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Шиян Д.В.

загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Сучасна економіка України характеризується взаємним впливом двох тенденцій – історично сформованого старого укладу господарювання, який повільно і в значній мірі стихійно руйнується, і нового реформаційного процесу, заснованого на ринкових механізмах і децентралізації управління та інноваційній стратегії розвитку, які поки що не зайняли домінуючого місця в сільськогосподарському секторі виробництва. У зв’язку з цим виникають значні ускладнення в налагодженні ефективної роботи сільськогосподарських підприємств. Ці ускладнення підсилюються нестабільністю в країні, зміною інституційних норм і правил у сфері управління, браком досвіду сільгоспвиробників щодо впровадження нових форм господарювання. У таких умовах сільськогосподарські підприємства мають розробити свою особливу гнучку політику планування та організації діяльності, адаптуватися до умов ринкового середовища, виробити відповідні новим вимогам механізми управління, які б забезпечували стратегічні цілі і оперативні дії.

Проблема управління витратами та собівартістю продукції чи послуг актуальна для усіх підприємств національної економіки, але в сільському господарстві вона не тільки не втрачає актуальності з часом, а й загострюється непередбачуваними протиріччями, що виникають в оновленому економічному середовищі. Але витрати та собівартість вкрай рідко розглядають як системний об’єкт управління, а рішення у цій сфері приймаються здебільшого як реакція на зміни умов господарювання. Гостре протиріччя між потребами ефективного, побудованого на наукових знаннях, використання ресурсів виробництва та реальною практикою їх недооцінки в економічній роботі і поставили завдання дослідження собівартості продукції в ранг найбільш актуальних і необхідних для покращання управління сільськогосподарським виробництвом.
Економічна категорія «собівартість» виробництва продукції постійно знаходиться в пріоритетах науки і практики, оскільки вона є узагальнюючим показником економічних результатів діяльності підприємств, в яких інтегровано проявляє себе досягнутий рівень використання наявних матеріальних ресурсів, продуктивності праці, підприємницької активності. У зв’язку з цим проблеми аналізу та управління собівартістю широко висвітлюються в економічній науці. Відомі зарубіжні вчені А. Апчерч, Ч. Гаррісон, Г. Емерсон, Д. Кларк, Д. Харріс висвітили у своїх наукових працях різні концепції обліку витрат, що дало науковий інструментарій для практики розрахунків щодо обчислення собівартості. Складні зв’язки підвищення ефективності виробництва з механізмом управління витратами і собівартістю досліджені в наукових працях К. Друрі, Р. Ентоні, В. Івашкевича, Дж. Фостера. Вагомий внесок у наукове розкриття проблематики собівартості і ефективності виробництва зробили вітчизняні вчені, зокрема В.Я. Амбросов, В.Г. Андрійчук, Л.М. Анічин, М.О. Бєсєдін, Ф.Ф. Бутинець, О.І. Гуторов, О.М. Шпичак, В.Я. Месель-Веселяк, О.В. Ульянченко, В.Ф. Іванюта, Ю.О. Литвин, Т.Г. Маренич, М.Ф. Огійчук, О.В. Олійник, Т.І. Олійник, В.М. Онегіна, І.В. Охріменко, П.Т. Саблук, Л.К. Сук, Ю.С. Цал-Цалко, М.Г. Чумаченко. В їх працях знайшли своє роз’яснення фактори впливу на собівартість, нові тенденції в структурі елементів витрат, призначення управлінського обліку та інші питання сучасного механізму управління бінарною системою «витрати – результат».

Разом з тим недостатньо дослідженими залишаються механізми управління собівартістю, особливо в кризових ситуаціях, причини і характер значних розбіжностей в оцінці показників витрат, шляхи зниження собівартості. У колі цих нерозв’язаних питань якраз і поставлені завдання дисертаційного дослідження і удосконалення механізму управління собівартістю продукції на сільськогосподарських підприємствах.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках наукової теми кафедри статистики та економічного аналізу Харківського національного аграрного університету імені В.В. Докучаєва «Удосконалення методології аналізу виробничих ресурсів і розробка заходів підвищення ефективності їх використання в аграрних формуваннях» (номер державної реєстрації 0107U006374). Під час виконання вказаної роботи дисертант брала безпосередню участь у підготовці інформаційної бази дослідження, структуризації факторів впливу на собівартість продукції, визначенні її динаміки і тенденцій, розробці заходів підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва на досліджуваних підприємствах.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розвиток теоретико-методологічних підходів та обґрунтування пропозицій по удосконаленню методів управління собівартістю на сільськогосподарських підприємствах в умовах ринкових трансформацій.

Досягнення поставленої мети зумовило постановку і вирішення таких завдань:

- узагальнити теоретичні положення щодо сутності категорії «собівартість»;

- визначити основи та сучасний стан теорії управління собівартістю продукції;

- узагальнити теоретичні і практичні проблеми формування собівартості продукції;

- проаналізувати рівень та динаміку зміни собівартості продукції рослинництва і тваринництва в сільськогосподарських підприємствах;

- дослідити фактори формування собівартості сільськогосподарської продукції; 

- оцінити рівень оптимальності витрат і запропонувати шляхи зниження собівартості сільськогосподарської продукції на прикладі конкретного підприємства з урахуванням перспектив його розвитку;

- запропонувати методичні підходи та моделі удосконалення механізмів управління собівартістю продукції з метою забезпечення стратегії розвитку підприємств;

- розробити пропозиції щодо оптимізації рівня витрат мінеральних добрив з урахуванням різних критеріїв ефективності.

Об’єктом дослідження є процес формування собівартості продукції в сільськогосподарських підприємствах.

Предметом дослідження є теоретичні, методичні та організаційні аспекти управління собівартістю продукції в сільськогосподарських підприємствах.

Методи дослідження. Теоретичною основою наукового дослідження дисертаційної роботи є положення сучасної економічної теорії, праці основоположників економічної науки, наукові досягнення вітчизняних і зарубіжних вчених з питань обґрунтування шляхів зниження собівартості продукції в сучасних умовах. 
У процесі дослідження використовувалися такі відомі наукові методи: абстрактно-логічний – при визначенні основ удосконалення управління собівартістю продукції і формуванні висновків; метод експертних оцінок – для встановлення залежностей собівартості продукції від окремих факторів і дослідження напрямів економії ресурсів сільськогосподарського виробництва; метод порівняння – для зіставлення фактичних даних звітного та попередніх років; метод логічного узагальнення – під час обґрунтування системи управління собівартістю продукції; графічний – для наочного відображення результатів дослідження та абсолютних і відносних показників; кореляційно-регресійний аналіз – для визначення і кількісної оцінки взаємозв’язку залежних параметрів; методи факторного аналізу – при виявленні і вимірюванні впливу факторів на результативність діяльності підприємства; метод економіко-математичного моделювання – для оптимізації прибутку при оптимальних витратах сільськогосподарських підприємств; групування економічних показників діяльності підприємств – при об’єднанні вибірки досліджуваних підприємств у групи за однорідністю класифікаційних ознак для факторного аналізу виробничої собівартості; монографічний – виокремлення різних підприємств регіону. Обробка даних проводилася із застосуванням комп’ютерних технологій та пакетів прикладних програм.

Інформаційною базою дослідження є закони України, матеріали органів законодавчої і виконавчої влади України, праці вітчизняних і закордонних фахівців, періодичні видання, фінансова та статистична звітність сільськогосподарських підприємств України і Харківської області, дані підприємств Харківської області, методичні та статистичні матеріали Державного комітету статистики та інших міністерств і відомств з питань собівартості продукції, Інтернет-ресурси, результати власних досліджень і розрахунків.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці комплексу теоретичних та науково-практичних положень і рекомендацій з питань управління собівартістю продукції на підприємствах сільськогосподарського сектора економіки, і полягає у такому:

вперше: 

- розроблено методичний підхід до інтегральної оцінки ефективності окремих елементів витрат при формуванні собівартості продукції, який дозволяє одночасно враховувати натуральні та грошові критерії ефективності;

удосконалено:

· модель комбінаторного взаємозв’язку основних елементів механізму управління собівартістю, яка на відміну від існуючих дозволяє їх класифікувати за періодом аналітичного оцінювання, трансформаційного та адаптивного регулювання системи;

· методичні підходи щодо визначення впливу та взаємозв’язку різних чинників на формування собівартості продукції, в основу яких покладено одночасність розгляду взаємозв’язку між ними;
· визначення впливу інноваційного прогресу на формування урожайності сільськогосподарських культур та продуктивності худоби як головних чинників формування собівартості продукції з використанням виробничих функцій;
дістали подальший розвиток:

· підходи до класифікації витрат, які на відміну від існуючих дозволяють виділити серед них складові за ступенем впливу окремих елементів витрат на кінцеві результати і рівень керованості;
· методичні підходи до моделі оптимізації величини собівартості сільськогосподарської продукції з урахуванням оптимально-галузевої структури та сучасного рівня витрат.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розвитку та удосконаленні методичної бази визначення і прогнозування собівартості сільськогосподарської продукції в умовах підвищення цін на ресурси та загострення ринкової конкуренції. Науково-практичні розробки дисертаційного дослідження доведені до рівня апробації на фактичних даних по регіону і для окремих підприємств. Практичне значення мають рекомендації для підприємств щодо впровадження сучасних методів управління собівартістю. 

Представлені в дисертаційній роботі науково-практичні результати, а саме пропозиції щодо зниження собівартості на основах ресурсозбереження і застосування моделей організаційно-економічного управління в господарствах області та розробки механізму регулювання собівартості використані в роботі Головного управління агропромислового розвитку Харківської обласної державної адміністрації (довідка № 04-28-01 від 04.04.2011 р.) та Балаклійської районної державної адміністрації (рекомендації автора щодо впровадження аналітичної оцінки і заходів зниження собівартості, довідка № 347 від 30.03.2011 р.). Отримане рішення економіко-математичної задачі оптимізації прибутку в умовах раціонального використання витрат прийнятне для впровадження спеціалістами ПАОП «Зоря» Красноградського району Харківської області при плануванні і організації контролю господарської діяльності (довідка № 434 від 14.09.2011 р.). Пропозиції щодо аналітичної оцінки факторів впливу на собівартість та рекомендації щодо створення постійно діючого механізму управління витратами, собівартістю і прибутковістю прийняті до впровадження на підприємстві ТОВ «СК Восток» Ізюмського району Харківської області (довідка № 286 від 13.12.2010 р.).

Прикладні, методичні і теоретичні результати дослідження використовуються в навчальному процесі Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва під час викладення дисциплін «Аналіз господарської діяльності» і «Фінансовий аналіз» (довідка № 369 від 23.03.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані лише положення, що є результатом індивідуального дослідження автора. Особистий внесок у спільні публікації відображено в списку опублікованих праць за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати досліджень, які представлені в дисертації, доповідалися та обговорювалися на Міжнародних та внутрішньоуніверситетських науково-практичних конференціях: третьому Міжнародному форумі молодих вчених „Ринкова трансформація економіки постсоціалістичних країн: стан, проблеми, перспективи” (м. Харків, ХНТУСГ, 15-16 травня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми розвитку обліку, фінансів і менеджменту в агропромисловому виробництві України” (м. Харків, ХНАУ, 20-21 листопада 2008 р.); Міжнародній науковій конференції „Напрями забезпечення сталого розвитку аграрного сектору” (м. Біла Церква, 16-17 червня 2009 р.); Міжнародній науковій конференції „Соціально-економічні наслідки ринкових перетворень у постсоціалістичних країнах” (м. Черкаси, 23-25 вересня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції (Чотирнадцяті Ліберманівські читання) „Економічні аспекти сучасних технологій управління в економіці, науці, освіті XXI століття в умовах фінансової кризи” (м. Харків, 9 грудня 2009р.); I Міжнародній науково-практичній Internet-конференції молодих вчених „Актуальні проблеми розвитку економіки України в контексті глобалізаційних процесів” (м. Харків, 9 грудня 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми й перспективи розвитку академічної та університетської науки” (м. Полтава, 16-18 грудня 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції „Україна в умовах глобальної конкуренції: стратегія випереджаючого розвитку” (м. Донецьк, 22-24 квітня 2010 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції „Аспекти стабільного розвитку економіки в умовах ринкових відносин” (м. Умань, 20-21 травня 2010 р.); Другому Міжнародному Нобелівському економічному форумі „Світова економіка XXI століття: цикли та кризи” (м. Дніпропетровськ, 19-22 травня 2010 р.); на підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу, наукових співробітників, аспірантів, здобувачів ХНАУ (2007-2011 рр.).
Публікації. Основні результати та висновки дисертаційного дослідження опубліковано у 16 наукових працях, загальним обсягом 5,0 ум.-друк. арк., з них 8 статей у наукових фахових виданнях, 8 – у збірниках наукових праць та матеріалах науково-практичних конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Зміст викладено на 231 сторінці комп’ютерного тексту, з них основного тексту 196 сторінок, включає 34 таблиці, 36 рисунків, 34 додатки. Список використаних джерел налічує 259 найменувань і займає 26 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, наведено мету і завдання, предмет і об’єкт дослідження, сформульовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів.
У першому розділі „Теоретичні аспекти управління собівартістю продукції” розглядаються теоретичні та методичні аспекти формування і управління собівартістю продукції.

Відмічено, що сільське господарство України переживає складні часи свого становлення в нових умовах господарювання. Не зовсім вдалі спроби проведення реформ, економічна криза і незавершеність інституційних правил діяльності створили нестійку ситуацію в галузі та ускладнили можливості в регулюванні відносин між виробником і споживачем, між державним впливом і самовизначенням. У таких умовах, особливо на рівні основної виробничої ланки, тобто підприємства, загострилися потреби в самостійній економічній роботі та у використанні наукових знань з основ економіки управління.

Управління розглядається в дисертації як особлива діяльність у новому інформаційному просторі, в новому конкурентному середовищі, в умовах підвищення ризику і відповідальності за свої рішення. Основою сучасного управління, як і раніше, залишаються економічний аналіз, оцінка потенціальних можливостей, орієнтація на ресурсозбереження і оптимальне використання наявних ресурсів. У центрі уваги економічного аналізу в даній роботі розглядаються категорії витрат і собівартості виробництва продукції. Теоретично обґрунтовано підвищення їх ролі в умовах сучасних трансформаційних процесів і постійного виникнення «нестандартних, проблемних, непередбачуваних ситуацій».

Аналіз витрат і собівартості не є самоціллю, а становить важливу ланку в механізмі управління ефективністю виробництва і реалізації продукції. Виділені три складові, що забезпечують якісною інформацією управлінський апарат – це система обліку витрат, система класифікації витрат та віднесення їх на собівартість, головні фактори впливу та характер їх дії на формування собівартості продукції. Саме досліджуване поняття «собівартість» розглядається як економічна категорія, що відбиває в собі інтеграцію ресурсів, виробничих взаємодій і якість управління і виражає результативність (ефективність) виробничої діяльності і господарського розрахунку. 

У завданнях організаційного забезпечення економії витрат обґрунтовані: оновлення техніко-технологічної бази, застосування технологічних карт, впровадження нових форм відповідальності і ефективних систем стимулювання. Установлено, що управління витратами на підприємстві доцільно сформувати як мережеву систему центрів відповідальності. Аналіз витрат у структурних ланках діяльності, як складова функції контролю і оперативного корегування рішень, допомагає оцінити ефективність використання усіх ресурсів підприємства, виявити резерви зниження витрат на виробництві, зібрати інформацію для підготовки планів і ухвалення раціональних управлінських рішень. 

Загальний підхід у цьому питанні має витоками розгляд собівартості з різних позицій, як це представлено на рисунку.










Рис. Підходи до оцінки значення категорії собівартості з різних позицій її ролі у виробничих і економічних процесах

Джерело: власна розробка

З’ясовано, що проблема оцінки собівартості і пошуку шляхів її зниження потребує нової концепції господарського менеджменту. В її основі: модель оптимізації, а не просто зниження витрат в абсолютних величинах, економічна підготовка фахівців різного профілю, мотиваційна ідеологія і створення постійного механізму діяльності у сфері ресурсозбереження. Ресурсозбереження в роботі розглядається в широкому значенні (економія матеріалів, енергії, трудових витрат; підвищення коефіцієнта корисної дії управлінських механізмів).

У другому розділі „Аналіз витрат і собівартості сільськогосподарської продукції” проаналізовано структуру і динаміку витрат на виробництво і стан результатів діяльності сільськогосподарських підприємств на основі дослідження ситуації в Україні та даних статистики по Харківській області.

Визначено, що Україна у сфері сільськогосподарського виробництва, незважаючи на всі негаразди трансформаційного періоду і кризових явищ, зберегла і розвиває свої пріоритети та вважається у світовій економічній системі провідним виробником та експортером. Це підтверджують дані загальнонаціональної статистики і регіональні показники, а саме: перше місце у світі щодо експорту соняшникової олії і шосте – за експортом фуражної пшениці.

Аналізуючи структуру виробничої собівартості 1 ц озимої пшениці у сільськогосподарських підприємствах Харківської області за елементами у 2008-2010 рр. (табл. 1), спостерігаємо зменшення частки прямих матеріальних витрат на 4,8 %. 

Частка заробітної плати у структурі виробничої собівартості 1 ц озимої пшениці залишається незмінною протягом трьох років. Відповідно і витрати на відрахування на соціальні заходи зростають із 1,7 % у 2008 р. до 2,8 % у 2010 р.

Таблиця 1

	Структура виробничої собівартості 1 ц озимої пшениці 
у сільськогосподарських підприємствах* Харківської області

	Елементи витрат
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.

	
	грн
	%
	грн
	%
	грн
	%

	Витрати на оплату праці
	3,8
	8,6
	5,5
	8,1
	9,6
	8,6

	Відрахування на соціальні заходи
	0,8
	1,7
	1,6
	2,3
	3,2
	2,8

	Прямі матеріальні витрати
	31,3
	69,8
	45,6
	67,1
	73,3
	65,0

	у т.ч. насіння та посадковий матеріал
	5,2
	11,6
	7,1
	10,5
	13,8
	12,2

	мінеральні добрива
	8,5
	18,9
	14,1
	20,7
	21,5
	19,0

	нафтопродукти
	7,3
	16,3
	9,0
	13,3
	14,9
	13,2

	оплата послуг
	5,1
	11,4
	7,4
	10,8
	8,8
	7,8

	решта матеріальних витрат
	5,2
	11,6
	8,0
	11,8
	14,3
	15,8

	Інші прямі витрати
	6,2
	13,8
	10,3
	15,1
	17,9
	15,8

	Амортизація
	2,7
	6,1
	5,0
	7,3
	8,9
	7,8

	Виробничі витрати, всього 
	44,8
	100,0
	68,0
	100,0
	112,91
	100,0


* - сільськогосподарські підприємства, що звітують за ф. № 50-сг.;

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики у Харківській області
Аналіз структури виробничої собівартості молока за елементами у сільськогосподарських підприємствах Харківської області (табл. 2) свідчить про щорічне коливання прямих матеріальних витрат. Якщо у 2008 р. вони становили 63,6 %, то у 2010 р. зросли до 68,5 %. Відмічені тенденції пояснюються тим, що частка витрат на корми і оплату послуг зростала впродовж останніх трьох років і лише частка нафтопродуктів зменшилася з 8,0 % у 2008 р. до 7,3 % у 2010 р.

Частка заробітної плати у структурі виробничої собівартості молока зменшується з 22,4 % у 2008 р. до 18,7 % у 2010 р. При цьому відрахування на соціальні заходи у період 2008-2010 рр. збільшилася з 5,2 до 6,6 % відповідно.
На прикладі сільськогосподарських підприємств Харківської області ми побудували регресійно-кореляційну модель залежностей виробничої собівартості різних видів продукції від урожайності окремих культур та величини посівної площі в рослинництві та продуктивності тварин і кількості поголів’я в тваринництві. Вибір цих факторів обумовлений тим, що величина урожайності (продуктивності тварин) є показником, який характеризує вплив фактора ефективності, а розміри посівної площі та кількості поголів’я характеризує вплив фактора концентрації виробництва.

Таблиця 2
	Структура виробничої собівартості 1 ц молока
 у сільськогосподарських підприємствах* Харківської області

	Елементи витрат
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.

	
	грн
	%
	грн
	%
	грн
	%

	Витрати на оплату праці
	32,0
	22,4
	31,4
	21,2
	36,9
	18,7

	Відрахування на соціальні заходи
	7,5
	5,2
	9,1
	6,2
	13,1
	6,6

	Прямі матеріальні витрати
	90,8
	63,6
	98,1
	66,2
	134,7
	68,5

	у т.ч. корми
	60,4
	42,3
	65,6
	44,2
	96,1
	48,8

	нафтопродукти
	11,3
	8,0
	10,3
	6,9
	14,1
	7,3

	оплата послуг
	4,7
	3,3
	4,8
	3,3
	7,0
	3,6

	решта матеріальних витрат
	14,4
	10,0
	17,4
	11,8
	17,5
	8,8

	Інші витрати
	5,8
	4,1
	3,0
	2,0
	5,3
	2,7

	Амортизація
	6,5
	4,5
	6,6
	4,4
	6,7
	3,5

	Виробничі витрати, всього 
	142,6
	100,0
	148,2
	100,0
	196,7
	100,0


* - сільськогосподарські підприємства, що звітують за ф. № 50-сг.;

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики у Харківській області 

У результаті обробки первинних даних за допомогою статистичного пакета STATISTICA 6 було отримано таке рівняння нелінійної регресії:
Y= 109,04 – 2,306 Х1+ 0,062Х2 + 0,0231Х12,                          (1)

де Уx12 – виробнича собівартість 1 ц пшениці, грн;

     Х1 – урожайність пшениці, ц/га;

     Х2 – посівна площа пшениці, га. 
Результати множинного регресійного аналізу залежності рівня виробничої собівартості пшениці від урожайності та посівної площі свідчать про таке: коефіцієнт регресії Х1 показує, що при збільшенні урожайності на 1 ц/га, за умови незмінності інших факторів, що включені в кореляційну модель, велична виробничої собівартості зменшиться на 2,306 грн. Збільшення посівної площі пшениці на 1 га призводить до підвищення собівартості 1 ц на 0,062 грн. 

Наступна кореляційна модель була побудована нами на прикладі аналізу впливу факторів на формування собівартості 1 ц молока. Отримане регресійне рівняння мало такий вигляд: 

Уx12 = 248,1 - 0,012 Х1 - 0,0139Х2 ,                              (2)

де Уx12 – виробнича собівартість 1 ц молока, грн;

     Х1 – продуктивність 1 голови корови, кг;

     Х2 – кількість поголів’я, гол. 
Результати множинного регресійного аналізу залежності рівня виробничої собівартості молока  від обраних факторів свідчать про таке: коефіцієнт регресії Х1 показує, що при збільшенні продуктивності корови на 1 кг, за умови незмінності інших факторів, що включені в кореляційну модель, величина виробничої собівартості зменшиться на 0,012 грн. Збільшення кількості поголів’я на одну голову призводить до зниження собівартості 1 ц на 0,0139 грн. 
У третьому розділі „Напрями удосконалення управління собівартістю продукції сільськогосподарських підприємств” охарактеризовані стратегічні завдання розвитку сільськогосподарських підприємств України, проведені дослідження конкретних підприємств Харківської області (три підприємства різного профілю), розроблені моделі, згідно з якими виявлені факторні залежності між показниками собівартості виробництва та найбільш впливовими чинниками досягнення кінцевих результатів.

Було досліджено в якій мірі вплив інтенсивних факторів впливає на зміну рівня урожайності та продуктивності тварин. У даному випадку було вирішено скористатися виробничою функцією в темповій формі. Вона пов’язує вихід продукції через темпи його зміни з темпами зміни двох факторів: затрат капіталу та праці. У загальному вигляді вона має таку форму:

  yt = а0K + а1L + v,                                        (3)

де yt – вихід продукції (товарна продукція на 1 га), K – величина витрат капіталу (грн/га), L – величина витрат на оплату праці (грн/га), v – вільний член.
Проведений аналіз залежності виходу продукції за допомогою виробничої функції в темповій формі типу CES (табл. 3) дозволив встановити, що найбільше значення прирощення капіталу на 1 % мало по соняшнику, воно дозволяло збільшити вихід продукції на 6,38 %. 
Таблиця 3
Виробничі функції в темповій формі між виходом продукції 

та витратами капіталу і праці в сільськогосподарських підприємствах Харківської області у 2010 р.

	Види продукції
	Виробнича функція
	Коефіцієнт кореляції (R)
	Коефіцієнт детермінації (R2)
	F Фішера (фактичне/ табличне)

	Пшениця
	yt = 20,71 + 0,338 K + 0,153 L
	0,408
	0,167
	35/2,35

	Соняшник
	yt = 16,34 + 6,38 K + 0,107 L
	0,650
	0,422
	195,4/2,535

	Цукровий буряк
	yt = 0,602 + 0,776 K + 0,184 L 
	0,892
	0,796
	1046,8/2,535

	Молоко
	yt = 8,175 + 0,529 K + 0,397 L
	0,786
	0,618
	104,2/2,129


Джерело: власні розрахунки
У свою чергу найбільший вплив прирощення фактора праці мало по молоку. Його зростання на 1 % дозволяло додатково збільшити вихід продукції на 0,397 %. Вплив фактора інноваційного прогресу був найменшим по цукровому буряку і дорівнював 0,204. Найбільшим він виявився по соняшнику – 0,833. 
Економіко-екологічне обґрунтування виробничої структури сільськогосподарського підприємства – це найбільш складна та багатоваріантна проблема. Одні й ті ж ресурси досліджуваного підприємства можуть бути використані для отримання різноманітних видів продукції та в різноманітних сполученнях.
Цільова функція і обмеження переслідують за мету знайти значення невідомих хj, за яких досягається максимум доходу (виручки) від реалізації продукції. 

На підставі проведеного аналізу та виконаних експериментальних розрахунків розроблена система заходів щодо оптимізації управління собівартістю на основі оптимізації операційних і змінних витрат. Основні економічні показники виробництва і структури собівартості в ПАОП «Зоря» Красноградського району свідчать про те, що запропонована модель може бути вагомим інструментом підвищення ефективності управління собівартістю в нових умовах господарювання (табл. 4). 
Таблиця 4

Основні економічні показники виробництва і структури собівартості 
в ПАОП «Зоря» Красноградського району Харківської області, тис. грн.
	Показники
	Фактичні дані 
	Рішення 

за використання оптимізаційної  моделі на 2015 р.

	
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	

	Вартість продукції в порівнянних цінах 2005 р.
	28709,0
	23778,6
	20527,1
	24747,2

	Дохід (виручка) від реалізації
	30370,8
	52941,6
	67922,3
	68699,4

	Собівартість реалізованої продукції
	22469,2
	43791,5
	47494,4
	48271,0

	у тому числі
	
	
	
	

	       оплата праці
	4099,0
	4855,2
	3217,8
	3328,3

	       насіння
	4411,5
	3174,5
	4122,3
	4429,8

	       корми
	11226,2
	13058,7
	17553,1
	21825,0

	       мінеральні добрива
	2904,9
	3637,7
	6012,7
	2938,8

	       нафтопродукти
	4246,8
	3680,8
	4039,0
	3896,9

	       амортизація основних засобів
	2790,0
	2880,0
	3538,7
	3879,5

	       ремонт основних засобів
	8028,8
	1252,5
	4397,6
	4987,3

	       орендна плата за земельні частки
	2064,0
	2348,5
	1748,7
	2081,0


Джерело: власні розрахунки

Застосування оптимізаційної моделі в управлінні собівартістю – це новий напрямок наукових досліджень. Застосування моделі дозволяє підвищити рівень управлінської діяльності. На цілий ряд питань не можна дати переконливу відповідь, використовуючи традиційні підходи і відомі методи розрахунків. 

У рішенні, яке запропоновано в нашій роботі, досліджується бізнес-ідея розширення виробництв продукції тваринництва, зважаючи на наявність попиту на молоко і молокопродукти. Підприємство має можливості для збільшення виробництва молока в 2015 р. до 86075,4 ц, або майже на 25 % проти 2010 р. Витрати на корми при цьому зростуть на 4271,9 тис. грн. Оплата праці та орендна плата – відповідно на 110,5 і 332,2 тис. грн. При цьому можна очікувати зменшення витрат на нафтопродукти до 142,1 тис. грн та підвищення орендної плати на 332,3 тис. грн.
У дослідженні доведено, що для розвитку сільськогосподарських підприємств бракує постійної та систематичної практичної роботи в регіонах і на місцях щодо розбудови управління на науковому інструментарії і запропоновано сформувати модель, що базується на тріаді – «аналіз-синтез-регулювання» – АСР. Дані аналізу, що проведені в дисертації, обслуговують систему регулювання управління собівартістю і використовуються для розробки стратегічних заходів розвитку підприємств. 
Дослідженнями встановлено вплив рівня витрат мінеральних добрив на ефективність отриманого результату. При цьому в якості критеріїв ефективності було поєднано урожайність, прибуток на 1 га та окупність витрат урожаєм. Об’єднання даних критеріїв було здійснене через врахування їх впливу з точки зору експертних оцінок та визначення на підставі аналізу масових даних максимумів функції. Обрані показники дозволяють охопити різні критерії ефективності як натуральні, так і грошові. Але, безумовно, в цьому випадку постає питання як їх об’єднати в єдиний показник. Нами пропонується така формула:

Qopt = Q1p1 + Q2p2 + Q3p3,                                           (4)
де Qopt – оптимальна величина витрат мінеральних добрив (кормів) на 1 га (1 голову), грн; Q1 – оптимальна величина витрат при максимальній урожайності (продуктивності), грн; p1 – питома вага впливу ефективності використання мінеральних добрив (кормів) по урожайності (продуктивності); Q2 – оптимальна величина витрат мінеральних добрив (кормів) при максимальній величині прибутку на 1 га (1 голову), грн; p2 – питома вага впливу фактора ефективності мінеральних добрив (кормів) за показником прибутку на 1 га (1 голову); Q3 – ефективність використання мінеральних добрив (кормів) по максимуму окупності витрат урожаю (продукції), грн/ц ; p3 – питома вага впливу фактора окупності мінеральних добрив (кормів) урожаєм (продукцією).

Таким чином, у даному рівнянні є три показника питомої ваги впливу показників ефективності на загально-усереднену ефективність (Qopt). Безумовно, їх можна визначити експертним шляхом, але виходячи з логіки використовуваних показників ми вважаємо, що в даному рівнянні фактора ефективності мінеральних добрив по урожайності повинно бути надано не менше 0,5 впливу, а двом іншим показникам ефективності по 0,25 впливу, що в сумі буде дорівнювати 1.

Так, було встановлено, що оптимальний рівень використання мінеральних добрив у сільськогосподарських підприємствах Харківської області у 2010 р. дорівнював по пшениці 699,3 грн./га, по соняшнику – 435,7 грн/га і по цукровому буряку – 1517,7 грн./га.

На базі результатів дослідження розроблені і впроваджені вченими ХНАУ ім. В.В. Докучаєва технологічні карти, визначені порівняльні характеристики технологій вирощування сільськогосподарських культур (інтенсивна, адаптивна і ресурсозберігаюча). Зокрема, доведено, що для озимої пшениці доцільно використовувати ресурсозберігаючу, а для цукрових буряків і соняшнику – інтенсивну технологію.

У дисертаційному дослідженні проведена розробка методичного підходу до управління собівартістю та відповідного інструментарію для практичного досягнення успіхів у сільгоспвиробництві. Запропоновано використовувати технологію управління, в якій поєднані робота з кадрами, оргзаходи з ресурсозбереження, аналітичні оцінки динаміки собівартості і структурних змін у її складі, комерційний розрахунок та якісна перевірка інформації.

Вивчення і відслідковування витрат у сільському господарстві і включення цих даних у програми інвестиційної політики створює передумови для кращого розуміння ситуації між інвесторами, власниками інновацій і замовниками інвестиційних проектів. У такій ситуації зростають шанси на позитивне вирішення питань щодо надходження інвестицій. 
ВИСНОВКИ
Одержані результати дослідження в сукупності вирішують важливе наукове завдання обґрунтування теоретико-методологічних та організаційних аспектів управління собівартістю продукції в сільськогосподарських підприємствах і удосконалення на цій основі методів керування економічними характеристиками підприємства, з цільовою орієнтацією на зниження витрат і підвищення ефективності діяльності підприємств. Основні результати дослідження полягають у такому:

1. Економічна категорія «собівартість» постійно привертає увагу науковців та практиків і на даний час щодо її змісту і ролі в діяльності підприємств є досить сталі погляди і позиції. Визначено особливу роль собівартості як інтегрального показника, що характеризує ступінь ефективності організації виробничого процесу і управління діяльністю підприємства в цілому. У дослідженні розкрита сутність та методологічні особливості формування собівартості і необхідність використання сучасного інструментарію для аналізу собівартості. Роль собівартості в сучасних ринкових умовах підвищується у зв’язку із зростанням цін на ресурси та загостренням конкурентної боротьби на ринку сільськогосподарської продукції.

2. Дослідженням установлено, що процеси витрат і оцінки собівартості на підприємствах непропорційно розгорнуті в часовому періоді у зв’язку з циклічністю виробничого процесу. Витрати також формуються в різних структурних варіантах залежно від видів виробництва. Важливою характеристикою результативності використання витрат, як головного фактора формування собівартості, є їх залежність від управлінських рішень, що свідчить про керованість процесу формування собівартості. На сучасному етапі теорія управління собівартістю базується на таких положеннях: аналітична оцінка структури елементів витрат, виявлення тенденцій, дослідження системи факторів впливу, уточнення підходів до класифікації елементів собівартості. У проведеному дослідженні в теоретичному плані детально розглянуті положення і методи противитратної методології; оцінки потенціалу можливого зниження собівартості; використання інструментарію моделювання в завданнях регуляторної політики у сфері управління собівартістю. У теорію управління собівартістю виробництва складовою частиною входять витратно-ресурсний підхід і споживчо-ринковий, на взаємодії яких і формується організаційно-економічний механізм управління собівартістю.

3. У дослідженні виділені три головні складові, які повинні комплексно враховуватися при розгляді проблеми формування собівартості продукції. Це система обліку витрат, підходи до класифікації та віднесення витрат на собівартість, система факторів впливу на собівартість, якою слід користуватися в механізмах управління собівартістю. Сам досліджуваний об’єкт – собівартість – розглядається, з одного боку, як економічна категорія, що відбиває в собі інтеграцію ресурсів і взаємодій, з іншого – собівартість характеризує якість управління і виражає результативність (ефективність) виробничої діяльності і господарчого розрахунку підприємства. 

4. Здійснено оцінку рівня та динаміки зміни головних видів сільськогосподарської продукції, а саме: в рослинництві – пшениці, цукрового буряку, соняшнику; в тваринництві – приросту свиней, приросту великої рогатої худоби, молока. Вирівнювання з використанням функції прямої лінії дозволило встановити, що в галузі рослинництва середньорічний абсолютний приріст витрат дорівнював 239,5 грн, а в галузі тваринництва – 571,6 грн. Аналіз складу і структури витрат у галузі рослинництва за 2001-2010 рр. засвідчив, що головним їх елементом є матеріальні витрати, в тому числі, переважаючими статтями були: насіння на посадковий матеріал (13,3 %), мінеральні добрива (14,4 %) та нафтопродукти (13,6 %). У тваринництві головними складовими елементів витрат в їх структурі були витрати на корми (53,4 %), витрати на оплату праці (11,5 %) та оплату послуг (8,8 %).

5. За допомогою виробничої функції в темповій формі типу CES було встановлено, що найбільше значення прирощення капіталу на 1 % мало по соняшнику, воно дозволяло збільшити вихід продукції на 6,38 %. У свою чергу найбільший вплив прирощення фактора праці мало по молоку. Його зростання на 1 % дозволяло додатково збільшити вихід продукції на 0,397 %. Вплив фактора науково-технічного прогресу був найменшим по цукровому буряку і дорівнював 0,204. Найбільшим він виявився по соняшнику – 0,833. Підтвердженням цих результатів були дані, отримані при використанні факторного аналізу, які також засвідчили значний вплив науково-технічного прогресу на формування собівартості одиниці різних видів продукції в сільському господарстві.

6. У рішенні, яке запропоновано в нашій роботі, досліджується бізнес-ідея розширення виробництв продукції тваринництва, зважаючи на наявність попиту на молоко і молокопродукти. Підприємство має можливості для збільшення виробництва молока в 2015 р. до 86075,4 ц, або майже на 25 % проти 2010 р. Витрати на корми при цьому зростуть на 4271,9 тис. грн. Оплата праці та орендна плата – відповідно на 110,5 і 332,2 тис. грн. При цьому можна очікувати зменшення витрат на нафтопродукти до 142,1 тис. грн та збільшення витрат на оренду на 332,3 тис. грн.
7. Запропонована модель управління собівартістю, яка включає в себе новий класифікаційний підхід до факторів впливу (виділені ознаки сили дії і керованості фактора), організацію на підприємствах нових функцій – прогнозування, інноваційної політики, регулятивного впливу, стратегічного менеджменту, і формування центрів відповідальності з гнучкою системою стимулювання за кінцеві результати. Звернено увагу на формування в кадровій команді корпоративної філософії взаємодій і нового економічного мислення, без чого ресурсозбереження як ідеологія не матиме розвитку.

8. У частині рекомендацій щодо шляхів ресурсозбереження і сучасної системи управління собівартістю пріоритетно виділені: політика інституційних змін і організаційної перебудови; орієнтація на інноваційний шлях розвитку; формування моделі управління собівартістю на принципах поєднання заходів «аналізу-синтезу-регулювання» – моделі АСР. В економічному розумінні синтез визначено автором як проектно-технологічний управлінський процес, що включає в себе інтегральні орієнтири, норми, правила та механізми організації діяльності. Складовою частиною механізму управління собівартістю також визначено регулювання ресурсозбереження через систему заходів, що включають: технологічні карти, розвиток маркетинг-менеджменту, впровадження комерційного розрахунку. Фактором переходу сільськогосподарських підприємств на новий рівень розвитку є також система заходів підвищення рівня знань і культури ведення справ. 

9. Проведене дослідження ефективності використання окремих складових елементів витрат на ефективність отриманого результату. При цьому як критерії ефективності було поєднано урожайність, прибуток на 1 га та окупність витрат урожаєм. Об’єднання даних критеріїв було здійснене через врахування їх впливу з точки зору експертних оцінок та визначення на підставі аналізу масових даних максимумів функції. Так, було встановлено, що оптимальний рівень використання мінеральних добрив у сільськогосподарських підприємствах Харківської області у 2010 р. дорівнював по пшениці 699,3 грн/га, по соняшнику – 435,7 грн/га і по цукровому буряку – 1517,7 грн/га.
10. Важливий позитив економічного аналізу і економічного проектування в дисертації обґрунтовується тим, що завдяки цьому змінюється мислення людей, виробляється нове розуміння персоналом процесів, що відбувається в реальності. Це робить людський капітал сільськогосподарського сектора економіки більш цінним, зацікавленим, відповідальним. З позицій нового погляду на економічні відносини виникають реальні умови для того, щоб сформувати більш якісний механізм управління всією послідовністю дій, від підготовки виробництва до реалізації сільськогосподарської продукції. В свою чергу, нові управлінські технології, правила прийняття рішень та системи аналізу і контролю є запорукою виведення галузі на більш високий рівень конкурентоспроможності і прибутковості.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка і управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Харків: Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва, 2012.

У дисертації досліджено актуальну для сільськогосподарського виробництва проблема економії витрат і управління собівартістю продукції в рослинництві і тваринництві. Розглянуті теоретичні і методичні основи формування собівартості, стан інформаційного забезпечення економічного аналізу з цих питань, реальні характеристики і показники використання основних видів ресурсів. Із застосуванням математичного апарату виявлені залежності собівартості виробництва від найбільш впливових елементів витрат (урожайність, структура посівних площ, організаційні заходи, обсяги виробництва). Отримані кореляційні залежності перевірені на ретроспективних даних і доведена їх висока ступінь адекватності реальним процесам.
Запропонована модель управління собівартістю, яка включає в себе новий класифікаційний підхід до факторів впливу. Здійснені рекомендації щодо шляхів ресурсозбереження і сучасної системи управління собівартістю продукції з виділенням пріоритетних напрямків.
Ключові слова: собівартість, витрати, управління, ефективність, факторний аналіз, оптимізація витрат.

АННОТАЦИЯ
Герасименко Ю.С. Управление себестоимостью продукции в сельскохозяйственных предприятиях. - Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук за специальностью 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (за видами экономической деятельности). – Харьков: Харьковский национальный аграрный университет им. В.В. Докучаева, 2012.
В диссертации исследовано актуальную для сельскохозяйственного производства проблема экономии затрат и управления себестоимостью продукции растениеводства и животноводства. Рассмотрены теоретические и методические основы формирования себестоимости, состояние информационного обеспечения экономического анализа по этим вопросам, реальные характеристики и показатели использования ресурсов. 
Выделены три главных составляющие, которые должны комплексно учитываться при рассмотрении проблемы формирования себестоимости продукции. Это система учета затрат, подходы к классификации и отнесению затрат на себестоимость, система факторов влияния на себестоимость, которой следует пользоваться в механизмах управления себестоимостью. Сам исследуемый объект – себестоимость – рассматривается, с одной стороны, как экономическая категория, которая отражает в себе интеграцию ресурсов и взаимодействий, с другой – себестоимость характеризует качество управления и выражает результативность (эффективность) производственной деятельности и хозяйственного расчета предприятия. 
По результатам диссертационного исследования осуществлена оценка уровня и динамики себестоимости главных видов сельскохозяйственной продукции, а именно: в растениеводстве – пшеницы, сахарной свеклы, подсолнечника; в животноводстве – прироста свиней, прироста крупного рогатого скота, молока. Выравнивание с использованием функции прямой линии позволило установить, что в отрасли растениеводства среднегодовой абсолютный прирост расходов был равен 239,5 грн, а в отрасли животноводства – 571,6 грн. Анализ состава и структуры затрат в отрасли растениеводства за 2001-2010 рр. засвидетельствовал, что главным их элементом являются материальные затраты, в том числе, преобладающими статьями были: семена на посадочный материал (13,3 %), минеральные удобрения (14,4 %) и нефтепродукты (13,6 %). В животноводстве главными составляющими статьями затрат в их структуре были затраты на корма (53,4 %), затраты на оплату труда (11,5 %) и оплату услуг (8,8 %).
С помощью производственной функции в темповой форме типа CES было установлено, что наибольшее значение приращивания капитала на 1 % имело по подсолнечнику, оно позволяло увеличить выход продукции на 6,38 %. В свою очередь наибольшее влияние приращивания фактора труда имело по молоку. Его рост на 1 % позволяло дополнительно увеличить выход продукции на 0,397 %. Влияние фактора научно-технического прогресса было наименьшим по сахарной свекле и равнялось 0,204. Наибольшим он оказался по подсолнечнику – 0,833. Подтверждением этих результатов были данные, полученные при использовании факторного анализа, которые также засвидетельствовали значительное влияние научно-технического прогресса на формирование себестоимости единицы разных видов продукции в сельском хозяйстве.
Отмечена потребность в более детальном и полном использовании на практике управления себестоимостью продукции таких факторов влияния как инновационные мероприятия, агротехнологии, качество системы управления, то есть эффективности принятия решений и контроля по их выполнению. 

Установлено, что одним из средств анализа и прогнозирования себестоимости есть математическое моделирование. В исследовании проведен логический анализ предложенных моделей для решения аналогичных задач. Принятые во внимание такие методические положения – логика постановки задачи и характер используемой информации. На базе расчетов и корреляционных зависимостей выполнено прогноз себестоимости выбранных позиций сельскохозяйственного производства до 2015 г. 

В решении, которое предложено в нашей работе, исследуется бизнес-идея расширения производства продукции животноводства, ввиду наличия спроса на молоко и молокопродукты. ПАОП «Зоря» Красноградского района Харьковской области имеет возможности для увеличения производства молока в 2015 г. до 86075,4 ц, или на 25 % против 2010 г. Затраты на корма при этом вырастут на 4271,9тыс. грн. Оплата труда и арендная плата – соответственно на 110,5 и 332,2 тыс. грн. При этом можно ожидать уменьшения расходов нефтепродуктов до 142,1 тыс. грн и повышения арендной платы до 332,3 тыс. грн. 
В диссертации было проведено исследование эффективности использования отдельных составных элементов затрат на эффективность полученного результата. При этом в качестве критериев эффективности была совмещена урожайность, прибыль на 1 га и окупаемость расходов урожаем. Объединение данных критериев было осуществлено через учет их влияния с точки зрения экспертных оценок и определения на основании анализа массовых данных максимумов функции. Так, было установлено, что оптимальный уровень использования минеральных удобрений в сельскохозяйственных предприятиях Харьковской области в 2010 г. равнялся по пшенице 699,3 грн/га, по подсолнечнику – 435,7 грн/га и по сахарной свекле – 1517,7 грн/га.
Ключевые слова: себестоимость, затраты, управление, эффективность, факторный анализ, оптимизация затрат.

ANNOTATION
Gerasimenko Y.S. Initial cost management at agricultural enterprises. - Manuscript.
Dissertation on the receipt of scientific degree of candidate economic sciences after speciality 08.00.04 – is an economy and management of enterprises (according to the types of economic activity). - Kharkiv: Kharkiv national agrarian university is the name of V.V. Dokuchaeva, 2012.
Dissertation investigates the urgent (actual) problems of agricultural production dealing with cost saving and initial cost management un plant-growing and animal husbandry. The theoretical and methodical basis of initial cost formation and the informational supply state of economic analysis in dissertation issues, real characteristics and indexes of the main resources are investigated in the dissertation. With the applying of mathematical apparatus the dependence  of initial cost on the most influential elements of expenses (cropping, acreage structure, arrangements, production volume) is detected. The correlation dependence obtained is checked on the retrospective data and the high rate of its adequacy (equivalence) to the real processes is proved. 
The model of initial cost management is proposed which includes a new classification approach to the influencing factors. The recommendations as for resource saving and the modern cost saving management system are performed, emphasizing the priority directions. 
Key words: initial cost, expenses, management, efficiency, factor analysis, cost optimization.
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