

Для заказа доставки работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

ПРИ ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ
ПЕТРОЄ Ольга Михайлівна

УДК 351.83/84 : 331.105.6

ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО ДІАЛОГУ В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

25.00.02 – механізми державного управління

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

доктора наук з державного управління

КИЇВ – 2013

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана в Національній академії державного управління
при Президентові України.
	Науковий консультант –


	доктор історичних наук, професор
ТРОЩИНСЬКИЙ Володимир Павлович,

Національна академія державного управління

при Президентові України, завідувач кафедри соціальної і гуманітарної політики.


	Офіційні опоненти:


	доктор наук з державного управління, професор
КРУТІЙ Олена Миколаївна,
Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України, 

професор кафедри публічного адміністрування 

та кадрової політики;

доктор наук з державного управління, 

старший науковий співробітник

МАЛИНОВСЬКА Олена Анатоліївна,

Національний інститут стратегічних досліджень, 

головний науковий співробітник відділу соціальної політики;

доктор наук з державного управління, професор
СЕНЮШКІНА Тетяна Олександрівна,

Таврійський національний університет ім. В.І.Вернадського, професор кафедри політичних наук і міжнародних відносин.

	
	


Захист відбудеться 24 вересня 2013 року о 12 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.810.02 в Національній академії державного управління при Президентові України за адресою: 03057, м. Київ-57, вул. Ежена Потьє, 20, к. 212.

Із дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Національної академії державного управління при Президентові України (03057, м. Київ-57, 
вул. Ежена Потьє, 20).

Автореферат розісланий 23 серпня  2013 року.

Вчений секретар 
спеціалізованої вченої ради
Н.І.Демедишина

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Системи державного управління в су​часних суспільствах радикально змінилися за останні десятиліття. Глобалізація та швидкий розвиток інформаційних і комунікацій​них технологій прискорили динаміку соціально-економічного роз​витку та докорінним чином позначилися на сприйнятті оптималь​ної структури й методів державного управління – на зміну тради​ційно ієрархічним, авторитарним і нормативним моделям прихо​дить нова модель, заснована на демократичних стандартах і механізмах, серед яких чільне місце посідає соціаль​ний діалог. Сприяючи формуванню спільних підходів та пого​дженню напрямів і заходів державного управління, соціальний діа​лог між органами державної влади, органами місцевого вря​дування, організаціями роботодавців і профспілок є перевіреним інструментом дієвої політики правових демократичних держав, які розвивають національну соціально орієнтовану рин​кову економіку, спрямовану на реальне забезпечення прав людини та підвищення ефективності соціально-економічних відносин.

В Україні соціальний діалог ще не став дієвою і невід’ємною скла​довою економічної та політичної систем суспільства. Сформована за роки незалежності інституціональна модель соціального діалогу не забезпечує бажаного соціально-економічного ефекту. Необхідність розвитку соціального діалогу в державно​му управлінні України актуалізує потребу наукового осмис​лення його феномену, сутності та ролі в системі державно-управлінських відносин. 

У цілому наукові дослідження пробле​матики соціального діалогу характеризуються певним різновидом підходів і методів його вивчення. Ключова роль у концептуалізації соціального діалогу як інституту сфери праці та соціально-трудових відносин належить експертам Міжнародної організації праці (МОП) – Дж.Баклі, Дж.Касале, Р.Геррону, К.Ванденабеле, А.Ґаілсу, Дж.Ґардавські, О.Ерміді, Б.Кауфман, С.Лоренс, Е.Перін, В.Сімпсону та ін. Значущий вплив на розвиток теорії та практи​ки соціального діалогу в світі справили наукові розвідки європейських учених та ініціативи політиків Європейського Союзу (ЄС). Зокрема, важливі для даного дослідження наукові положення містять праці таких євро​пейських учених, як Д.Бі, С.Бейд, Р.Бріш, А.Гассел, Н.Зігел, С.Демке, Е.Леонард, В.Ретнем, Н.Сайгел, Р.Стабс, Р.Торнбул, М.Фентезі, Е.Янкова, присвячені розгляду національних особливостей та при​чин підтримки урядами і соціальними партнерами договірного ре​гулювання соціально-економічних відносин, аналізу тенденцій роз​витку соціального діалогу в західних та східних європейських країнах у контексті утвердження цінностей соціальної Європи, ви​світленню проблеми оцінювання впливу соціального діалогу на процеси розбудови держави загального добробуту.

Соціальний діалог як наукова категорія виник і розвинувся з теорії соціального партнерства, дослідження якого у вітчизняній науковій думці актуалізувалися з упровадженням ринкових реформ. Важливий внесок у розробку теорії соціального партнерства на початковому етапі його становлення зробили безпосередні його учасники – представники проф​спілок, організацій підприємців, а також владних структур та ок​ремих політичних партій (О.Мірошниченко, Г.Осовий, О.Стоян, А.Рибак та ін.). Значний вплив на розвиток теорії соціального партнерства справили також праці вітчизняних науковців у галузі істо​рії – А.Садовенка, економіки – А.Колота, С.Українця, права – О.Трюхан та ін.

Сучасний розвиток вітчизняної науки свідчить, що з сере​дини 90-х років тема соціального діалогу стала предметом фунда​ментальних розробок українських учених різних галузей знань, що вказує на міжгалузевий і різносторонній характер досліджува​ного предмета. Розробці проблематики діалогу в сучасній вітчизняній філософії присвячені праці Л.Владиченко, Н.Гринчишин, О.Котовської, Л.Озадовської та ін. Політологічний аналіз становлення, функціонування та розвитку соціального діалогу в контексті взаємодії громадян​ського суспільства і держави зробили вітчизняні вчені Н.Громадська, В.Давиденко, Т.Лященко, О.Москаленко, Д.Неліпа, В.Цвих та ін. Соціологічний контекст соціального діалогу найбільш повно представлений працями таких вітчизняних учених, як А.Андрющенко, Н.Балабанова, В.Варениця, І.Дубровський, В.Жуков, В.Пилипенко та ін. В останні роки проблематика соціального діалогу набуває все більшої актуальності серед вітчизняних науковців у галузі державного управління, на окрему увагу серед яких заслуговують праці Н.Діденко, В.Жукова, В.Скуратівського, О.Крутій, О.Шемякова та ін.

Теоретичною базою дослідження проблеми інституціоналізації соціального діалогу слугують засадничі положення теорії державного управління, обґрунтовані у працях В.Авер’янова, Г.Атаманчука, Е.Афоніна, В.Баку​менка, М.Білинської, В.Бодрова, В.Вакуленка, К.Ващенка, Р.Войтович, В.Воротіна, В.Голубь, Л.Гонюкової, І.Грицяка, Н.Грицяк, І.Дробота, О.Іваницької, О.Ігнатенка, Л.Жаліло, М.Логунової, В.Князєва, Ю.Ковбасюка, Ю.Лебединського, В.Малиновського, В.Мамонової, А.Мерзляк, О.Мордвінова, П.Надо​ліш​нього, І.Надольного, Н.Нижник, М.Пірен, Г.Райта, В.Ребкала, І.Розпутенка, М.Рудакевич, М.Орлатого, Г.Ситника, С.Телешуна, В.Тертички, В.Удовиченка та ін.
Авторський підхід до дослідження соціального діалогу як соціального об’єкта в системі державного управління сформувався під впливом наукових праць вітчизняних учених, фундаторів теорії державного управління у сферах соціальної та гуманітарної політики В.Трощинського, В.Скуратівського, П.Ситника, Е.Лібанової, В.Гошовської, С.Калашнікової, Д.Карамишева, І.Лопушинського, В.Лугового, В.Майбороди, С.Майбороди, О.Малиновської, А.Попка, Я.Радиша, Т.Сенюшкіної, І.Солоненка, П.Петровського, Н.Протасової, Н.Ярош та ін. 

Емпіричне підгрунтя інституціонального аналізу соціальних систем як об’єктів державного управління складають положення класичної теорії інституціоналізму: раннього (старого) – Г.Спенсер, Е.Дюркгейм, Т.Веблен, Дж.Коммонс, Дж.Гобсон, А.Берлі, Г.Мінз, Р.Тагвелл та ін., традиційного (ортодоксального) – Дж.Ходжсон, Е.Скрепанті, У.Семюелс, Дж.Стенфілд та ін., нового (неоінституціоналізму) – Р.Коуз, О.Вільямсон, А.Алчіан, Р.Коуз, Г.Демсен, Дж.Б’юкенен, Д.Мюллер, М.Олсон, Д.Норт, Р.Фогель, Дж.Уолліс та ін. Важливе значення для розробки інституціональних проблем соціального діалогу в державному управлінні мають праці сучасних вітчизняних та російських учених В.Вольчека, Т.Гайдай, В.Геєця, А.Гриценка, В.Дементьєва, Є.Капогузова, В.Липова, С.Лєвіна, І.Лєвіної, І.Малого, Т.Меркулової, В.Небрат, Р.Нурєєва, Г.Пилипенко, Н.Супрун, В.Тамбовцева, В.Н.Тарасевича, Ю.Ущаповського, Г.Филюк та ін. 

Відзначаючи наявні досягнення та дедалі зростаючий інтерес до заявленої у роботі проблематики серед вітчизняних науковців різних галузей знань, слід все ж підкреслити, що дослідження соціального діалогу в державному управлінні на сьогодні ще не набули належного розвитку. Бракує комплексного підходу до виявлення та розв’язання проблем інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні, що зумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана на кафедрі соціальної і гуманітарної політики Національної академії державного управління при Президентові України (далі – Національна академія) в рамках науково-дослідних робіт комплексного наукового проекту “Державне управління та місцеве самоврядування” (ДР № 0199U002827), зокрема за темами: “Державна політика в соціогуманітарній сфері суспільства” (ДР № 0103U006822), “Цілі та механізми реалізації державної політики в соціогуманітарній сфері України” (ДР № 0106U004374), “Організаційно-правові засади регіональної політики в соціогуманітарній сфері” (ДР № 0107U005892), “Соціальне самопочуття населення України: регіональні виміри” 
(ДР № 0108U002015), “Дослідження концептуальних основ державної політики в соціогуманітарній сфері як напряму для професійної діяльності фахівців публічного управління” (ДР № 0109U003004), “Інструменти та механізми вирішення суперечностей розвитку соціогуманітарної сфери” (ДР № 0110U002467), “Теоретико-методологічні засади реформування соціальної сфери в Україні” 
(ДР № 0112U002457), де автором обґрунтовані цілі, завдання, принципи, механізми державного управління у сфері розвитку соціального діалогу.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування теоретико-методологічних засад державної політики з інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні як необхідної умови легітимації управлінських рішень, демократизації стандартів та процедур державного управління, створення сприятливих умов для нарощування соціального потенціалу суспільства та покращення умов для соціального розвитку, забезпечення конкурентоспроможності національної економіки.

Досягнення мети зумовило необхідність постановки та розв’язання комплексу таких завдань: 

– розробити концептуальні засади дослідження соціального діалогу в державному управлінні, що ґрунтуються на методології інституціонального підходу; 

 – обґрунтувати теоретико-методологічні засади категоріального апарату діалогової проблематики, виявити сутнісні характеристики ключових понять (“діалог”, “соціальний діалог” та ін.), дати авторське визначення поняття “соціальний діалог у державному управлінні”; 

– відтворити історичний контекст еволюції діалогових ідей, виявити їх вплив на становлення та розвиток сучасної концепції соціального діалогу в державному управлінні; 

– здійснити теоретичний аналіз інституціональної системи соціального діалогу в державному управлінні;

– проаналізувати міжнародно-правові документи та систематизувати міжнародні стандарти державної політики з розвитку соціального діалогу в державному управлінні;

– узагальнити спеціальні міжнародні стандарти галузевого соціального діалогу в органах державного управління, з’ясувати особливості розвитку галузевого соціального діалогу в органах державного управління;

– здійснити еволюційний аналіз механізмів інституціоналізації соціального діалогу в системі європейського врядування, науково обґрунтувати інституціональну структуру системи європейського соціального діалогу; 

– виявити інституціональні особливості та типологізувати національні моделі соціального діалогу європейських країн;

– обґрунтувати інституціональні фактори розвитку соціального діалогу та ідентифікувати інституціональну структуру вітчизняної системи соціального діалогу в державному управлінні; 

– розробити методику оцінювання результативності національних моделей соціального діалогу як чинника формування та реалізації соціально-економічної політики, здійснити емпіричну апробацію методики шляхом кореляційного аналізу показників результативності соціального діалогу європейських країн;

– здійснити порівняльний аналіз показників результативності національних моделей соціального діалогу країн ЄС та вітчизняної моделі, оцінити стан та виявити проблеми розвитку системи соціального діалогу в Україні;

– визначити концептуальні засади державної політики щодо інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні України.

Об’єкт дослідження – система державного управління у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин.

Предмет дослідження – механізми інституціоналізації соціального діалогу в державному управлінні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає інституціональний підхід, представлений комплексом всезагальних, загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання. Зокрема, метод всезагального наукового знання і категоріальний метод використано при здійсненні аналізу термінологічного ряду дослідженої проблеми, виявленні сутності соціального діалогу в державному управлінні, обґрунтуванні сенсу інституціоналізації соціального діалогу в системі державно-управлінських відносин, глибинних аспектів концепції соціального діалогу в державному управлінні. Методи історичного аналізу є базовими у дослідженні ідей соціального діалогу, накопичених у політичній, правовій, соціальній, економічній інтелектуальній думці за період від давніх (класичних) мислителів до вітчизняних і зарубіжних учених сучасності. Еволюційний підхід є ключовим у розкритті процесів становлення нормативно-правових та організаційно-функціональних підсистем інституту соціального діалогу на міжнародному, міжнаціональному та національному рівнях. Емпіричний метод застосовано для збору інформації про досліджуваний предмет та виокремлення наукових фактів, що в сукупності складають науковий опис соціального діалогу в державному управлінні. Метод математичного моделювання з використанням комп’ютерної програми статистичної обробки SPSS застосовано для обчислення коефіцієнтів кореляційних зв’язків між показниками соціального й економічного розвитку європейських країн та показниками, що характеризують існуючі в цих країнах національні моделі соціального діалогу, та обґрунтування на їх основі чинників ефективної моделі соціального діалогу в державному управлінні. Гносеологічні методи сприяли виявленню та фіксації процесів і станів формальної структури соціального діалогу в державному управлінні, визначенню показників для вимірювання елементів системи соціального діалогу, обґрунтуванню індикаторів внутрішньої (системи соціального діалогу) та зовнішньої (впливу системи соціального діалогу на суспільство) результативності національних моделей соціального діалогу. Системний підхід, системний аналіз та синтез використано з метою вивчення інституціональної структури соціального діалогу, для проведення аналізу особливостей взаємовідносин між сторонами соціального діалогу, для визначення зовнішніх і внутрішніх чинників результативності соціального діалогу в державному управлінні, при узагальненні висновків до окремих розділів та загальних висновків за результатами дисертаційного дослідження.
Інформаційну базу дослідження становлять нормативно-правові документи України з питань розвитку соціального діалогу, соціально-трудових та соціально-економічних відносин, аналітичні матеріали Верховної Ради України, Адміністрації Президента України, Кабінету Міністрів України, пра​вові, інформаційні та аналітичні публікації ООН, Міжнародної організації праці, Ради Європи, Європейського Союзу та інші міжнародні, на​ціональні загальні й спеціальні законодавчі та нормативно-пра​вові документи, матеріали науково-практичних конференцій і круглих столів, у яких знайшли відображення різні аспекти проб​леми впровадження соціального діалогу в систему державного управління.

Емпіричним підґрунтям аналізу ситуації у сфері соціально​го діалогу є дані Звіту ООН з людського розвитку, Доповіді Всесвітнього економічного форуму з індексу глобальної конкурентоспроможності, Інституту європейських профспілок, Міністерства соціальної політики України, Державної служби статистики України, Національної тристоронньої соціально-економічної ради, експертні оцінки фахівців Національного інституту стратегічних досліджень, результати наукових досліджень ДУ “Інституту економіки і прогнозування НАН України”, Інституту соціології НАН України, Центру Разумкова та інших науково-дослідних і експертних організацій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертаційній роботі обґрунтовано теоретико-методологічні засади державної політики з інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні як необхідної умови легітимації управлінських рішень, демократизації стандартів та процедур державного управління, створення сприятливих умов для нарощування потенціалу соціального розвитку, забезпечення конкуренто​спроможності національної економіки. Найвагомішими теоретичними та практичними результатами, що становлять наукову новизну дослідження, є такі:
уперше: 

– розроблено концептуальні засади дослідження соціального діалогу в державному управлінні, що ґрунтуються на інституціональному підході як методологічній основі аналізу соціального діалогу як складної соціальної системи та застосуванні спеціальних теорій, передусім соціального партнерства і трипартизму, як чинників інституціоналізації соціального діалогу в цілісному комплексі демократичних стандартів і механізмів державного управління; 

– уведено в науковий обіг та запропоновано авторське визначення поняття “соціальний діалог у державному управлінні” як системи взаємопов’язаних та взаємозалежних цілей, завдань, функцій, принципів, форм, форматів і механізмів узгодження інтересів між працівниками, роботодавцями, державою та іншими заінтересованими групами для прийняття і реалізації легітимних рішень уряду й соціальних партнерів (працівників, роботодавців) щодо розв’язання завдань у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин на міжнародному, міжнаціональному, національному, галузевому, регіональному, місцевому рівні й на рівні підприємства з метою забезпечення збалансованого соціального та економічного розвитку суспільства;

– науково обґрунтовано інституціональну структуру європейського соціального діалогу як складної багаторівневої системи, що втілює собою демократичні стандарти європейського врядування з такими основними елементами: соціальний діалог на рівні європейських інституцій (європейський тристоронній міжгалузевий соціальний діалог, європейський двосторонній соціальний діалог) та європейський соціальний діалог національного рівня;

– розроблено методику оцінювання результативності національних моделей соціального діалогу, що полягає в аналізі суб’єктивних – внутрішніх показників соціального діалогу (рівень прийняття рішень у системі соціального діалогу – національний, галузевий, галузевий і локальний, локальний; питома вага профспілок; охоплення колективними договорами) та об’єктивних – зовнішніх маркерів соціального (показники й основні індикатори Індексу людського розвитку ООН) та економічного (показники й субіндикатори Індексу глобальної конкурентоспроможності) розвитку з подальшим виявленням характеру кореляційних зв’язків між цими показниками, що дало змогу встановити найбільшу спроможність діалогової моделі, заснованої на поєднанні галузевого та локального соціального діалогу;

удосконалено:

– теоретичні підходи до аналізу інституціональної системи соціального діалогу в державному управлінні на основі виокремлення змістової, компонентної, функціональної структури;

– типологізацію національних моделей соціального діалогу європейських країн за критерієм рівневої структури: 1) міжгалузевий соціальний діалог національного рівня; 2) галузевий соціальний діалог; 3) галузевий та локальний соціальний діалог; 4) локальний соціальний діалог;

– аргументацію особливостей розвитку галузевого соціального діалогу в органах державного управління на основі узагальнення спеціальних міжнародних стандартів (насамперед стандартів МОП) галузевого соціального діалогу в органах державного управління, уточнення структури його суб’єктів, виявлення тенденцій до зближення стандартів соціального діалогу в органах державного управління зі стандартами соціального діалогу в приватному секторі; 

– концептуальні засади державної політики щодо інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні України на 2013-2020 роки (розвиток вітчизняної (загальнонаціональної) системи соціального діалогу; розвиток галузевого соціального діалогу в органах державного управління; розбудова неформальних інститутів вітчизняної системи соціального діалогу);
набули подальшого розвитку:

· термінологічна система досліджуваної проблеми шляхом уточнення сутнісних характеристик ключових понять “діалог”, “соціальний діалог”, “соціальне партнерство”, “трипартизм” та обґрунтування характеру співвідношень між ними;

· оцінювання класичних (солідар​ності, соціальної гармонії, заперечення класової боротьби, спів​праці між працею і капіталом, мирного врегулювання конфліктів, суспільного догово​ру) і сучасних (виробничої демократії, соціального ринкового господарства, трипартизму, соціального партнерства, інформаційного суспільства) діалогових ідей у контексті їх впливу на становлення та розвиток концепції соціального діалогу в державному управлінні;

· систематизація міжнародних стандартів (трипартизму; захисту прав людини і основних свобод; свободи асоціації та права на організацію; організації і ведення колективних переговорів; консультацій і співробітництва між державною владою та організаціями працівників і роботодавців та ін.) державної політики з розвитку соціального діалогу в державному управлінні;
· обґрунтування механізмів (нормативно-правових, договірних, програмно-цільових, організаційно-функціональних, інформаційних) інституціоналізації соціального діалогу в системі європейського врядування;

· теоретичне узагальнення інституціональних факторів (об’єктивні політичні, економічні, соціальні передумови; нормативно-правові та організаційно-функціональні механізми; результати соціального діалогу) та ідентифікація інституціональної структури вітчизняної системи соціального діалогу в державному управлінні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що систематизовані міжнародні стандарти державної політики у сфері розвитку соціального діалогу, розкриті механізми та узагальнені практики інституціоналізації соціального діалогу наднаціонального (в системі інституцій ЄС) та національного рівнів у сфері європейського врядування створюють наукове підґрунтя для оптимізації вітчизняної моделі соціального діалогу. Практичну цінність становить запропонована методика оцінювання результативності національних моделей соціального діалогу. 

Практичне значення мають проведені за участю автора заходи з налагодження соціального діалогу наукової спільноти Національної академії з представниками центральних органів виконавчої влади, профспілками та роботодавцями: відеоконференція “Роль науки і галузевої освіти “Державне управління” у розвитку соціального діалогу в Україні” (2010), “Національна профспілкова доповідь Президенту України В.Ф.Януковичу” (2010) та ін. Матеріали та результати дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Національної академії при викладанні дисциплін “Соціальний діалог і соціальне партнерство в державному управлінні” та “Соціальний діалог як інститут управління суспільним розвитком”.

Окремі положення та результати дисертаційного дослідження використані 
у діяльності міжнародних організацій, органів державної влади та місцевого самоврядування, громадських та проектних організацій, зокрема: Україн​ським національним комітетом Міжнародної торгової палати (довідка від 27 квітня 
2010 року № 242), Федерацією професійних спілок України (довідка від 13 травня 2010 року № 51/01-24/1058), Ірпінською міською радою (довідка від 14 травня 2010 року № 01-14/2060), Проектом “Діалог на ринку праці – Україна” Шведського агентства з міжнародного розвитку (довідка від 21 травня 2010 року), Всеукраїнським центром професійної реабілітації інвалідів Міністерства праці та соціальної політики (довідка від 25 травня 2010 року № 352), Представництвом ООН в Україні (довідка від 1 жовтня 2010 року), Проектом “Соціальний діалог як інструмент корпоративної політики підприємств України” Інституту лідерства, інновацій та розвитку (ІЛІР) і Посольства Королівства Нідерландів (довідка ІЛІР від 21 вересня 2011 року), упроваджені Українською асоціацією з розвитку менеджменту та бізнес-освіти (акт від 19 грудня 2012 року).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Усі подані в дисертації наукові результати і висновки, у тому числі ті, що характеризують наукову новизну, отримані і сформульовані автором особисто. У працях, опублікованих у співавторстві [5–6; 13], дисертантові належать: теоретичний аналіз підходів до інтерпретації сутності демографічної політики, висновки [5]; теоретичний аналіз підходів до оцінювання соціальних систем, розробка алгоритму оцінювання соціальної політики, висновки [6]; аналіз проблем розвитку та обґрунтування напрямів державної політики з удосконалення національної моделі соціального діалогу [13].

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дослідження доповідались і обговорювались на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях та інших заходах, зокрема: на круглому столі “Ефективна модель соціального діалогу – вирішальний фактор розбудови громадянського суспільства: сучасний стан, проблеми та перспективи законодавчого та інституціонального забезпечення” (Київ, 2005), науково-практичній конференції “Актуальні проблеми державного управління на новому етапі державотворення” (Київ, 2005), науково-практичній конференції за міжнародною участю “Стратегія реформування системи державного управління на засадах демократичного врядування” (Київ, 2007), міждисциплінарній науково-практичній конференції “Технології інтелектуальної діяльності” (Київ, 2009), науково-практичній конференції за міжнародною участю “Демократичне врядування: наука, освіта, практика” (Київ, 2009), всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції “Актуальні проблеми економічного і соціального розвитку регіонів України” (Дніпропетровськ, 2009), Х Міжнародному науковому конгресі “Державне управління та місцеве самоврядування” (Харків, 2010), відеоконференції (Київ – Дніпропетровськ – Львів – Одеса – Харків) “Роль науки і галузевої освіти “Державне управління” у розвитку соціального діалогу в Україні” (Київ, 2010), щорічній науково-практичній конференції за міжнародною участю “Галузь науки “Державне управління”: історія, теорія, впровадження” (Київ, 2010), науково-практичній конференції за міжнародною участю “Інновації в державному управлінні: системна інтеграція освіти, науки, практики” (Київ, 2011), Всеукраїнській Меморіальній науковій конференції “Наукова спадщина професора Злупка С.М. у світлі формування сучасної парадигми економічної науки в Україні” (Львів, 2011), міжнародному економічному форумі “Наукова спадщина Йозефа Алоїза Шумпетера і сучасність: погляд із минулого в майбутнє” (Чернівці, 2011), всеукраїнській науково-практичній конференції за міжнародною участю “Стратегія державної кадрової політики – основа модернізації країни” (Київ, 2012).

Публікації. Результати дослідження за темою дисертації опубліковано у 
2 одноосібних монографіях, одному одноосібному навчальному посібнику, одному параграфі колективної монографії, розділах в одному колективному підручнику та 
6 колективних навчальних посібниках, 23 одноосібних та 2 у співавторстві статтях у наукових журналах та збірниках наукових праць. У фахових журналах із державного управління опубліковано 22 статті.
Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації – 480 сторінок, з них 382 сторінки основного тексту. Дисертація містить 20 рисунків, 32 таблиці та 10 додатків. Список використаних джерел складається з 567 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, розкрито підходи і ступінь наукової розробки проблеми, вказано на зв’язок роботи з науковими програмами, темами та напрямами досліджень; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження; охарактеризовано наукову новизну одержаних результатів, особистий внесок здобувача; наведено дані щодо практичного значення одержаних результатів, їх апробації та публікацій за темою, структури та обсягу дисертації.

У першому розділі – “Інституціональний підхід як методологічна основа дослідження соціального діалогу в державному управлінні” – охарактеризовано загальні засади методології інституціонального підходу та обґрунтовано доцільність інституціонального аналізу соціальних систем як об’єктів державного управління, розкрито ключові поняття та концептуальні ідеї соціального діалогу у вітчизняній та зарубіжній інтелектуальній думці. 

Для дослідження соціального діалогу як соціальної системи в державному управлінні обрано методологію інституціонального підходу – якісно нового міждисциплінарного наукового напряму, що увібрав у себе кращі теоретико-методологічні досягнення раннього (старого), традиційного (ортодоксального) та нового (неоінституціоналізму) інституціоналізму. В сучасній науці теоретичною основою інституціонального підходу до аналізу соціальних явищ слугують дослідження лауреатів Нобелівської премії, серед яких Д.Хікс і К.Ерроу, Д.Бьюкенен, Р.Коуз, Г.Беккер, Р.Фогель і Д.Норт. 

Необхідність пошуку та наукового обґрунтування ефективних інституціональних механізмів суспільного розвитку в умовах пострадянського простору сприяла активізації інституціональних досліджень серед учених України і Росії. На особливий інтерес у нашому дослідженні заслуговують праці, присвячені методологічним проблемам інституціональної теорії (В.Дементьєв, Р.Нурєєв, В.Вольчек, Т.Гайдай, В.Геєць, А.Гриценко, В.Липов, І.Малий, С.Лєвін, Г.Литвинцева, В.Тарасевич), історії інституціональної економічної думки (В.Небрат, Н.Супрун, Ю.Ущаповський), теорії інституціональних змін та проблем економічного розвитку (В.Апатова, В.Ксензова, С.Ксензов, Г.Литвинцева, О.Носова, А.Задоя, С.Биконя), проблемам інтитуціональної теорії ринку та економічних організацій (Н.Василенко, Е.Зухба, Т.Меркулова, Н.Супрун), інституціональних перетворень соціальних відносин (І.Бондаренко, З.Галушка, Л.Гордієнко, О.Зухба, О.Іляш, С.Козинський, В.Підлісна, С.Сисоєв) та ін. Важливою частиною інституціональних досліджень В.Бодрова, І.Грицяка, Г.Груби, В.Дементьєва, В.Тамбовцева, Є.Капогузова, І.Малого, Т.Гоголєвої, Л.Мажарової, В.Решетило є питання інституціонального розвитку державного управління. Теоретичному аналізу діяльності соціальних інститутів у процесі їхнього становлення та організації історичних форм соціального порядку, соціальної структури суспільства присвячено праці Е.Афоніна, О.Бандурки, А.Мартинова, П.Бурковського, С.Войтовича, Н.Громадської, Є.Головахи, Н.Паніної, В.Давиденка, А.Кудряченка, Д.Неліпи, А.Пилипенка, А.Ручки, В.Скуратівського, П.Ситника, В.Трощинського та ін. 

Визначено основні підходи до дослідження інституціоналізації соціального діалогу в державному управлінні для нашої роботи: 1) процес виникнення, становлення та розвитку соціального діалогу як нового соціального інституту; 
2) характеристика соціального діалогу як інституту державного управління в системі соціально-трудових та соціально-економічних відносин.

Обґрунтовано теоретико-методологічні засади категоріального апарату, виявлено сутнісні характеристики поняття “діалог” як центральної категорії діалогової проблематики класичної філософської думки (у Сократа – метод віднаходження істинного знання, у Платона – своєрідний космос (будова світу, що розуміється як цілісний, упорядкований, організований відповідно до визначеного законом всесвіт), у Г.Сковороди – процес пошуку істини рівноправними учасниками, у В.Соловйова – найпростіша форма яскраво висвітлити питання, у М.Бубера – ставлення людей одне до одного, у Е.Левінаса – універсальна умова людського буття, у М.Бахтіна – майже універсальне явище, що пронизує відносини і прояви людського життя, все, що має сенс і значення) та сучасної науки (як метод пошуку загальної істини; народження нового сенсу в позиціях суб’єктів діалогу; досягнення взаєморозуміння шляхом обміну сутнісними поняттями його учасників; утвердження в суспільстві толерантності, розуміння та терпимості до поглядів та думок, які є протилежними за своєю суттю; виваженості в стосунках між людьми; розв’язання складних проблем сучасності; досягнення результату, а не спілкування заради спілкування).

Виявлено сутнісні характеристики поняття “соціальний діалог”: суспільний характер, соціальна природа, соціальна сутність діяльності суб’єктів діалогових відносин (їх інтересів, потреб, цінностей, установок). Обгрунтовано два підходи до розуміння поняття: соціальний діалог у широкому розумінні як діалог, що відбувається в усіх сферах суспільства і включає економічний діалог, політичний діалог, культурний діалог (діалог культур) та соціальний діалог; соціальний діалог у вузькому значенні являє собою особливу форму контактів, дій та взаємодій, що виникають у системі міжособистісних та соціально-групових (соціально-демографічних, соціально-трудових, соціально-класових, сімейно-шлюбних, територіально-поселенських) відносин.

З’ясовано, що концепція соціального діалогу ґрунтується на ідеях “солідарності”, “соціальної гармонії”, “заперечення класової боротьби”, “співпраці між працею і капіталом”, “мирного урегулювання конфліктів”, “асоціаційної форми організації суспільства”, “суспільного договору”, “виробничої демократії”, “соціального партнерства”, “соціального ринкового господарства”, заснованих на принципах “природного права”, “свободи”, “справедливості”, “рівності”. Розкриті у рамках наукових досліджень різних шкіл, на противагу ідеї класової боротьби, у своїй єдності вони утверджують напрям еволюційного розвитку суспільства. З’ясовано, що особливе місце у розвитку теорії і практики соціального діалогу посідають концепції соціального партнерства та трипартизму – вони слугують джерелами та факторами сучасної концепції соціального діалогу.

Уточнено сутнісні характеристики поняття соціального партнерства. Соціальне партнер​ство у його класичному (вузькому) розумінні – це об’єднання представників соціальних груп для добро​вільної взаємодії і співпраці з метою захисту спільних інтересів та досягнення спільних цілей його учасників – соціальних парт​нерів (співпраця між роботодавцями та їх об’єд​наннями, працівниками і профспілковими організаціями, органа​ми державної влади різних галузей та рівнів). У ширшому контексті соціальне партнерство включає співпрацю між державою, місцевою владою, роботодавцями (пред​ставниками роботодавців), працівниками (представниками праців​ників) та іншими учасниками (представниками інших груп інте​ресів), засновану, як правило, на договірних засадах і спрямовану на досягнення спільних цілей. Доведено, що категорія “соціальний діалог” значно змістовніша, ніж поняття “соціальне партнерство”.

Обгрунтовано, що “трипартизм” є моделлю соціального діалогу між державою в особі уряду та організаціями роботодавців і працівників, інституціоналізованими для спільного вироблення і реалізації політики у сфері соціально-трудових та со​ціально-економічних відносин. 

Встановлено, що поява концепції соціального діалогу в політичному дискурсі була об’єктивно спричинена потребами забезпечити роз​виток соціально-трудових та соціально-економічних відносин в умовах глобалізованої інформаційної та знаннєвої економіки. 

У другому розділі – “Інституціональна структура соціального діалогу в державному управлінні: теоретичний аналіз” – здійснено інституціональний аналіз системи соціального діалогу в державному управлінні, запропоновано та теоретично обґрунтовано методику оцінювання ефективності національної моделі соціального діалогу.

На основі теоретичного аналізу інституціональної системи соціального діалогу в державному управлінні як складно організованої багатофункціональної системи виокремлено три групи системоелементів, що утворюють її структуру: змістові, компонентні та функціональні (рис. 1). 
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Рис. 1. Основні елементи системи соціального діалогу

Основними елементами компонентної структури системи соціального діалогу є його учасники – сторони і суб’єкти соціально-трудових та соціально-економічних відносин, представлені на різних рівнях структури (вертикальному і горизонтальному) суб’єктів соціального діалогу, яка вирішальним чином впливає на форми взаємодії між ними (як форми соціального діалогу) та на предмет соціального діалогу. Змістова структура інституту соціального діалогу характеризується наявністю мети, цілей, цінностей, завдань, пріоритетів та принципів його діяльності. Функціональна структура соціального діалогу розглядається як сукупність елементів і зв’язків системи, що перебувають у взаємодії й специфічному порядку в просторі та часі, необхідному для реалізації типових для даного інституту функцій. 

Предметне поле соціального діалогу складають соціально-трудові відносини і соціально-економічні відносини. Питання соціально-трудових відносин найчастіше є предметом дво- або тристороннього соціального діалогу, соціально-економічні питання – предметом багатостороннього соціального діалогу. Доведено, що соціальний діалог як соціальний інститут державного управління являє собою особливу форму організації та регулювання суспільного життя, що забезпечує виконання життєво важливих для суспільства функцій у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин, які включають сукупність норм, ролей, приписів, зразків поведінки, спеціальних установ, систему контролю.

Виявлено два найбільш поширених формати соціально​го діалогу – вузький і широкий, запропоновано критерії для їх ідентифікації. Соціальний діалог у його вузькому розумінні відображає процес визначення та зближення позицій, досягнення спільних домовленостей та ухвалення узгоджених рішень у сфері праці та соціально-трудових відносин між суб’єкта​ми, що представляють інтереси сторін – працівників, роботодавців та держави. Учасниками широкого формату соціального (суспіль​ного) діалогу є дві, три і більше (“три плюс”) сторін, а його пред​метом виступають питання політичних, соціально-економічних, соціально-трудових відносин.

Вирішальним чином впливаючи на стан та перспективи соціально-економічного розвитку суспільства, соціальний діалог роботодавців і працівників у сфері соціально-трудових відносин складає основу широкого соціального діалогу. У свою чергу, широкий соціальний діалог, по суті, є розвиненою у певний спосіб формою соціального діалогу вузького формату. Перший спосіб розвитку меж соціального діалогу передбачає залучення до основних учасників соціального діалогу у сфері соціально-трудових відносин представників громадських організацій, що діють у сфері захисту прав та інтересів певних категорій населення (пенсіонерів, дітей, молоді, жінок, інвалідів та ін.), представників бізнесових груп (торгові палати, бізнес-асоціації), політичних партій, науково-експертних організацій та представників інших груп соціальних інтересів. Інший спосіб – поширення соціального діалогу на питання сфери соціально-економічних відносин, що виходять за рамки суто соціально-трудових відносин. Такий формат соціального діалогу може відбуватися як за участю лише основних учасників (у рамках біпартизму, трипартизму), так і охоплювати широке коло представників різних груп соціально-економічних інтересів.

Результати дослідження засвідчують тенденції включення різноманітних соціальних суб’єктів до процесу досягнення узгоджених соціальних цілей як одного з найважливіших очікувань від соціального діалогу в сучасному суспільстві. Ключова роль у соціальному діалозі належить представникам уряду, роботодавців і працівників. В окремих випадках і залежно від конкретних національних умов тристоронні партнери можуть залучати до діалогу інші сторони інтересів у суспільстві для того, щоб розширити перспективу, врахувати різні думки інших соціальних суб’єктів і створити підґрунтя для консенсусу представників ширшого кола суспільних інтересів. При цьому участь усіх інших, окрім представників сторін соціального діалогу (працівників, роботодавців і держави), учасників має зазвичай лише дорадчий характер у прийнятті останніми рішень щодо предмета соціального діалогу.

З’ясовано, що успішні соціальні структури і процеси соціального діалогу мають потенціал, щоб вирішувати важливі економічні та соціальні питання, заохочувати доброчесне управління, забезпечувати соціальний мир і стабільність економічного прогресу. Соціальний діалог може бути ефективним методом регулювання соціально-трудових відносин, якщо він здійснюється у формах, які обґрунтовані наукою та дієвість яких підтверджена практикою: у практиці МОП – усі види переговорів, консультацій або просто обмін інформацією, в ЄС – спільні консультації, обговорення, спільні дії, переговори, дискусії. Найбільш поширеною і змістовною формою соціального діалогу є ведення колективних переговорів як спосіб досягнення згоди між заінтересованими сторонами (соціальними партнерами – представниками від роботодавців, працівників, за або поза участю держави, органів місцевого самоврядування), укладання офіційних договорів та угод між ними, що визначають їх спільну відповідальність за подальші результати. 

Обґрунтовано, що, слугуючи інституціональною основою цивілізованих систем державного управління, соціальний діалог сам потребує інституціоналізації. Інституціоналізуючи право на прийняття рішення з боку профспілок та роботодавців, соціальний діалог є однією із найважливіших передумов розбудови соціальної держави та тривалого економічного зростання в сучасному глобалізованому світі. Важливу роль в економічному, соціальному і політичному розвитку своїх громад і країн у цілому відіграють організації працівників і роботодавців на різних рівнях, метою діяльності яких є захист соціальних та економічних інтересів їх членів.

Запропоновано методику оцінювання результативності національної моделі соціального діалогу, що ґрунтується на припущенні про існування взаємозв’язку між станом розвитку національної моделі соціального діалогу, соціального розвитку та економічної конкурентоспроможності країни. Методика включає аналіз як суб’єктивних, внутрішніх показників соціального діалогу, так і об’єктивних, зовнішніх – маркерів соціального розвитку та економічного розвитку країни. З метою задоволення вимог забезпечення інформаційної повноти та відповідності показників вимірюваним явищам групу показників індексу соціального розвитку країни складають Індекс людського розвитку ООН та основні його індикатори, оцінювання економічного розвитку країни здійснюється на основі Індексу глобальної конкурентоспроможності та субіндексів, які його формують.
У третьому розділі – “Міжнародно-правові стандарти соціального діалогу” – проаналізовано та узагальнено зміст основних міжнародних нормативно-правових документів, у яких відображено найбільш цінні й уні​версально значущі норми і положення як такі, що відтворюють кращий досвід соціального діалогу, напрацьованого в національних системах багатьох країн на основі узгодження різних думок і підходів, різнорідних політичних сил та інтересів, ідеологічних концепцій, знаходження компромісних юриди​чних формул.

Встановлено, що основу міжнародних стандартів у сфері соціального діалогу складають норми, закріплені в офіційних документах таких міжнародних організацій, як ООН, МОП, РЄ, ЄС, та інших міжнародних і регіональних організацій. Головним універсальним міжнародним органом, уповноваженим регулювати в планетарно​му масштабі міждержавні відносини, є ООН. Стандарти ООН щодо соціального діалогу у сфері праці та соціально-економічних відносин окремими блоками сформульовано у Загальній декларації прав людини та в Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права, Пакті про громадянські та політичні права. Соціальний діалог є не тільки об’єктом політики ООН, а й важливим елементом та дієвим інструментом для виконання перед​бачених Статутом ООН цілей сприяння економічному і соціаль​ному розвитку. Ключову роль у процесі встановлення ООН норм і кодифі​кування міжнародного права в цілому та у сфері соціального діалогу зокрема відіграє Генеральна Асамблея – головний дорадчий, ди​рективний і представницький орган ООН. Загалом соціальний діалог розглядається в міжнародних документах ООН як важливий інструмент, спрямований на удос​коналення сучасних систем державного управління в усіх сферах. 

Проце​си міжнародної стандартизації трипартизму та соціального діалогу тісно пов’язані з процесами створення у 1919 р. та подальшої багаторічної діяль​ності МОП. Проголошений у Конституції МОП принцип трипартизму та визначена Філадельфійською декларацією стратегічна мета МОП щодо зміцнення трипартизму і соціального діалогу забезпе​чують упродовж майже століття умови для ефективного функціонування усієї системи МОП та її структурних органів: Генеральної Конференції пред​ставників членів МОП, Адміністративної ради МОП та Міжнародного бюро праці. Ключові принципи МОП, серед яких і принцип трипартизму, набули втілення та розвитку у формі конкретних прав та обо​в’язків у Конвенціях МОП, визнаних фундаментальними стандар​тами як у самій організації, так і за її межами. Стандарти трипартизму складають основу всіх 189 конвенцій та 202 рекомендацій, прийнятих МОП. Трипартизм є не тільки засадничим принципом, а й одним із основних предметів, метою діяльності МОП. Ключовим елементом конвенцій, рекомендацій, декларацій та інших офіційних документів МОП є також со​ціальний діалог. МОП забезпечує міжнародну нормативну базу для дер​жавної політики у сфері соціального діалогу через систему відпо​відних конвенцій та рекомендацій, серед яких: Конвенція № 87 про свободу асоціації і захист права на організацію, 1948 р.; Кон​венція № 98 про застосування принципів права на організацію і на ведення колективних переговорів, 1949 р.; Рекомендація № 94 про співробітництво і консультації на рівні підприємства, 1952 р.; Рекомендація № 113 щодо консультацій та співробітницт​ва між державною владою та організаціями підприємців і праців​ників у галузевому та національному масштабі, 1960 р.; Конвен​ція № 144 про тристоронні консультації для сприяння засто​суванню міжнародних трудових норм, 1976 р.; Рекомендація № 152 про тристоронні консультації, 1976 р.; Конвенція № 154 про сприяння колективним переговорам, 1981 р.; Рекомендація № 163 про колективні переговори, 1981 р.; Рекомендація № 152 щодо процедури тристоронніх консультацій для сприяння засто​суванню міжнародних трудових норм та національним заходам, що стосуються діяльності Міжнародної організації праці, 1976 р. Стандарти соціального діалогу МОП виступають керівництвом для розроб​ки національних та місцевих стратегій соціального діалогу. Більшість конвенцій і рекомендацій МОП, які ратифіковані та є складовими законодавства, забезпечу​ють їх реалізацію на національному рівні. Вони являють собою механізми, що сприяють розробці та здійсненню державами за​ходів, спрямованих на захист і підтримку працівників, а також на боротьбу із зловживаннями у сфері праці. Досвід застосування закладених у діяльність МОП принципів та норм тристороннього співробітництва протягом багатьох років забезпечує позитивні результати у сфері економічного і соціального розвитку багатьох країн. Визнання і втілення основних принципів соціального діалогу покликані стати інструментом для визначення ризиків та управлін​ня ними, а також для розробки більш ефективної конкурентної моделі управління. Діяльність МОП засвідчує, що незважаючи на відмінність інтересів груп пра​цівників і роботодавців їх взаємодія та участь у державному управ​лінні забезпечують синергічний ефект у сфері праці та соціально-економічного розвитку. 

Розвиток соціального діалогу на європейському континенті є результатом політики у цій сфері Ради Європи та Європейського Союзу. Єдиний механізм забезпечення прав людини та осно​воположних свобод у діяльності РЄ складають два документи: Конвенція про захист прав людини і основних свобод (1950 р.) та Європейська соціальна хартія (переглянута) (1996 р.). Принциповими для утвердження цінностей соціального діалогу на європейському кон​тиненті є задекларовані у Конвенції про захист прав людини і основних свобод стратегічні цілі РЄ щодо зміцнення миру на засадах спра​ведливості, досягнення більшого єднання між її членами і на цій основі сприяння їхньому економічному та соціальному прогресу. За цією Конвенцією, соціальний діалог є одним із засобів досягнення мети РЄ, сутність якої полягає у встановленні більшої єдності між її членами на основі забезпечення і розвитку прав лю​дини та основних свобод, серед яких право на свободу зібрань та об’єднань, включаючи право створювати профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів. Більш повно стандарти РЄ у сфері соціального діалогу представлені у Європейській соціальній хартії (переглянутій). Соціальні права і принципи, зафіксовані в переглянутій Хартії, ґрунтуються на сучасному рівні уявлень про демократичні со​ціальні цінності та націлені на підвищення рівня життя і соціального благополуччя населення. Хартія систематизує, уточнює і допов​нює соціально-економічні (перш за все соціально-трудові) права, закріплені в міжнародних документах, що передують їй, та відо​бражає сучасний рівень уявлень про демократичні соціальні цін​ності і принципи їх реального втілення на європейському просторі.

Важливе значення для інституціоналізації соціального діалогу в системі державного управління України мають норми і стандарти соціального діалогу в системі європейського врядування, закладені в положеннях таких ключових для становлення і розвитку ЄС документів, як Договір про заснування Європейського об’єднання вугілля і сталі, Договір про створення Європейського економічного співтовариства, Рішення ЄК про започаткування двостороннього соціального діалогу (Валь Дюшес), Угода про соціальну політику, Соціальний протокол до Маастрихтського договору, Договір про ЄС та Договір про функціонування ЄС. 

На основі аналізу вимог міжнародних організацій, насамперед МОП, щодо забезпечення галузевого соціального діалогу в органах державного управління обґрунтовано необхідність імплементації міжнародних стандартів соціального діалогу як дієвого інструменту забезпечення прав працівників органів державного управління на свободу об’єднання, ведення колективних переговорів, права на страйк. Соціальний діалог створює умови для реалізації основоположних прав у сфері праці, виступає невід’ємною умовою забезпечення високої якості послуг, які надаються персоналом органів державного управління для своїх громадян, заохочення належного управління та прозорості на державній службі, знаходження конкретних способів досягнення сталого національного розвитку та сприяння соціальній згуртованості.

Міжнародні стандарти у сфері соціального діалогу ООН, МОП, РЄ, ЄС мають взаємодоповнюючий і взаємопідсилюючий характер. Співпраця між цими організаціями є важливою стратегією, націленою на посилення ефективності встановлених ними загальних і спеціальних норм, а також на узгодження дій у рамках всієї системи міжнародних організацій щодо забезпечення прав людини у сфері соціального діалогу.

У четвертому розділі – “Практики соціального діалогу в системі європейського врядування” – здійснено аналіз механізмів інституціоналізації, інституціональної структури та особливостей функціонування соціального діалогу в системі європейського врядування. 

Соціальний діалог як процес визначення цілей та напрямів державного управління у сфері соціально-трудових відносин та соціально-економічного розвитку з урахуванням інтересів працівників, роботодавців, суспільства в цілому виявив найбільшу ефективність у практиці європейського врядування та державного управління західноєвропейських країн. Слугуючи унікальним та обов’язковим компонентом європейської соціальної моделі, в рамках якої здійснює свою діяльність ЄС, соціальний діалог відіграє ключову роль у забезпеченні цілей наблизити ЄС до європейських громадян, зміцнити демократію в Європі та закріпити легітимність інституцій. Визнання особливої ролі соціального діалогу в ЄС пов’язане з розумінням того, що у ХХІ ст. успішності економічного розвитку неможливо досягти без сучасної системи соціально-трудових відносин та ефективних соціально-економічних стратегій, здатних забезпечити випереджувальне управління змінами. 

На основі вивчення нормативно-правових, організаційно-функціональних механізмів інституціоналізації європейського соціального діалогу здійснено системний аналіз та обґрунтовано інституціональну структуру європейського соціального діалогу, основними елементами якої є соціальний діалог на рівні європейських інституцій (європейський тристоронній міжгалузевий соціальний діалог і європейський двосторонній соціальний діалог) та європейський соціальний діалог національного рівня. Європейський тристоронній діалог передбачає взаємодію між парт​нерами за участю європейських владних структур. Європейський двосторонній діалог здійснюється автономно між європейськими роботодавцями і проф​спілковими організаціями.

Встановлено, що функціонування тристороннього соціального діалогу на європейському рівні забезпечують Тристоронні Соціальні Зустрічі на вищому рівні для розвитку і зайнятості та міжгалузеві консультаційні комітети ЄС (рис. 2). Тристоронні Соціальні Зустрічі для розвитку і зайнятості на вищому рівні відбуваються на технічному й політичному рівнях і мають своїм призначенням гарантувати ефективну участь соціальних партнерів у здійсненні економічної і соціальної політики ЄС. Предметом соціального діалогу у форматі Тристоронньої Соціальної Зустрічі на вищому рівнів є чотири основні сфери: макроекономічний діалог, зайнятість, соціальний захист, освіта й наука.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис. 2. Організаційно-функціональна структура тристороннього

 соціального діалогу на європейському рівні

Роль міжгалузевих консультаційних комітетів полягає в забезпеченні діяльності Європейської Комісії щодо вироблення та формулювання політичних рішень з широкого кола питань, об’єднаних у шість основних блоків: рівні можливості чо​ловіків і жінок при прийомі на роботу; здоров’я і безпека на робочо​му місці; професійне навчання; вільний рух працівників; Європей​ський соціальний Фонд; соціальний захист працівників-мігрантів.

Структурними елементами європейського двостороннього соціального діалогу є міжгалузевий соціальний діалог, галузевий соціальний діалог і соціальний діалог на рівні компаній (рис. 3). Систему європейського двостороннього соціального діалогу утворюють діалог, який відбувається за консультативної підтримки й участі Європейської Комісії, та автономний діалог соціальних партнерів. Інституціональною основою європейського міжгалузевого двостороннього соціального діалогу є Комітет соціального діалогу.
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Рис. 3. Організаційно-функціональна структура двостороннього 

соціального діалогу європейського рівня

Предметом учасників міжгалузевого двостороннього соціального діалогу є такі теми, як економічне зростання, макрополітика на ринку праці, якість роботи, нові технології, освіта і професійне навчання, гнучкий ринок і неформальна зайнятість, зміни і реструктуризація, демографічні зміни й політика щодо старіння робочої сили, умови праці, здоров’я і безпека праці, гендерна рівність, рівень безробіття серед молоді, мобільність та трудова міграція, інтеграція уразливих груп на ринку праці, корпоративна соціальна відповідальність та ін. Функціонування європейського галузевого двостороннього соціального діалогу забезпечує мережа із 41 комітету.

Процедура інституціоналізації галузевого соціального діалогу передбачена Рішенням Європейської Комісії 1998 року про офіційне заснування комітету соціального діалогу для проведення консультацій з питань соціально-економічного розвитку й заохочення соціального діалогу на галузевому рівні. Соціальний діалог на рівні компаній забезпечують європейські трудові ради.

Структуру європейського галузевого соціального діалогу розглянуто на прикладі соціального діалогу в галузі державного управління, представленого європейським соціальним діалогом регіональної і місцевої влади, здійснюваним у рамках відповідного Комітету, утвореного в 2004 році, та європейським соціальним діалогом центральної адміністрації, Комітет якого створений у грудні 2010 року. З’ясовано, що європейський соціальний діалог у галузі дер​жавного управління є дієвим інструментом реалізації стратегічних цілей розвит​ку країн-членів ЄС на основі реформування адміністративної си​стеми та забезпечення ефективного, гнучкого і прозорого держав​ного управління.

Встановлено, що зміст національного соціального діалогу в країнах-членах ЄС виріз​няється значними особливостями, продиктовани​ми потребами економічного та соціального розвитку цих країн: якщо соціально-правове становище соціальних партнерів у країнах Західної Європи засноване на традиції, тобто соціальний діа​лог є визнаним елементом національних культур, то у Східній і Цент​ральній Європі соціальний діалог розвивається, беручи за зразок моделі, розроблені в країнах Західної Європи. 
Типологізовано національні моделі соціального діалогу європейських країн за критерієм рівневої структури, виявлено та обґрунтовано чотири основні моделі соціального діалогу країн-членів ЄС: 1) країни, в яких переважає національний міжгалузевий соціальний діалог; 2) країни, в яких головна роль відведена галузевому соціальному діалогу; 3) країни, в яких соціально-економічні відносини між соціальними партнерами регулюються на галузевому рівні та на рівні підприємства; 4) країни, в яких переважна роль відведена соціальному діалогу на локальному рівні, тобто на рівні підприємства. 

Досліджено трансформаційний шлях, механізми розбудови та інституціональну структуру національної моделі соціального діалогу Польщі, основу якої складають національний та місцевий соціальний діалог. Організаційною структурою національного діалогу є Тристороння комісія з соціально-економічних питань, у межах якої діють дев’ять постійних тематичних груп. Організаційною основою функціонування і розвитку соціального діалогу на місцевому рівні є воєводські комісії соціального діалогу, що діють у всіх воєводствах.

На основі запропонованої у другому розділі дисертації методики виконано емпіричний аналіз результативності національних моделей соціального діалогу країн-членів ЄС та Норвегії. За результатами кореляційного аналізу параметрів національних моделей соціального діалогу європейських країн емпірично доведено, що найвищі показники соціального й економічного розвитку в їх гармонійному поєднанні забезпечують національні системи соціального діалогу країн, у яких добре розвинений галузевий соціальний діалог та соціальний діалог на рівні підприємства.

Результати дослідження за розділом засвідчують, що соціальний діалог посідає чільне місце в системах державного управління європейських країн. Як пріоритетна і домінуюча форма вирішення складних соціально-економічних проблем соціальний діалог у більшості європейських країн є дієвим механізмом сприяння поліпшенню умов праці та соціальної справедливості, передумовою соціальної безпеки й стабільності суспільного розвитку, основним каналом, через який соціальні партнери роблять свій внесок у конкурентоспроможність економіки та забезпечення високих соціальних стандартів. Відтак завдання розвитку співпраці між європейськими установами, національними урядами, регіональною і місцевою владою та громадянським суспільством, частиною якого є соціальні партнери, розглядається як першочергове.

У п’ятому розділі – “Особливості інституціоналізації соціального діалогу в системі державного управління України” – висвітлено еволюцію нормативно-правових та організаційно-функціональних механізмів у процесі інституціоналізації соціального діалогу в Україні, обґрунтовано шляхи розбудови вітчизняної системи соціального діалогу. 

Особли​вістю інституціоналізації соціального діалогу в Україні є те, що процес його запровадження в систему державно-управлінських відносин був розпочатий у 90-х роках минулого століття з переходом країни до ринкової економіки. Соціальний діалог у нашій країні виник і формується у відповідь на суспільно значущі потреби щодо об’єднання зусиль держави, працівників та роботодавців на основі узгодження їх суперечливих інтересів та пошуку ефективних управлінських рішень для подолання проблем соціального захисту та забезпечення соціально-економічного розвитку в умовах трансформаційного суспільства. Інституціональну основу системи соціального діалогу формує нормативно-правова база. Гарантії соціального діалогу в Україні складають положення Конституції України (1996), Кодексу законів про працю України (1971), законів України “Про охорону праці” (1992), “Про колективні договори і угоди” (1993), “Про оплату праці” (1995), “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)” (1998), “Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності” (1999), “Про соціальний діалог в Україні” (2010), “Про Кабінет Міністрів України” (2010), “Про громадські об’єднання” (2012), “Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності” (2012), “Про зайнятість населення” (2012), постанов КМУ “Про Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств, інших органів виконавчої влади” (1992), “Про затвердження регламенту Кабінету Міністрів України” (2007), “Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики” (2010)”, інших законодавчих та нормативно-правових документів. 

За роки незалежності в Україні у цілому сформовано правові засади державної соціально-економічної політики, які заклали основи інституціональ​ного оформлення вітчизняної моделі соціального діалогу (рис. 4). Суб’єктна структура соціального діалогу в Україні представлена учасниками, серед яких вирізняють сторони (роботодавець, найманий працівник та держава як носії первинного права) і суб’єкти (носії як первинного, так і делегованого права у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин: органи державної влади, органи місцевого самоврядування, профспілки, об’єднання роботодавців, представники інших груп соціальних інтересів) соціального діалогу.

Організаційно-функціональна система соціального діалогу в Україні має чітко підпорядковану ієрархічну структуру: вихідними для соціальних партнерів нижчого рівня є рішення, прийняті на вищих рівнях соціального діалогу. Найбільш розвиненим у вітчизняній моделі є загальнонаціональний міжгалузевий рівень соціального діалогу. Органами соціального діалогу на національному рівні є Національна тристороння соціально-економічна рада, Український координаційний комітет сприяння зайнятості населення, Національна служба посередництва і примирення. В Україні на тристоронній основі здійснюється також управління фондами загальнообов’язкового державного соціального страхування.

Паралельно з розвитком інституцій соціального діалогу національного рівня відбувалося формування органів територіального соціального діалогу. З’ясовано, що найменш розвиненою інфраструктурою характеризується система соціального діалогу галузевого рівня – на сьогодні в Україні фактично відсутні галузеві комітети, галузеві соціально-економічні ради чи будь-які інші органи ведення галузевого соціального діалогу. Серед 92 галузевих угод, укладених сьогодні в Україні, лише 20 укладено за участю об’єднань організацій роботодавців. Недостатнім рівнем розвитку характеризується також організаційна структура соціального діалогу на локальному рівні.
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Рис. 4. Інституціональна структура вітчизняної моделі соціального діалогу 

У цілому результати дослідження засвідчують, що за формами, сферою поширення та охоплення со​ціальних і економічних проблем соціальний діалог в Україні є дово​лі впливовим суспільним явищем з багатьма характерними озна​ками, які, на перший погляд, є схожими з інститутами соціально​го діалогу економічно розвинених, демократичних, правових дер​жав. Водночас емпіричний аналіз ефективності соціального діалогу виявив, що, перебуваючи в стадії становлен​ня, сформована за роки незалежності України інституціональна система не забезпечує бажаного ефекту соціального діалогу щодо визначення та зближення позицій, досягнення спільних до​мовленостей та прийняття узгоджених рішень його сторонами, які представляють інтереси працівників, роботодавців та органів ви​конавчої влади й органів місцевого самоврядування з питань фор​мування і реалізації державної соціальної та економічної по​літики, регулювання трудових, соціальних, економічних відносин. Всі ці та інші проблеми зумовлюють необхідність удосконалення державної політики з інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу як одного з ключових завдань. Отримані в ході дослідження результати актуалізують невідкладність завдань інституціоналізації дієвої вітчизняної системи соціального діалогу. 

Аргументована важлива роль розвитку соціального діалогу як дієвого інструменту покращення якості державного управління та підвищення довіри громадян до органів державної влади є підставою для рекомендацій про необхідність запрова​дження комплексу невідкладних заходів з розвитку соціального діалогу в галузі державного управління. 

Центральним напрямом і базовою умовою інституціоналізації ефективної системи соціального діалогу (національного, галузевого, територіального, локального) визначено посилення неформальної складової, забезпечення якої потребує підвищення загальної та спеціальної культури соціального діалогу шляхом реалізації комплексу заходів, спрямованих на поширення ідей, цінностей, принципів та повсюдне впровадження в практику державно-управлінських відносин технологій і методів соціального діалогу.

ВИСНОВКИ

 У дисертації здійснено узагальнення й запропоновано нове вирішення проблеми обґрунтування теоретико-методологічних засад державної політики з інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні як необхідної умови легітимації управлінських рішень, демократизації стандартів та процедур державного управління, створення сприятливих умов для нарощування соціального потенціалу суспільства та покращення умов для соціального розвитку, забезпечення конкурентоспроможності національної економіки. Одержані дослідницькі результати дають підстави для таких висновків.

1. На основі аналізу історичних та сучасних, загальних та спеціальних діалогових ідей, існуючих методів і підходів до вивчення соціального діалогу в зарубіжній та вітчизняній науці розроблено концептуальні засади дослідження, що ґрунтуються на методології інституціонального підходу до аналізу соціального діалогу як складної соціальної системи та застосуванні спеціальних теорій, передусім теорії соціального партнерства і трипартизму, як чинників інституціоналізації соціального діалогу в цілісному комплексі демократичних стандартів і механізмів державного управління. Застосування інституціонального підходу уможливило виокремлення та аналіз інституціональних факторів (сукупності фундаментальних історичних передумов, нормативно-правових, організаційно-функціональних механізмів), відстеження інституціональних формальних і неформальних, кількісних і якісних сутнісних змін та перетворень у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин, які визначають рамкові умови функціонування та розвитку соціального діалогу як підсистеми державного управління. 

2. Обґрунтовано, що теоретико-методологічні засади інтерпретації поняття “діалог” як центрального в категоріальному апараті діалогової проблематики оформилися у класичній філософській думці (у Сократа – метод знаходження істинного знання, у Платона – своєрідний космос, будова світу, що розуміється як цілісний, упорядкований, організований відповідно до визначеного законом всесвіт; у Г.Сковороди – процес пошуку істини рівноправними учасниками; у В.Соловйова – найпростіша форма яскраво висвітлити питання; у М.Бубера – ставлення людей одне до одного; у Е.Левінаса – універсальна умова людського буття; у М.Бахтіна – майже універсальне явище, що пронизує відносини і прояви людського життя, все, що має сенс і значення) та набули розвитку в сучасній науці (окрема сфера суспільного та індивідуального життя; складна, наповнена різноманітним змістом, специ​фічна форма людської взаємодії; інструмент пізнання світу; форма співіснування людей, соціальних спільнот; метод вивчення та погодження інтересів сторін; технологія прийняття рішень тощо). 

Виявлено принципові для розуміння сутності діалогу характерні ознаки: рівноправність учасників; суб’єкт-суб’єктний харак​тер діалогу; наявність мети; спрямованість на пошук істини; народження нового сенсу в позиціях учасників діало​гу; досягнення взаєморозуміння шляхом обміну сутнісними по​няттями; прагнення раціональної взаємодії у сфері комунікативної і практичної діяльності; вимірюваність результа​ту діалогу. 

У результаті етимологічного аналізу обґрунтовано доцільність широкого та вузького розуміння поняття “соціальний діалог”. З’ясовано, що сутнісні характеристики соціального діалогу в широкому розумінні виявляються у діалозі, що відбувається в усіх сферах суспільства як підсистемах соціальної системи (економічний діалог, політичний діалог, культурний діалог – діалог культур та, власне, соціальний діалог). Сутність соціального діалогу у вузькому значенні полягає у його розумінні як особливої форми контактів, дій та взаємодій, що виникають у системі міжособистісних та соціально-групових (соціально-демографічних, соціально-трудових, соціально-класових, сімейно-шлюбних, територіально-поселенських) відносин.

Уведено в науковий обіг поняття “соціальний діалог у державному управлінні”, запропоновано його авторську інтерпретацію як системи взаємопов’язаних та взаємозалежних цілей, завдань, функцій, принципів, форм, форматів і механізмів узгодження інтересів між працівниками, роботодавцями, державою та іншими заінтересованими групами, що є основою прийняття та реалізації легітимних рішень уряду і соціальних партнерів (працівників, роботодавців) щодо розв’язання завдань у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин на міжнародному, міжнаціональному, національному, галузевому, регіональному, місцевому рівні й на рівні підприємства з метою забезпечення збалансованого соціального та економічного розвитку суспільства.

3. На основі історичного аналізу відтворено еволюцію діалогових ідей. Виявлено, що концепція соціального діалогу в державному управлінні ґрунтується на ідеях “солідарності”, “соціальної гармонії”, “заперечення класової боротьби”, “співпраці між працею і капіталом”, “мирного урегулювання конфліктів”, “асоціаційної форми організації суспільства”, “суспільного договору”, “виробничої демократії”, “соціального партнерства”, “соціального ринкового господарства”, на принципах “природного права”, “свободи”, “справедливості”, “рівності”, опрацьованих у наукових дослідженнях різних шкіл, що, на противагу ідеї класової боротьби, у своїй єдності утверджують напрям еволюційного розвитку суспільства. Концепція соціального діалогу, що першочергово виникла у сфері праці та соціально-трудових відносин, сьогодні набуває всезростаючого важливого соціального, економічного, політичного і культурного значення у всьому світі. Вирішальний вплив на формування концепції соціального діалогу в державному управлінні справили теорії соціального партнерства та трипартизму.

4. Здійснено теоретичний аналіз інституціональної системи соціального діалогу в державному управлінні на основі виокремлення компонентної (сторони і суб’єкти соціально-трудових та соціально-економічних відносин, рівнева структура суб’єктів соціального діалогу, яка вирішальним чином впливає на форми взаємодії між ними як форми соціального діалогу та на предмет соціального діалогу), змістової (цілі, цінності, завдання, пріоритети, принципи) та функціональної (функції сторін, суб’єктів, організацій різних рівнів, форм соціального діалогу у сфері праці, соціально-трудових та соціально-економічних відносин) структури. Кожен з елементів підсистеми має лише йому властиві “діалогічні” особливості: займає певне місце, має своє призначення, виконує специфічні функції та своєрідно позначається на змісті й резуль​татах функціонування як окремої підсистеми, так і системи со​ціального діалогу в цілому.
5. Проаналізовано міжнародно-правові документи ООН (конвенції, статути (хартії), протоколи та декларації), МОП (конвенції, рекомендації, резолюції, декларації), РЄ (конвенція, хартії), ЄС (договори, регламенти, директиви, рішення, рекомен​дації та інші акти), систематизовано міжнародні стандарти державної політики з розвитку соціального діалогу. З’ясовано, що визначальними в системі стандартизації соціального діалогу є принципові положення Загальної декларації прав людини, Пакту про соціальні, економічні і культурні права та Пакту про громадянські і політичні права ООН щодо прав у сфері праці, свободи об’єднання та колективних переговорів. Універсальне значення та вирішальний вплив для інституціоналізації соціального діалогу в державному управлінні мають стандарти МОП, які, головним чином, ґрунтуються на принципах трипартизму та механізмах соціального діалогу. Більшість конвенцій і рекомендацій МОП, які ратифіковані та є складовою законодавства, забезпечують їх реалізацію на національному рівні. Значущими для розвитку соціального діалогу є норми і стандарти демократичного врядування РЄ (Конвенція про захист прав людини та основних свобод і Європейська соціальна хартія (переглянута)) та ЄС (Договір про заснування Європейського об’єднання вугілля і сталі, Договір про створення Європейського економічного співтовариства, Рішення ЄК про започаткування двостороннього соціального діалогу (Валь Дюшес), Угода про соціальну політику, Соціальний протокол до Маастрихтського договору, Договір про ЄС та Договір про функціонування ЄС, інші правові та декларативні документи ЄС, соціальних партнерів ЄС та країн-членів).
6. Узагальнено спеціальні міжнародні стандарти галузевого соціального діалогу в органах державного управління, зокрема стандарти МОП (Конвенції 
№ 78, № 97, № 151). З’ясовано, що особливості розвитку галузевого соціального діалогу в цій сфері обумовлені системою соціально-трудових відносин та полягають у розриві між законодавчо встановленими правами для працівників державних і приватних підприємств, обмеженні прав працівників органів державного управління, насамперед збройних сил, поліції, на свободу асоціації та захист права на об’єднання, на організацію, на ведення колективних переговорів та права на страйк. Встановлено існування значних розбіжностей в умовах реалізації права державних службовців організовувати професійні спілки, брати участь у встановленні умов праці між країнами, що розвиваються, та розвиненими країнами. З’ясовано, що властивими для розвинених країн є тенденції до зближення стандартів соціального діалогу в державному та приватному секторі, до зняття в органах державного управління багатьох обмежень соціального діалогу, які існували раніше.
7. Здійснено еволюційний аналіз правових, договірних, організаційно-функціональних, програмно-цільових механізмів інституціоналізації соціального діалогу в системі європейського врядування. Науково обґрунтовано інституціональну структуру європейського соціального діалогу як складної багаторівневої системи, що забезпечує демократичні стандарти європейського врядування, основними елементами якої є: на рівні європейських інституцій – наднаціональний – європейський тристоронній міжгалузевий соціальний діалог та двосторонній (автономний) міжгалузевий, галузевий, локальний соціальний діалог; на національному рівні – європейський соціальний національний діалог. Тристоронній соціальний діалог на європейському рівні забезпечують Тристоронні Соціальні Зустрічі на вищому рівні для розвитку і зайнятості та міжгалузеві консультаційні комітети ЄС. Тристоронні Соціальні Зустрічі для розвитку і зайнятості на вищому рівні відбуваються на технічному й політичному рівнях і мають своїм призначенням гарантувати ефективну участь соціальних партнерів у здійсненні економічної і соціальної політики ЄС. Систему європейського двостороннього соціального діалогу складають діалог, який відбувається за консультативної підтримки й участі Європейської Комісії, та автономний діалог соціальних партнерів. Структурними елементами європейського двостороннього соціального діалогу є міжгалузевий соціальний діалог, галузевий соціальний діалог і соціальний діалог на рівні компаній. Інституціональною основою європейського міжгалузевого двостороннього соціального діалогу є Комітет соціального діалогу. Форум для європейського галузевого діалогу створює мережа із 41 галузевого комітету. Організацію соціального діалогу в галузі державного управління в ЄС забезпечують два комітети – Комітет соціального діалогу центральної адміністрації та Комітет соціального діалогу регіональної і місцевої влади. Соціальний діалог на рівні компаній організаційно представлений європейськими соціальними трудовими радами.
8. Виявлено, що зміст національного соціального діалогу в країнах-членах ЄС виріз​няється значними особливостями, продиктовани​ми потребами економічного та соціального розвитку цих країн: якщо соціально-правове становище соціальних партнерів у країнах Західної Європи засноване на традиції, тобто соціальний діа​лог є визнаним елементом національних культур, то у Східній і Цент​ральній Європі соціальний діалог розвивається, беручи за зразок моделі, розроблені в країнах Західної Європи. Типологізовано чотири основні моделі соціального діалогу європейських країн за рівневою структурою – країни, в яких: 
1) переважає національний міжгалузевий соціальний діалог; 2) головна роль відведена галузевому соціальному діалогу; 3) соціально-економічні відносини між соціальними партнерами регулюються на галузевому рівні та на рівні підприємства; 4) переважна роль відведена соціальному діалогу на локальному рівні. Досліджено трансформаційний шлях національної моделі соціального діалогу Польщі та реформи, які були запроваджені нею в результаті європейської інтеграції.
9. Обґрунтовано інституціональні фактори (політичні, економічні, соціальні передумови; нормативно-правові та організаційно-функціональні механізми; результати соціального діалогу) розвитку соціального діалогу в Україні. Встановлено, що процеси інституціоналізації вітчизняної системи соціального діалогу об’єктивно спричинені трансформацією суспільних відносин, переходом та розбудовою ринкової економіки, орієнтацією на виконання фундаментальних міжнародних стандартів у цій сфері. Результати інституціональної (нормативно-правової та організаційно-функціональної) ідентифікації засвідчують, що за роки незалежності соціальний діалог здобув значне політичне визнання та офіційне оформлення. Нормативно-правові засади соціального діалогу складають Конституція України, Кодекс законів про працю, закони України “Про колективні договори і угоди”, “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”, “Про Кабінет Міністрів України”, “Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності” та ін. Процес законодавчого забезпечення у цій сфері відзначається позитивними тенденціями в останні роки: у 2010-2012 роках прийнято рамковий Закон України “Про соціальний діалог в Україні”, у новій редакції прийнято закони України “Про громадські об’єднання”, “Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності”, “Про зайнятість населення”. Цими актами, зокрема, визначено засади внутрішньої політики України у сфері формування та розбудови інституту соціального діалогу, порядок забезпечення права працівників і роботодавців на об’єднання й участь у прийнятті та реалізації управлінських рішень у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин. Організаційно-функціональна структура вітчизняної системи соціального діалогу в Україні представлена інститутами національного, галузевого, територіального та локального рівнів, діючими на тристоронній або двосторонній основі. Функціонування існуючої системи соціального діалогу забезпечує мережа органів соціального діалогу: Національна тристороння соціально-економічна рада, Українсь​кий координаційний комітет сприяння зайнятості населення, Національна служба посередництва і примирення. Аналогічні інституції на три​сторонній основі утворено в усіх областях, АР Крим і містах Києві та Севастополі. В Україні на тристоронній основі здійснюється також управління фондами загально​обов’язкового державного соціального страхування. 
10. Розроблено методику оцінювання результативності національних систем соціального діалогу як чинника формування та реалізації соціально-економічної політики, яка включає аналіз суб’єктивних – внутрішніх (рівень прийняття рішень у системі соціального діалогу – національний; галузевий; галузевий і локальний; локальний; питома вага профспілок; охоплення колективними договорами) та об’єктивних – зовнішніх (соціального та економічного розвитку) показників соціального діалогу. Здійснено емпіричну апробацію методики шляхом кореляційного аналізу показників соціального діалогу європейських країн (країн ЄС та Норвегії), досліджено кореляційні зв’язки, які засвідчують: 1) вищі рівні соціального діалогу (національний, галузевий) є гарантією кращих умов для людського розвитку: особливо це стосується таких параметрів, як тривалість життя та величина ВВП на душу населення; 2) вища питома вага профспілок забезпечує не тільки покращення соціальних стандартів у сфері праці, умов для людського розвитку, але й виступає рушієм економічного розвитку країни в системі глобальної конкурентоспроможності; 3) вищий рівень охоплення працівників колективними договорами забезпечує кращі результати людського розвитку в цілому та збільшення трива​ло​сті життя населення зокрема; 4) найбільшим є позитивний вплив показників пито​мої ваги профспілок і охоплення колективними договорами на конкурентні пере​ваги країн, що перебувають на першому та третьому етапах економічного розвитку (за Портером); 5) найвищі показники соціального та економічного розвитку в їх гармонійному поєднанні забезпечують національні системи соціального діалогу країн, у яких добре розвинені галузевий соціальний діалог та соціальний діалог на рівні підприємства.
11. Порівняльний аналіз показників результативності національних моделей соціального діалогу країн ЄС з ідентичними показниками України засвідчує достатньо високий ступінь розвитку внутрішньої структури вітчизняної моделі соціального діалогу (питома вага профспілок складає ~ 50%; рівень охоплення працівників колективними договорами – 80,4%). Водночас порівняльний аналіз показників соціального діалогу європейських країн та України щодо їх впливу на державно-управлінські рішення у сфері соціального та економічного розвитку віддзеркалює низьку результативність вітчизняної моделі соціального діалогу – Україна значно поступається країнам ЄС за соціальними стандартами, рівнем людського розвитку та рівнем життя населення. Суттєвим є також відставання України за рівнем конкурентоспроможності національної економіки, що в сукупності засвідчує необхідність та невідкладність завдання удосконалення системи соціального діалогу в державному управлінні України.

Аргументовано, що причини низької результативності вітчизняної системи соціального діалогу зумовлені низкою проблем: відсутні традиції, звичаї ведення соціального діалогу в умовах демократії та ринкової економіки; громіздка організаційна структура існуючої системи; високий рівень централізації соціального діалогу; нерозвиненість галузевого та локального соціального діалогу; недосконале законодавство у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин; неналежне виконання державою своєї ролі й функцій з розвитку соціального діалогу; несистемність і фрагментарність розвитку інститутів соціального діалогу, зосереджу​ність на розбудові формальних інститутів (нормативно-правових, організаційно-функціональних); недостатня увага з боку держави до проблем розвитку нефор​мальних інститутів – неформальних норм, правил, цінностей, традицій, культу​ри соціального діалогу; слабкість сторін, суб’єктів, організацій соціального діалогу та ін. 

12. Визначено концептуальні засади, конкретизовано найважливіші завдання державної політики на 2013-2020 роки щодо інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні України:

І. Розвиток вітчизняної (загальнонаціональної) системи соціального діалогу: 

· удосконалення правового забезпечення соціального діалогу у сфері соціально-трудових і соціально-економічних відносин;

· розробка Національної Програми розвитку соціального діалогу на 2013-2020 роки; 

· розвиток мережі органів соціального діалогу національного, галузевого, територіального та локального рівнів; 

· активне залучення соціальних партнерів до прийняття і реалізації владних рішень на національному, галузевому та територіальному рівнях; 

· розвиток культури соціального діалогу, в тому числі шляхом запровадження спеціальної освіти та підготовки фахівців соціального діалогу.

ІІ. Розвиток галузевого соціального діалогу в органах державного управління: 
· створення ресурсного центру інформаційних, статистичних, аналітичних, наукових матеріалів з питань соціального діалогу органів державної влади;

· вироблення правил представництва соціальних партнерів органів державної влади;

· створення галузевих, територіальних та національного об’єднання роботодавців органів дер​жавної влади;

· створення галузевого консультативно-дорадчого комітету (со​ціально-економічної ради) для забезпечення соціального діалогу органів державної влади;

· організація системи навчання представників працівників і роботодавців органів державної влади з питань ведення соціаль​ного діалогу;

· вивчення, популяризація з метою подальшого впровадження кращого вітчизняного й міжнародного досвіду ведення соціального діалогу в органах державної влади;

· залучення до соціального діалогу представників експертних (науково-дослідних) та громадських організацій;

· вироблення інструментарію оцінювання стану виконання спільних рішень;

· розроблення механізму контролю і відповідальності за вико​нання взятих сторонами соціального діалогу в органах державної влади зобов’язань.

ІІІ. Розбудова неформальних інститутів вітчизняної системи соціального діалогу:
· розвиток інфраструктури соціального діалогу – створення мережі центрів розвитку соціального діалогу;

· всебічне висвітлення, популяризація, поширення діалогової культури в різних верствах українського суспільства, утвердження цінностей духу соціального діалогу в системі суспільних відносин; 

· опанування ідей, цінностей, принципів соціального діалогу політичними діячами, державними службовцями, лідерами громадських рухів, керівниками проф​спілок і громадських організацій, представниками роботодавців від бізнесу та державного сектору;

· забезпечення випереджувального розвитку наукових досліджень з проблем теорії і методології соціального діалогу та впровадження їх результатів у практику державного управління у сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин.
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АНОТАЦІЯ

Петроє О. М. Інституціоналізація соціального діалогу в державному управлінні. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Національна академія державного управління при Президентові України, Київ, 2013.

В дисертації розв’язана актуальна наукова проблема, яка полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад державної політики з інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в державному управлінні як необхідної умови легітимації управлінських рішень, демократизації стандартів та процедур державного управління, створення сприятливих умов для нарощування соціального потенціалу суспільства та покращення умов для соціального розвитку, забезпечення конкурентоспроможності національної економіки.
На основі теоретичного аналізу з’ясовано інституціональну (змістову, компонентну та функціональну) структуру системи соціального діалогу. Досліджено міжнародні стандарти державної політики у сфері розвитку соціального діалогу. Узагальнено міжнародні стандарти галузевого соціального діалогу в органах державного управління. Проаналізовано діалогові практики наднаціонального та національного рівнів у системі європейського врядування, типологізовано існуючі національні моделі соціального діалогу в європейських країнах. Досліджено трансформаційний шлях національної моделі соціального діалогу Польщі. Розроблено та на прикладі європейських країн апробовано методику оцінювання результативності національних моделей соціального діалогу. З’ясовано передумови та інституціональну структуру вітчизняної системи соціального діалогу, зроблено аналіз результативності вітчизняної моделі соціального діалогу. Запропоновано та обґрунтовано концептуальні засади інституціоналізації дієвої системи соціального діалогу в Україні.

Ключові слова: соціальний діалог у державному управлінні, інституціоналізація соціального діалогу, інституціональна структура соціального діалогу, міжнародні стандарти соціального діалогу, соціальний діалог у системі європейського врядування, соціальний діалог у державному управлінні України. 

АННОТАЦИЯ

Петрое О. М. Институционализация социального диалога в государственном управлении. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени доктора наук государственного управления по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Национальная академия государственного управления при Президенте Украины, Киев, 2013.

В диссертации решена актуальная научная проблема, которая заключается в теоретико-методологическом обосновании государственной политики по институционализации действенной системы социального диалога в государственном управлении с целью легитимации управленческих решений, демократизации стандартов и процедур государственного управления, создания благоприятных условий для наращивания социального потенциала общества, улучшения условий для социального развития, обеспечения конкуренто​способности национальной экономики.

Обоснованы общие принципы институционального подхода как методологической основы исследования социального диалога в государственном управлении. Исследована эволюция диалогических идей, определено, что концепция социального диалога основывается на идеях “солидарности”, “социальной гармонии”, “отрицания классовой борьбы”, “сотрудничества между трудом и капиталом”, “мирного урегулирования конфликтов”, “общественного договора”, “производственной демократии”, “социального партнерства”, “социального рыночного хозяйства”, на принципах “естественного права”, “свободы”, “справедливости”, “равенства”. 

Уточнено содержание ключевых понятий, введено в научный оборот понятие “социальный диалог в государственном управлении” как система взаимообусловленных и взаимозависимых целей, задач, функций, принципов, форм, форматов и механизмов согласования интересов между работниками, работодателями, государством и другими заинтересованными группами, обеспечивающая принятие и реализацию легитимных решений правительства и социальных партнеров (работников, работодателей) в области социально-трудовых и социально-экономических отношений на международном, межнациональном, национальном, отраслевом, региональном, местном уровне и на уровне предприятия с целью обеспечения сбалансированного социального и экономического развития общества.

 Осуществлен теоретический анализ институциональной системы социального диалога, определены элементы его содержательной, компонентной и функциональной структуры. Обобщены международные стандарты (ООН, МОТ, СЕ, ЕС) государственной политики в сфере развития социального диалога, раскрыты особенности развития отраслевого социального диалога в органах государственного управления. Проанализированы диалоговые практики наднационального и национального уровней в системе европейского управления, осуществлен анализ институциональной структуры трехстороннего (межотраслевого и отраслевого) и двухстороннего (межотраслевого, отраслевого и локального) социального диалога. Раскрыты институциональные особенности и типологизированы существующие национальные модели социального диалога в европейских странах. Выявлены этапы институционального развития национальной модели социального диалога Республики Польша. 

Разработана методика оценки результативности национальных моделей социального диалога как фактора формирования и реализации социально-экономической политики. Осуществлена оценка результативности национальных моделей социального диалога европейских стран. Проанализированы предпосылки и сложившаяся институциональная структура отечественной системы социального диалога, выполнен сравнительный анализ показателей результативности национальных моделей социального диалога европейских стран и Украины, осуществлена ​​оценка результативности национальной модели социального диалога. Определены проблемы развития отечественной системы социального диалога в государственном управлении, обоснованы концептуальные направления государственной политики в сфере институционализации действенной системы социального диалога в Украине.

Ключевые слова: социальный диалог в государственном управлении, институционализация социального диалога, институциональная структура социального диалога, международные стандарты социального диалога, социальный диалог в системе европейского управления, социальный диалог в государственном управлении Украины.

ANNOTATION

Petroye O. M. The institutionalization of social dialogue in public administration. – Manuscript.

Thesis for obtaining the doctor of sciences degree in public administration; specialty 25.00.02 – mechanisms of public administration. – The National Academy of Public Administration, the President of Ukraine, Kyiv, 2013.

The thesis resolved actual scientific problem that is systematic justification of theoretical and methodological foundations of development and functioning mechanisms of institutionalization of social dialogue in public administration as a prerequisite for legitimacy of administrative decisions, democratic standards and practices of public administration, creating favourable conditions for social capacity building society and improving conditions for human development, competitiveness of the national economy.

On the basis of institutional analysis meaningful, component and functional structure of the social dialogue is clarified. Investigated international legal standards of state policy in the sphere of social dialogue. Generalized international standards of sectoral social dialogue in public administration. Analysed interactive practice of supranational and national levels in the system of European governance, structurised existing national models of social dialogue in European countries. Developed and on the example of European countries tested methods of evaluation its national models of social dialogue. Clarified preconditions and institutional framework of national social dialogue, analyzed the impact of the national model of social dialogue. Propounded and proved the institutional framework of the social dialogue in Ukraine.

Key words: social dialogue in public administration, the institutionalization of social dialogue, social dialogue institutional framework, international standards of social dialogue, social dialogue in European governance, social dialogue in public administration in Ukraine.
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макроекономічний діалог





Тристоронній соціальний діалог на європейському рівні























































































































































































































Міжгалузеві консультаційні комітети





Тристоронні Соціальні Зустрічі на вищому рівні





освіта й наука





рівні можливості чоловіків і жінок при прийомі на роботу





зайнятість





здоров’я і безпека на робочому місці





професійне навчання





вільний рух працівників





Європейський соціальний Фонд





соціальний захист працівників-мігрантів





Європейський міжгалузевий соціальний діалог








Комітет міжгалузевого соціального діалогу





64 учасники: 32 – від робото�дав�ців; 32 – від  праців�ників





Європейський галузевий соціальний діалог





41 галузевий комітет соціального діалогу





Соціальний діалог на рівні європейських компаній





~ 840 європейських трудових рад





Галузевий комітет соціального діалогу





Європейська


трудова рада





керівні норми у сферах праці та соціальних відносин для усіх роботодавців і працівників у країнах ЄС








підготовка кадрів;  робочий час та умови праці;  охорона здоров’я та безпека праці;  сталий розвиток;  вільне пересування робочої сили 





охорона здоров’я та безпека праці;  рівні умови;  наукові дослідження; охорона навколишнього середовища;  інвестиції








Двосторонній соціальний діалог на європейському рівні





СИСТЕМА СОЦІАЛЬНОГО ДІАЛОГУ В УКРАЇНІ





Локальний


 соціальний діалог








Територіальний соціальний діалог








Галузевий соціальний діалог








Національний соціальний діалог








про�фесійні спілки, організації профе�сій�них спілок, їх об’єднань відповід�ного рівня; 


організації робото�дав�ців та їх об’єд�нан�ня відпо�відного рівня;


органи виконавчої влади органи місце�вого самовряду�вання





первинні проф�спілкові органі�зації, а в разі їх відсутності - вільно обрані представники працівників;


роботодавець та/або уповнова�жені представники роботодавця 








всеукраїнські об’єднання професійних спілок;


все�українські об’єднання орга�нізацій роботодавців;


Кабі�нет Міністрів України





всеукраїнські галу�зеві профспіл�ки та їх об’єднання;


всеукраїнські галузеві об’єднання організацій роботодавців;


відповідні центральні органи виконавчої влади 





Генеральна угода





Колективний договір





Територіальна угода





Галузева угода





Двостороння робоча комісія;


загальні збори (конференції)





Національна тристорон�ня соціально-економічна рада (СЕР); Український координаційний комітет сприяння зайнятості населення; Національна служба посередництва і примирення; Управління фондами загально-обов’язкового соціального страхування





Територіальні тристорон�ні СЕР;


територіальні відділення Національної служби посередництва і примирення;


територіальні відділення Координаційного комітету сприяння зайнятості населення


   














соціальний захис

