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Г.М. Сащук

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

 Актуальність теми дослідження. Протягом тисячоліть людство бере участь у процесі міфотворчості, але до цих пір дискусійними залишаються питання про сутність, функції, місце і роль міфу в сучасній культурі, що сприяє утворенню різних, часом діаметрально протилежних точок зору і концепцій. Існують спроби як деміфологізації масової свідомості, так і цілеспрямованого конструювання політичних міфів. У силу цього, виникає необхідність осмислення такого складного явища, як політичний міф, звернення до його вихідних понять і системи структур та функцій.

 Політична міфотворчість набуває особливого статусу, у зв'язку з прискоренням науково-технічного прогресу, посиленням міфічної ролі засобів масової інформації в сучасних умовах, із розвитком нових інформаційних каналів комунікації та сучасних комп`ютерних систем, кардинальними змінами способу життя. При розгляді міфології слід розрізняти з одного боку, міфологічний рівень суспільної свідомості, з яким пов'язане функціонування архетипів та інших форм дорефлексивного некритичного цілісного сприйняття дійсності, а з іншого, власне як соціальну міфологію, що постає особливою формою включення елементів міфологічної свідомості у неміфологічну за своєю природою сучасну культуру. 

 Різноманіття сучасних міфів у соціокультурному просторі і їхній значній ролі у формуванні політичної культури суспільства, а також унікальні можливості по маніпулюванню масовою свідомістю обумовили актуальність даного дослідження. Привабливість концепту «політична культура» пов'язана з тим, що з його допомогою наочно виявляються зв'язки між культурними факторами: сформованою системою змістів, цінностей, орієнтацій, традицій і політичним життям суспільства, характером протікання соціокультурної динаміки.

 Прикладний аспект дослідження політичної міфології викликаний історичними обставинами, пережитими сучасною Україною і ставить перед нею завдання подолання кризи ідентичності, який став результатом руйнування самоідентифікації особистості в перехідному суспільстві. Саме для кризового стану суспільства характерний стихійний процес активізації міфотворчості, без вивчення якої, неможливо зрозуміти відбуваються ж політичні дії. Можна навіть сказати, що адекватно зрозуміти і правильно прогнозувати сучасні політичні процеси і розвиток політичної культури поза характеристики політичної міфології – неможливо.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Наукові проблеми державотворення України» (№ 19U015201), програми Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Система масової комунікації та світовий інформаційний простір» (№01БФ045-01).

 Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення місця і ролі міфу в системі політичної культури в контексті трансформаційних перетворень в Україні. Для досягнення даної мети в ході дослідження були поставлені і вирішувалися такі завдання:

 - проаналізувати поняття «міф» у контексті гуманітарного знання та виявити його вплив на характер політичної культури;

 - розкрити природу, генезис, функції та специфіку міфу як елемента політичної культури;

 - з’ясувати співвідношення політичного міфу і політичної ідеології як елементів політичної культури;

 - виокремити архетипічні основи сучасної політичної культури українського суспільства; 

 - розглянути теоретичні моделі сучасних політичних міфів та показати специфіку політичної міфотворчості ліберально-ринкових реформ в пострадянській Україні

 - виявити особливості динаміки української політичної культури і міфотворчості;

 Об’єктом дослідження є політична культура українського суспільства.

 Предметом дослідження є аналіз впливу міфотворчості на формування політичної культури сучасного українського суспільства.

 Методи дослідження. Дослідження здійснене за допомогою основ наукового аналізу з використанням принципів об’єктивності, системності, цілісності, історичного, порівняльного аналізу, причинності, логіко-семантичного, комунікативного та герменевтичного підходів, прогнозування.

 Принцип об’єктивності дозволив неупереджено проаналізувати наукові розробки, як вітчизняних так і зарубіжних дослідників, проблем міфологічного способу духовного освоєння світу людиною. Принцип єдності історичного та логічного уможливив осмислення матеріалу із урахуванням контексту відповідної доби, особливостей тлумачення щодо політичної міфології на різних етапах розвитку наукової думки, обґрунтувати методологічну адекватність політології для дослідження архітектоніки сучасного міфу. Застосування логіко-семантичного підходу та рефлексивного аналізу надали змогу проаналізувати теоретичні засоби політологічного дослідження феномену міфології та базові елементи понятійно-категоріального апарату дослідження. Метод системного аналізу, принципи причинності та прогнозування дозволили дослідити зв’язок міфотворення з основними сферами суспільного життя, визначити архетипні елементи масової свідомості, які виникають та культивуються в процесі соціальної міфотворчості у суспільствах транзитного типу, обґрунтувати конструктивні можливості міфотворчості у кризових ситуаціях. Герменевтичний метод застосовувався для виявлення сенсів, інтенцій, мотивацій тлумачень явища політизації міфа у сучасному соціальному та філософському дискурсі стосовно трансформаційних процесів, що відбуваються у сучасному українському суспільстві.

 Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що у дисертації вперше у вітчизняній політологічній думці системно розглянуто міфотворчість як елемент політичної культури українського трансформаційного суспільства. Наукова новизна отриманих результатів деталізується такими положеннями: 

 вперше: 

 - дано наукове обґрунтування значимості культурних факторів у політичній сфері, закріплених у поняттях «політичний міф» і «політична культура», запропоновано їхнє визначення, при цьому політична культура інтерпретується як сукупність цінностей, установок, переконань, орієнтацій, міфів і символів, у яких концентрується політичний досвід і образи історичного минулого, за допомогою яких здійснюється регулювання політичної поведінки індивідів. Сучасна політична культура досить складний конгломерат, а не щось гомогенне і монолітне, це історично мінливе явище, що поступово, але неухильно змінюється, розвивається, ускладнюється разом з динамікою суспільства;

 - здійснено спробу на основі дослідження розв’язання суперечності між розумінням необхідності проведення глибоких економічних і політичних реформ в інтересах народу і відчуженням широкого загалу від владних структур, яке набуло настільки загостреної форми, що міфологізована свідомість наших співвітчизників починає розглядати власну державу як головне джерело життєвих проблем;

 набуло подальшого розвитку:

 - положення про те, що політичний міф не тільки є істотним елементом політичної культури суспільства, але і цілком детермінується нею; політичний міф являє собою модифікацію вірувань і уявлень про політичну реальність, що мають мобілізуючий характер, роблять цілком реальний вплив на поведінку людей і сучасних політичних процесів. Міфологічні моделі світу лежать в основі ментальності, визначають своєрідність реакції суспільства на проведення тих або інших реформ і їхню успішність, на специфіку трансформаційних процесів, відношення до сучасних політичних подій і історичного минулого; 

 - узагальнення про механізми формування політичного міфу в процесі міфотворення і міфотворчості. Доведено, що міфотворення є процесом самостійного виникнення міфу в міфологічної свідомості, тобто об’єктивним формуванням міфу, що є дистанційованим від волі і безпосереднього впливу соціальних суб’єктів, а міфотворчість - цілеспрямованою раціональною дією свідомого створення міфу суб’єктом з певною метою. Виокремлено основні етапи штучного створення політичного міфу, а саме: визначення раціональної концепції міфу та фактів, що її доповнюють; підбір архетипу, на якому базується міф; підбір ритуалів, що супроводжуватимуть створений міф; вибір методик запровадження та поширення політичного міфу;

 уточнено: 

 - що міф у трансформаційному суспільстві виступає як принцип організації масової свідомості. У цьому контексті «міф не пояснює реальність, він її заміщує, деформуючи. Свідомість масової людини не встигає за плином глобальних змін, що відбуваються, і міф в цьому випадку виконує терапевтичну, захисну функцію, що редукує складні інтелектуальні проблеми до примітивних та дуалістичних опозицій «добре – погано», «наші – чужі», що дає можливість ухилитися від відповідального персонального вибору» і перетворює міф на спеціальний вид маніпулятивних технологій. Виокремлено етапи перетворення міфу в засіб маніпулювання: 1) процес міфотворчості, тобто штучне створення міфу; 2), впровадження його в масову свідомість з метою створення певної громадської думки; 3) поширення міфу в процесі комунікації та його безпосередня дія;

 - що характер та ступінь поширення міфів, які функціонують у сфері української політики, значною мірою залежать від основних рис українського менталітету, таких як: індивідуалізм, пантеїзм як духовний зв’язок українців з середовищем їх помешкання, соціальний фаталізм, екзекутивність, інтровертивність, кордоцентризм, тобто примат емоційності над раціональністю, гіпертрофоване волелюбство, толерантність, а також притаманних йому архетипів: домінування минулого над майбутнім, монарності буття, тотожності істини і влади, рівності, «вічного повернення» тощо.

 Практичне значення одержаних результатів насамперед полягає в тім, що в даному дослідженні вперше створюється концептуальна модель політичного міфу з позицій теорії й історії культури, виявлені генезис і типи політичних міфів, уточнені функції міфу і його характеристики в теоретичних поглядах мислителів різних епох; розглянуті типи політичних міфів у європейській культурі, а також виявлена специфіка їхнього функціонування на прикладі України. 

 Отримані результати дослідження можуть використовуватися в навчально-педагогічній діяльності при вивченні культурології, політології, соціології культури, соціології, філософії, а також для розробки різних інноваційних курсів. На основі дослідження в навчальний процес гуманітарних вузів можуть бути введені спецкурси: «Політична культура і сучасні міфи», «Політичні медіа-міфи в контексті масових комунікацій», «Міфи і соціокультурна динаміка українського суспільства», що торкаються широкого спектру актуальних проблем сучасної політичної культури. 

 Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації обговорювались на методологічних, теоретичних семінарах, засіданнях кафедри міжнародної журналістики Інституту журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка, доповідались на Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету-2011» (Київ, 21-22 квітня 2010; 20-21 квітня 2011; 18-19 квітня 2012); Другій Всеукраїнській науково-практичній конференції «Ціннісний вимір політичної діяльності: політична трансформація сучасного українського суспільства» (Херсон, 13-14 травня 2011); Науково-практичній конференції «Ідеологія в сучасному світі» (Київ, 19-20 жовтня 2011).

 Публікації. Основні положення дисертації висвітлені у 4 індивідуальних публікаціях у фахових виданнях з політичних наук, затверджених ВАК України та 5 тезах виступів на наукових конференціях.

 Структура дисертації та її обсяг. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг дисертації становить 203 сторінки, із них обсяг основного тексту – 175 сторінок, список використаної літератури включає 306 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

 У Вступі обґрунтовуються актуальність теми дослідження та ступінь її наукової розробки, визначені об’єкт і предмет дослідження, формулюються мета і завдання дослідження, обґрунтовуються наукова новизна і практичне значення роботи, окреслюються рівень апробації її результатів та структура. 

 Перший розділ «Теоретико-методологічні засади дослідження міфу в контексті політичної культури» присвячений понятійному аналізові дефініцій «політичний міф» і «політична культура», виявленню генезису, структури, типології, функцій політичного міфу в суспільстві.

 У підрозділі 1.1. «Взаємозв'язок політичної культури суспільства із системою міфів, символів і знань» аналізується досвід дослідження політичної культури і міфу закордонними й українськими вченими, джерела виникнення й інтерпретації політичної культури у політологічному і науковому дискурсах. Політична культура розглядається як істотна складова частина культури, поряд з релігійною, правовою, науковою, художньою, господарською. Формування політичної культури тісно пов'язано з історичним і соціальним досвідом, у якому складалися ті або інші політичні норми, ідеали, цілі, традиції і цінності, тобто з минулим даного народу, історичною пам'яттю про найважливіші події у його житті, перемоги і поразки, успіхи і втрати. Відношення суб'єктів політики до політичних систем, інститутів, партій, влади і т.п. визначається їхньою політичною культурою, що включає систему значень і змістів, тобто виражається в ціннісно-нормативній і символічній системах. 

Не вдаючись глибоко в деталі, попередньо зауважимо, що більшість визначень «політичної культури» у методологічному плані містять ряд типових недоліків. Політична культура тлумачиться або досить широко: у неї нерідко включаються явища, які за своїм змістом знаходяться поза межами цього виду культури, або політична культура розглядається без зв’язку з іншими політичними категоріями i політичними реаліями. Розповсюджена інтерпретація політичної культури як різновиду духовної культури, в якій перша зводиться до рівня свідомості, а її діяльний аспект або ігнорується, або недооцінюється. Разом з тим, у літературі зустрічається недиференційований підхід до визначення політичної культури суспільства i політичної культури особи, а також недостатньо аналізуються вияви політичних субкультур. 

Дослідження політичної культури одержали новий імпульс до розвитку в другій половині ХХ сторіччя, коли назріла необхідність пояснити, чому в країнах, що розвиваються, західні моделі модернізації суспільства зриваються або набувають специфічний зміст.

Вагомі дослідження в галузі політичної культури та політичних цінностей здійснили такі дослідники, як: В.Айхлер, Е.Баталов, Р.Бауер, Ф.Бейлі, Д.Белл, Х.Віара, А.Вілдавські, І.Воронов, Є.Вятр, К.Гаджиєв, Д.Гарднер, Д.Горер, А.Дєгтярьов, Л.Дитгмер, Д.Елазар, А.Інкелес, В.Іноземцев, О.Кіндратець, Р.Корр, В.Кулагін, С.Лодж, Д.Мід, Дж.Нейсбіт, Л.Пай, О.Панарін, М.Петро, Д.Поп, Д.Рікман, Дж.Рітцер, Дж.Ролз, Р.Робертсон, У.Розенбаум, Р.Такер, Р.Тезлафф, Г.Тернборн, А.Турен, С.Уайт, М.Уотерс, Т.Хірші, Т.Фрідман, Е.Фромм, Ф.Фукуяма, Е.Ціммерман, Г.Шахназаров, А.Юраун та інші. 

Класична концепція політичної культури належить американським політологам Г. Алмонду і С. Вербі, що вбачали в політичній культурі сукупність орієнтацій на політичну дію, що відбиває особливості кожної політичної системи». Вчений припускав, що політична культура має певну автономію, але, водночас, пов'язана з загальною культурою, вона не співпадає з політичною системою, за межі якої виходять моделі орієнтацій стосовно політики. Іншим важливим поняттям концепту політичної культури Алмонда є поняття «установка», що пов'язує політичну культуру з історією даного народу, суспільства. Установка розуміється як «базові переконання і прихильність до цінностей», «споконвічні (primordial) прихильності». До складу політичної культури входять також стійкі моделі поведінки індивідів у сфері політики. 

Згодом, у спільній праці із Сіднеєм Вербою «Громадянська культура» це уявлення про політичну культуру було уточнено. На думку авторів, поняття «політична культура» вказує на специфічні політичні орієнтації - установки відносно політичної системи та різних її політичних частин та установки стосовно власної ролі в системі. Іншими словами, політична культура - це політична система, інтерпретована в знаннях, почуттях i оцінках членів суспільства.

Англо-американська політична культура інтерпретується ними як культура політичного центризму, наступності, розміряної ритміки, загальнонаціонального консенсусу з базових цінностей і правил гри. Інші політичні культури з'являються маніхейськими, з вираженим протиставленням Добра і Зла, крайнощами і непримиренною боротьбою групових інтересів, очікуванням есхатологічного кінця світу. Остання заява Алмонда і Верби свідчить про перетворення їхньої теорії в черговий політичний міф. 

В Україні дослідженню політичної культури та політичних цінностей присвячені праці В.Андрущенка, О.Бабкіної, В.Баркова, В.Бебика, В.Беха, О.Білоруса, В.Боровика, С.Бульбенюк, А.Величко, І.Вільчинської, А.Голобуцького, Т.Голобуцької, М.Головатого, Є.Головахи, В.Горбатенка, В.Драговця, О.Корнієвського, В.Корнієнка, В.Кременя, І.Кресіної, Г.Колодка, Є.Комарова, П.Кононенка, В.Кулика, І.Кураса, М.Михальченка, Л.Морозова, Л.Нагорної, Н.Паніної, В.Панченка, Ю.Пахомова, В.Потульницького, В.Ребкала, Ф.Рудича, В.Селіванова, М.Степика, В.Ткаченка, М.Ходаківського, М.Чурілова, В.Якушика та інших дослідників.

У рамках вітчизняних досліджень поступово сформувалося уявлення про структуру політичної культури, у складі якої почали виділяти наступні елементи: цінності, норми, установки, орієнтації, традиції, ритуали, політичну символіку, міфи, зразки поведінки і т.п. Політична культура підтримує цілісність даної культури і консолідує її членів, визначає сприйняття, переконання, цінності, серед яких мас-комунікативні образи минулого.

З прискоренням соціокультурної динаміки, процесами глобалізації, скороченням кількості мононаціональних суспільств, модернізацією або вестернізацією традиційних культур, зростанням соціальної й економічної нерівності, збільшенням розриву між елітою і неелітою суспільства «загальне сприйняття життя» трохи розмивається. Тому до істотних характеристик політичної культури відносять ступінь її гомогенності, що прямо залежить від того, наскільки однорідне дане суспільство. 

Політична культура змінюється разом зі зміною суспільства від покоління до покоління, а також детермінується змінами виробничої сфери і перебудовою суспільної структури, опосередковане вплив на неї роблять зміни економічного укладу суспільства. Політична культура є складним структурним утворенням, у якому відбиті образи минулого або «пам'ять» про минуле, які виражені в нормах, законах, звичаях, оцінках і підходах до світу політики різних етнічних і соціальних груп. Історично сформовані взаємини з іншими країнами, народами, націями, історичні оцінки піддаються корегуванню й історичному минулому, що стає сферою міфологізації.

 Таким чином, політична культура – це історично складена динамічна система міфів, знань і символів, у яких зафіксований сучасний і історичний досвід, соціальна пам'ять суспільства, що роблять істотний вплив на формування моделей політичної поведінки і переваг членів даного суспільства, це динамічний символічний рівень реальності, що виникає в процесі соціальних взаємодій і погоджень, у якому в концентрованій формі відбилися осмислення й інтерпретація навколишнього політичного середовища, світу політики.

У підрозділі 1.2. «Генеза, сутність та функції політичного міфу» досліджується істотний елемент політичної культури і свідомості – міф. Відзначається, що міфологія виникла в зв'язку з потребою людей у розумінні і регулюванні природної і соціальної дійсності, власної природи і світобудови. 

Політичний міф інтерпретується в роботі як модифікація вірувань і уявлень про політичну реальність, що мають мобілізуючий характер, роблять цілком реальний вплив на поведінку людей і сучасних політичних процесів. Міф, як фундаментальна культурна форма, має імперативний характер, формує моделі поведінки. Сучасний міф розглядається як спосіб тотального впливу на особистість. 

Діючий і мобілізуючий характер політичного міфу виявляється в тім, що міфи - це не просто відповідні уявлення, що історично склалися, вірування або оповідальні тексти відповідної групи людей, але також міфи – це і втілення в ритуальній практиці релігійних або морально-етичних систем, а у світській культурі - повсякденні регламентації поведінки. Тому слід зазначити таку характерну рису міфу, як індоктринування: міфом і в міфі живуть, з ним ототожнюються. Політичний міф сакралізує верховну владу, повертає час назад до архаїки. У ньому закріпилася пам'ять про те, що в архаїчному суспільстві політичне виступало здебільшого як концентрована форма сакрального, сакралізація верховної влади і соціально-політичних інститутів спостерігається повсюдно у всіх народів на відповідній ступіні розвитку, а їхнє походження пояснюється божественною волею. 

Автономія сакрального і політичного буде затверджуватися в міру переходу від традиційної культури до сучасної, внаслідок розширення світської сфери у всіх сферах життєдіяльності людини і відходу в минуле традиціоналістської свідомості, але, проте, у символічній системі культури збережеться «міфологічно-релігійне підґрунтя влади» (Б.Ямпольский) у формі стійкої системи символів. Міф виступає як штучна конструкція, що створена з метою управління суспільством і сприймається ним з часом як щось правдоподібне й органічне, природне, об'єктивне.

Політичний міф виступає як відповідний показник стану політичної культури того або іншого народу, суспільства, держави. Міф - не побічний продукт політичного процесу, а істотний його фактор. Політичні міфи оповідають про ідеальне суспільство, що засноване на справедливих початках, у якому принижений і ображені візьмуть реванш, про надлюдські можливості і здібності вождя або про месіанську роль того або іншого класу, раси, нації. Міфи витримані концептуально, найчастіше наукоподібні і спираються на ідеї, теорії, уявлення, запозичені зі сфери філософії, соціології, політології, психології, антропології і носять не релігійний, а цілком світський характер. Безліч істориків і публіцистів, дотримуючись соціального замовлення, міфологізують історичне минуле своїх народів, особливо в період зміни урядового курсу, у кризові часи, в «епоху змін».

Одним із законів міфотворчості є героїзація, ідеалізація історичних осіб, поява на політичній арені нових персонажів як можливих спадкоємців і виконання ними відповідних «програм», проходження героя через ряд іспитів, своєрідних ініціацій і, зрештою «воцаріння на престолі». 

У полі сучасного міфу попадають усі нові речі, явища навколишнього світу, ідеї і парадигми, технології. Це приводить до того, що навіть добре відоме або знайоме старе, історичне минуле сприймається як щось нове або трохи в іншому ракурсі, що також оживляє сприйняття і робить предмет або явище, подію або особистість цікавою і значною. 

Дослідженням архітектоніки міфу, як і політичної культури тією чи іншою мірою займалися мислителі ще з давніх часів – Платон, Аристотель, Ш.Л.Монтеск'є, Н.Макіавелі, Й.Г.Гердер, проте входження цього терміну до широкого наукового обігу в якості політологічної категорії відбулося лише в середині ХХ століття завдяки працям американських дослідників Г.Алмонда, С. Верби, Д. Пауелла, Т. Парсонса, Д. Істона. Вагомі дослідження в галузі політичної культури та політичних цінностей здійснили такі дослідники, як: В. Айхлер, Е. Баталов, Р. Бауер, Ф. Бейлі, Д. Белл, Х. Віара, А. Вілдавський, І. Воронов, Є. Вятр, К. Гаджиєв, Д. Гарднер, Д. Горер, А. Дєгтярьов, Л. Дитгмер, Д. Елазар, А. Інкелес, В. Іноземцев, О. Кіндратець, Р. Корр, В. Кулагін, С. Лодж, Д. Мід, Дж. Нейсбіт, Л.Пай, О. Панарін, М. Петро, Д. Поп, Д. Рікман, Дж. Рітцер, Дж. Ролз, Р. Робертсон, У.Розенбаум, Р. Такер, Р. Тезлафф, Г. Тернборн, А.Турен, С. Уайт, М.Уотерс, Т. Хірші, Т. Фрідман, Е. Фромм, Ф. Фукуяма, Е. Ціммерман та інші. 

 Сучасна політичну міфологію в плані дослідження проблеми механізмів формування соціальних ілюзій розглядають Р. Барт, А. Гулига, П. Гуревич, Г. Осіпов, В. Пєтухов, Є. Режабек, Н. Соболєва, А. Ульяновський, П. Флоренський та ін. У цьому контексті слід виокремити наукові праці, які присвячені зарубіжній політичній міфології (І. Іванов, Е. Канетті, Е. Кассірер, А. Кольєв, І. Кравченгко, О. Рюмкова, К. Флад, С. Хангтінгтон, А. Цуладзе, М. Шестов та ін.), а також вітчизняній (М. Головатий, О. Даниленко, П. Демчук, В. Заріцька, Л.Зубрицька, Н. Іщенко, Г. Могильницька, О. Морщакова, Г. Осипов, В. Смолянюк, Л. Харченко, А.Щедрін та ін.). 

 Міфи супроводжують нас протягом тривалого історичного періоду і навряд чи правомірно ставити питання про можливість повного звільнення від їх впливу. І в найближчому майбутньому збережеться певний баланс між раціональним знанням і міфологією. Міф можна вивчати й інтерпретувати в найчисленніших і взаємодоповнюючих аспектах. Це одна з найскладніших і універсальних категорій культури. Слідуючи феноменологічному розгляду міфу, автор розуміє його як специфічну позаісторичну і позанаукову форму пізнання навколишньої (природного, соціального і політичного) реальності. У міфі є своя логіка, істинність і достовірність, але і істинність, і вірогідність його - міфічні, і в цій якості він сприймається міфічною свідомістю. 

 У підрозділі 1.3. «Специфіка та функції політичного міфу» проаналізовано основні функції політичного міфу в житті сучасного суспільства. Політичний міф у суспільстві виконує пізнавальну функцію, компенсаторну, нормативно-регулятивну, аксіологічну, теологічну, мобілізаційну, що передає, функцію легітимізації влади, стабілізації / руйнування. Головна роль політичного міфу полягає у відновленні зруйнованого соціального світу та подолання світоглядної кризи.

 При цьому важливу роль відіграє міф у легітимізації влади. Тому замах на основні політичного міфу тієї чи іншої держави є замах на основи легітимності існуючого режиму і проведеної політики. Так, наприклад, руйнування радянської міфології призвело до дискредитації влади КПРС і розпаду СРСР. Іншими словами, міфи можуть виступати не тільки хранителями легітимності, але і її нищівниками.

 Компенсаторній функції міфу останнім часом дослідники відводять значну роль. Міф виступає як засіб втіхи, заміщення і заповнення відсутнього, він оберігає людину від зіткнення з суворою реальністю, обнадіює і тим самим створює, нехай ненадовго, стан психологічного комфорту. Це свого роду знеболюючий наркоз, який вводиться суспільству, коли його осягають сильні травми і потрясіння.

 Одним з фундаментальних архетипів є архетип Порядку / Хаосу (тема подолання хаосу - центральна в міфології) Залежно від обраної міфологеми, в політиці виконується функція стабілізації / руйнування. Перша заснована на визнанні незмінності існуючого порядку, запереченні змін. Це властиво традиційним суспільствам, що розглядає зміни, як порушення порядку та освіти хаосу. Друга яскраво виявляє себе в період смут, революцій, коли хаос розглядається як необхідна ступінь побудови та оновлення існуючого суспільства. Слід визнати, що замість руйнування повинна бути запропонована нова концепція влади, як це було з формуванням радянської міфології, якщо це не відбувається, режим втрачає опору і дискредитує себе. 

 Міф виконуючи нормативно-регулятивну функцію, спрямовану на виправдання та укріплення існуючих ритуалів і норм, організовує політичне життя суспільства. Види ритуалу відповідають цілям його вчинення. Політичний ритуал, офіційно чиниться легітимними посадовими особами з метою зміцнення єдності і суверенітету наці, стає державним ритуалом, що представляє собою публічне відтворення в символічних діях національно-політичної міфології

 Аксіологічна функція міфу визначає ціннісну ієрархію, структурує статусно-рольовий простір, задає оціночну шкалу явищ і відносин людини і навколишнього світу, визначає ступінь політизованості суспільства. З аксіологічної тісно пов'язана теологічна функція міфу, що відображає історичні цілі і завдання племені, нації, народу, що дає певну картину минулого і майбутнього.

 Мобілізаційна функція сприяє зарядженню людей неймовірною впевненістю і ентузіазмом у колективній діяльності, вимагає підтвердження цієї абсолютної віри і повної самопожертви людини. Виникаючи на емоційно - діяльнісній основі міф приймається як єдина надія, що наповнює сенсом колективну дію. В такому акті віри людина відкидає всі особисті та інтелектуальні міркування і повністю віддається владі міфу, тому крах міфів зв'язується з кризою особистого і соціального буття. «Пов'язуючи часи, політична культура здійснює різні функції. Вона і втішає вражене самолюбство, яке зазнало поразки, і мобілізує нові політичні групи на перемогу. Засобом для цього нерідко служать політичні міфи, які «на всякий випадок» зберігаються в бабусиних скринях. Багато з цих міфів, абсолютно не відображаючи реальність, впливають на поведінку нації, її уряду і громадян ».

 Крім того, міф виконує транслюючу функцію. Відомий дослідник М. Еліаде зазначав визначальне значення міфу у передачі суспільного досвіду з покоління в покоління, встановленні парадигм поведінки в соціальній групі і організації основ суспільної свідомості. За допомогою послідовного вивчення переказів індивідуум прилучався до витоків історії конкретного суспільства, надихався надприродними діяннями своїх богів і героїв. Таким чином, підсвідомо проходила самоідентифікація людини по відношенню до сім'ї, державі, нації.

 Виділяються такі особливості політичної міфології: раціональне конструювання, символізм, концептуальність і системність, формування образу надлюдини, міфологізація історичної дійсності, циклічність часу, просторова ідентичність, анонімність міфотворця.

У другому розділі «Політична міфотворчість в українському трансформаційному суспільстві» присвячений розгляду трансформаційних міфологем у суспільствах перехідного типу. 

У підрозділі 2.1. «Теоретичні моделі політичних міфів і їх актуалізація в сучасному українському суспільстві» досліджуються джерела і причини формування двох універсальних міфів – це расистський міф і міф про сильну особистість. Вони не раз були затребувані в історії, і сучасність з всією очевидністю показує, наскільки вони небезпечні і як швидко зі сфери елітарної філософської культури, наукової і суспільної думки переходять у повсякденну свідомість, стають надбанням правлячої еліти і мас, але вже в доступній для їхнього розуміння формі. 

Незважаючи на те, що в радянський час відбувалося активне змішання культур народів СРСР, віталися міжетнічні шлюби і розвивалася ідеологія інтернаціоналізму, основою якої є такі культурні цінності, як рівність і братерство всіх народів, що населяли країну, багато національних питань вирішені не були, у результаті чого міжнаціональні розбіжності і суперечності згодом загострилися. Культурний простір заповнений псевдопатріотичними гаслами, з'являються нові терміни («особи кавказької національності»), у масову свідомість проникають ідеї расизму і націоналізму і т.п.

У вітчизняній науці до останнього часу етнос трактувався як якась цілісність, що відрізняється від інших такими характеристиками, як мова, культура і, нібито, особливий національний характер. Етнос розглядався як щось статичне, що не змінюється в історії, не враховувалися всерйоз різноманітні міжетнічні взаємодії. Коли ж мова заходить про національний характер, то дослідники, самі того не бажаючи або цілеспрямовано, у радянський час висловлювали ідеї про те, що одні нації є дружелюбними, відкритими і миролюбними, інші – агресивними, злопам'ятними і войовничими. 

Релікти архаїчного розподілу всіх народів на «гарних», «друзів» і «поганих», «ворогів» свідчать про древні корені етноцентризму, що ідуть у гущу первісної культури і міфологічного мислення. Ці специфічні стійкі риси характеру й особливі стереотипи поведінки приписувалися всім членам етнічної спільності без винятку, що, щонайменше, дивно. Таким чином, міфологізація поширювалася на цілі етноси і нації. 

Не менш популярним, чим расові і націоналістичні міфи в історії культури, був міф про сильну особистість. Культ вождя, героїв і героїчного в розвинутій формі одержав реалізацію у творчості романтиків і їхніх послідовників, що підняли його на нову висоту. Ще одна версія міфу про сильну особистість цього часу, що у значній мірі розроблялася романтиками і пов'язана з культом героя і героїчного – це, скажімо, міф про Наполеона. Даний міф розвертався на тлі наполеонівського проекту завоювання світу, єгипетського походу і планів приєднання Індії до Європи. 

Нову сторінку вписав в історію відродження культу героїв англійський критик, історик, романіст, філософ Т. Карлайль, що у 1840 році виступив з культом сильної особистості. Головну роль в історії суспільства він відводить саме обраним, «героям», а їхній культ інтерпретує як фундаментальний елемент культури й історії. 

Одну з версій теорії обраних являє собою вчення Фрідріха Ніцше про надлюдину. У різних європейських країнах міф про сильну особистість мав власну специфіку, але особливо яскраво він проявився в таких країнах, як Німеччина, Італія і Росія. У Радянському Союзі він заявив про себе в тоталітарній політичній культурі в культі «батька всіх народів» Сталіна. 

Нами розглядаються інтерпретації політичного міфу З.Фрейдом, К. Юнгом, Ж. Сорелем, М. Еліаде, Е. Кассірером, Р. Бартом, а також українськими дослідниками.

 Аналіз вищезгаданих концепцій міфу приводить нас до висновку про те, що міф є елементом політичної культури, він несе уявлення не про об’єктивне положення справ або історії, а про сконструйовану психікою людини моделі подій, образів історичної епохи і т.п. Політичний міф уписаний у систему політичної культури і може бути адекватно проінтерпретований лише в її контексті. Він реально впливає на соціокультурну практику, політичну поведінку індивіда і мас.

 Політичний міф - це архетипна конструкція, що обґрунтовує існування певної політичної системи, і претензії на особливу роль у цій системі особистості або групі. У кризових ситуаціях суспільство може через міф відновити зруйновану картину світу і сприяти її новому освоєнню. Політичний міф, як і традиційний символічний, концептуальний, має однотипну структуру, виконує схожі функції. Головна ж відмінність політичного міфу в тому, що він може бути цілеспрямовано сконструйований. Для цього необхідна діяльність ідеологізованих груп, які формують і поширюють конкретні політичні міфи. Ці міфотворці володіють певним даром прогнозування, здатністю відображення колективних уявлень. Але діяльність цих груп не завжди усвідомлена. Якщо при конструюванні вони не спираються на архетипи і не відображають компоненти міфу традиційного, то виникають міфічні конструкції не будуть сприйняті масовою свідомістю.

 У підрозділі 2.2. «Особливості формування і динаміка української політичної культури і міфотворчості» виявляються особливості динаміки української політичної культури і роль міфів у ній. Нами використовувалася концепція А.С. Ахєієзера про інверсійний характер соціокультурної динаміки України стосовно політичної культури українського суспільства. Істотними характеристиками української ментальності були архаїчність і традиціоналістський характер свідомості і поведінки, що виявлялися в містицизмі, вірі в надприродне, різноманітних марновірствах. Особливістю традиціоналістської політичної свідомості є абсолютизація дуальності світу, поділ світу на бінарні опозиції: небо-земля, добро-зло, Бог-Сатана і т.п. 

Століттями формувалося уявлення про те, що суспільство, громада, держава, імперія – усе, а індивід – ніщо; частка розчиняється в загальному, і це є ще одним показником архаїчності, міфологічності традиціоналістського свідомості. На цьому тлі повної залежності індивіда від суспільства виникає «детерміністська» культура з зовнішнім локусом-контролем. Крім того, традиціоналістська культура формує уявлення про тотожність сакрального і політичного, виникає міфологічно-релігійне по характеру сприйняття влади і її носіїв, що супроводжується розвинутою системою символів і міфологічних архетипів.

 Робиться висновок про те, що сутність політичної культури в умовах перетворення українського суспільства має характеризуватися діалектичним синтезом протилежностей - об'єктивного і суб'єктивного в людині. Це означає, що на індивідуальному чи груповому рівні політична культура, що виступає тією ланкою, яка пов'язує три складника суспільного життя - особа, культура, політика, повинна показувати:

 По-перше, міру засвоєння особою досвіду політичного розвитку суспільства; якою мірою цей досвід враховується в її політичному мисленні і політичній діяльності, чи допускаються помилки та прорахунки минулого в сучасному політичному житті.

 По-друге, міру опанування особою культурою політичного мислення як теоретико-методологічним інструментарієм політичних знань, аналізу й оцінок політичного життя суспільства; здатність особи прогнозувати результати своєї політичної діяльності, а також результати політичної діяльності соціальних груп, владних структур, політичних та громадських організацій.

 По-третє, міру засвоєння особою усіх елементів, навичок та вмінь самостійної політичної діяльності; наскільки культура (засіб, зміст і результат) політичної діяльності особи стає для неї нормою життя.

 По-четверте, якою мірою культура політичного мислення та культура політичної діяльності збагачують духовно-практичний світ особи в цілому, сприяють перетворенню об'єктивних умов політичного життя суспільства за законами гуманізму, демократизму, громадської відповідальності й обов'язку. 

 Тип політичної культури, її унікальність та рівень розвитку залежить від багатьох чинників. Зокрема від менталітету представників того чи іншого суспільства, ідеології, що притаманна політичній системі, від історичних міфів, які накинуті суспільству з боку державної машини.

 Українська політична культура, - як справедливо підкреслює маючи оригінальну основу європейського спрямування, яка закладена в українському менталітеті, за часів царської, а потім більшовицької влади, отримала не притаманний їй тип політичної культури, а саме - підданський. Попри те, що українцям притаманна активістська політична культура, яка органічно відповідає нашому менталітету та уявленням про роль політики, теперішню політичну культуру, на жаль, не можна назвати такою. Сотні років залежності далися взнаки. Українська політична реальність щодня і щогодини нагадує нам про "больові точки" масової політичної культури. Стан розгубленості, відчуження від політики, соціальна пасивність, амбівалентність ціннісних орієнтацій накладаються на гостру поляризацію по лініях "багаті-бідні", "ліві-праві", "українофоби-русофоби" тощо. Єдності не спостерігається навіть у розумінні патріотизму чи оптимальних зовнішніх орієнтацій. Тяжіння до європейських ідеалів свободи, саморозвитку, раціонального прагматизму входить у гостру суперечність із залишковими євразійськими надіями на утверджуваний згори "порядок". Внаслідок цього українське суспільство поляризоване й сегментоване, його політична культура має виразні ознаки фраґментованості. Наявність кількох конкуруючих субкультур утруднює суспільний діалог і пошук консенсусу у розв'язанні завдань практичної політики. Якщо ж узяти до уваги і такі неприємні риси нашого буття, як клановий і регіональний корпоративізм, значною мірою "тіньова" структура інтересів, практична відсутність "середнього класу", то суспільний фон для формування політичної нації і громадянського суспільства має досить-таки непривабливий вигляд. Саме тому стан політичної культури суспільства має турбувати всіх, кому дорогі ідеали незалежності й демократії.

 У підрозділі 3.3. «Реміфологізація свідомості в суспільстві, що трансформується» звертається увага на змістовну тотожність декларацій про необхідність радикальних соціально-економічних реформ та прискорення трансформаційних процесів в українському суспільстві, які стали на сьогодні атрибутом програмних документів та гасел практично всіх вітчизняних політичних партій та рухів, більшість яких, не маючи розбіжностей у визначенні стратегічної мети, пропонують лише різні тактичні засоби їх реалізації. 

 Трансформаційні процеси в українській державі здійснюються здебільшого стихійно, під тиском певних зацікавлених угрупувань або доведених до крайнього невдоволення соціальних верств. Факти свідчать, що реформаторські зрушення в Україні відбуваються не завдяки, а переважно всупереч діяльності номенклатурно-бюрократичного апарату, який під виглядом реформаторських кроків лобіює інтереси окремих кланово-олігархічних угруповань, що, як правило, реалізовуються без належного прораховування не лише соціальних наслідків. Кланово-олігархічні структури та бюрократія, що їх обслуговує, потребують створення ідеологічного обґрунтування доцільності власної хаотичної діяльності. І саме створення міфологем про «курс реформ» – відповідає для цієї мети, а будь-які стратегічні прорахунки чи зловживання владою можна легко виправдати особливостями реформаторських новацій (О. Полисаєв). 

 Стверджується, що на сьогодні складаються передумови створення базових елементів політичного життя держави майбутнього, виокремлення господарської та власне політико-ідеологічної еліти. При цьому важливо досягнути подолання кланово-корпоративного упередження і започаткувати усвідомлення відповідальності за майбутнє всієї держави. 

ВИСНОВКИ

 У дисертації проведена теоретична та історична реконструкція політико-методологічних засад, ціннісних орієнтацій та культурних контекстів тлумачення міфу як полісемічної категорії, що відтворює трансісторичний, ірраціональний феномен людського буття. Доведено, що політичний міф у трансформаційному суспільстві виступає як принцип організації масової свідомості. У цьому контексті міф не пояснює реальність, він її заміщує, деформуючи. 

 Політичний міф не штучний ідеологічний конструкт, до того ж заснований на психологічних маніпуляціях, а специфічний варіант міфу традиційного. Тому він відбиває всі його елементи й особливості. І на цій підставі ми називаємо даний комплекс ідей і представлень міфом. На відміну від традиційного міфу, у політичному завжди є присутнім елемент штучності і цілераціональності, але при цьому завжди залишається характер стихійності і спонтанності. Соціально-політична криза активізує архетипічні структури свідомості і сприяє активізації міфотворчості.

 Міфи супроводжують нас протягом тривалого історичного періоду і навряд чи правомірно порушувати питання про можливості повного звільнення від їхнього впливу. І в доступному для огляду майбутньому збережеться відповідний баланс між раціональним знанням і міфологією. Міф можна вивчати й інтерпретувати в самих численних і взаємодоповнюючих аспектах. Це одна із самих складних і універсальних категорій культури. В міфі є своя логіка, істинність і вірогідність, але й істинність, і вірогідність його - міфічні, і в цій якості він сприймається міфічною свідомістю.

 У структурі міфу можна виділити наступні основні елементи: просторово-часові координати, наявність образа героя. Одне з головних властивостей міфологічного простору - його якісна неоднорідність, наявність у ньому сакрального Центра і потенційно ворожої периферії, що несе із собою небезпеку руйнування Космосу. У міфі обов'язково присутній герой. Кожен такий герой являє ідеальну колективну особу даної спільності, вона виражає її прагнення до досконалості і сили, до перемоги над злом і твердженню добра.

 Основу міфології складають архетипи, що дісталися нам від попередніх поколінь. Спадщина, від якого ми не можемо відмовитися. Ще одне немаловажне джерело міфу — емоції. Поки є віра, живий і міф. Вона абсолютна, тому міф неможливо зруйнувати раціональними аргументами, поки людина вірить у свого героя і проведену політику, він ототожнює реальність з міфом, реального політика з героїчним образом. Відповідно і поведінка людини, яка захоплена міфом, стає передбачуваною, здійснюється за допомогою соціальних стереотипів. Актуалізувати міфотворчість може і страх. Ірраціональний страх у політиці - діючий засіб «відключення» здорового глузду і захисних психологічних механізмів. Вражена страхом людина не здатна адекватно сприймати події, що відбуваються; єдиним бажанням ставало знищення об'єкта страху.

Для появи міфів живильним ґрунтом стає відповідний психологічний стан суспільства, наявність напруженої ситуації, коли відбувається реанімація архаїчних основ культури. Руйнування уявлень, що лежать в основі самоіндентифікації особистості в умовах соціокультурної кризи в Україні пов'язано з відсутністю адекватної компенсації замість знищеної картини світу радянської людини. Це приводить до пошуку нової ідентичності і сприяє поширенню девіантних форм поведінки і поглибленню світоглядної кризи.

Можна вивести визначену закономірність - політичні міфи затверджуються найбільше легко в країнах, де існують кризові ситуації і політична нестабільність. Однак наявність цієї закономірності не виключає утвердження політичних міфів і в країнах із благополучною соціально-політичною ситуацією, де в якості передумови виступають бажання і надії людей, як колективне несвідоме, нужденне у відповідному оформленні (у тому числі й у міфі). Таким чином, міфи існують і в авторитарних і в демократичних суспільствах, але засновані на різних міфологемах і відображають різні традиції політичної культури.

В Україні історично переважали наступні канали трансляції міфів: телебачення, кіно, реклама, Інтернет. Самим потужним каналом масової комунікації на сьогоднішній день є телебачення, що не тільки транслює, але і створює міфи, але найближчим конкурентом телебачення може стати Інтернет. 

Розглядаючи політичний міф як форму традиційного, необхідно визнати, що це не тотожні явища. Істотна відмінність міфу політичного в тім, що він цілеспрямовано конструюється. Для цього необхідна діяльність ідеологізованих груп, що формують і поширюють конкретні політичні міфи. Ці міфотворці мають відповідний дарунок прогнозування, здатність відображення колективних уявлень. Але діяльність цих груп не завжди усвідомлювана. Як і сам процес міфотворчості не можна звести тільки до процесів, що цілеспрямовуються, елементи стихійності в ньому зберігаються завжди, Та й точно угадати, як сприйме масова свідомість той або інший проект, також неможливо. Таким чином, у політичному міфі зустрічається міфологія спонтанна, що йде знизу, із усіма вхідними в неї елементами національного самовідчуття і міфологія «штучна», що конструюється з ідеологічними і політичними цілями усередині. 

Кланово-олігархічні структури та бюрократія, що їх обслуговує, потребують створення ідеологічного обґрунтування доцільності власної діяльності та якнайдовшого збереження в українському суспільстві існуючого статус-кво. І саме створення міфологем про "курс реформ" – як ніщо інше знадобилося для цієї мети. Але відчуження широкого загалу від власних владних структур може стати настільки глибоким, що міфологізована свідомість наших співвітчизників почне розглядати власну державу як джерело негараздів, а українське суспільство ризикує стати на шлях таких соціальних відносин, в межах яких власне теоретична рефлексія виявиться просто зайвою, а реформаторські зусилля політичних лідерів тлумачитимуться як черговий засіб введення в оману суспільство. Отже, при формулюванні політичних цілей, а так само при формуванні суспільної думки, необхідно враховувати міфологічні елементи масової свідомості, особливо це характерно при конструюванні національної ідеології.
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АНОТАЦІЇ

 Буян В.В. Міфотворчість як елемент політичної культури українського трансформаційного суспільства. – Рукопис. 

 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.03 – політична культура та ідеологія. Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Київ, 2012.

У дисертації проведена теоретична та історична реконструкція політико-методологічних засад, ціннісних орієнтацій та культурних контекстів тлумачення міфу як полісемічної категорії, що відтворює трансісторичний, ірраціональний феномен людського буття. 

 Доведено, що політичний міф у трансформаційному суспільстві виступає як принцип організації масової свідомості. У цьому контексті міф не пояснює реальність, він її заміщує, деформуючи. 

 Досліджено специфіку змісту процесу міфотворчості в сучасній Україні, де процес формування міфологем в соціально-політичному житті дозволяє показати функції міфу в суспільних трансформаціях; архетипні елементи масової свідомості в процесі міфотворчості та прояви їх в різних сферах діяльності.

 Ключові слова: соціальний міф, соціальна міфотворчість, міфологічна свідомість, самоідентифікація, архетип, трансісторичність, постмодернізм, класичний раціоналізм, політизація міфу. 

 Буян В.В. Мифотворчество как элемент политической культуры украинского трансформационного общества. – Рукопись. 

 Диссертация на соискание научной степени кандидата политических наук за специальностью 23.00.03 – политическая культура и идеология. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Киев, 2012.

 В диссертации проведенная теоретическая и историческая реконструкция политико-методологических основ, ценностных ориентаций и культурных контекстов толкования мифа как полисемической категории, которая воссоздает, иррациональный феномен человеческого бытия. Доказано, что политический миф в трансформационном обществе выступает как принцип организации массового сознания. В этом контексте миф не объясняет реальность, он ее заменяет, деформируя. 

 Обосновано значимость культурных факторов в политической сфере, закрепленных в понятиях «политический миф» и «политическая культура», предложено их определение, при этом политическая культура интерпретируется как совокупность ценностей, установок, убеждений, ориентаций, мифов и символов, в которых концентрируется политический опыт и образы исторического прошлого, с помощью которых осуществляется регулирование политического поведения индивидов. Современная политическая культура довольно сложный конгломерат, а не что-то гомогенное и монолитное, это исторически непостоянное явление, которое постепенно, но неуклонно изменяется, развивается, усложняется вместе с динамикой общества.

 Осуществлена попытка на основе исследования решения разногласия между пониманием необходимости проведения глубоких экономических и политических реформ в интересах народа и отчуждением широких масс от властных структур, которое приобрело настолько обостренные формы, что мифологизированное сознание наших соотечественников начинает рассматривать собственное государство как главный источник жизненных проблем.

 Определено, что политический миф не только является важным элементом политической культуры общества, но и целиком детермируется ею; политический миф представляет собой модификацию верований и представлений о политической реальности, которые имеют мобилизующий характер. Мифологические модели мировосприятия лежат в основе ментальности, определяют своеобразность реакции общества на проведение тех или других реформ, на специфику трансформационных процессов, отношения к современным политическим событиям и историческому прошлому. 

 Доказано, что мифотворчество есть целенаправленным рациональным действием сознательного создания мифа субъектом с определенной целью. Обозначены основные этапы искусственного создания политического мифа, а именно: определение рациональной концепции мифа и фактов, которые ее дополняют; подбор архетипа, на котором базируется миф; подбор ритуалов, которые будут сопровождать созданный миф; выбор методик внедрения и распространения политического мифа;

 Уточнено, что миф в трансформационном обществе выступает как принцип организации массового сознания. В этом контексте «миф не объясняет реальность, он ее заменяет, деформируя. Сознание массового человека не успевает за течением глобальных изменений, которые происходят, и миф в этом случае выполняет терапевтическую, защитную функцию, которая редуцирует сложные интеллектуальные проблемы к примитивным и дуалистическим оппозициям «хорошо – плохо», «наши – чужие», что дает возможность уклониться от ответственного персонального выбора» и превращает миф на специальный вид манипулятивных технологий. 

 Выявлено, что характер и степень распространения мифов, которые функционируют в сфере украинской политики, в значительной мере зависят от основных черт украинского менталитета, таких как: индивидуализм, пантеизм как духовная связь украинцев со средой их помещения, социальный фатализм, экзекутивность, кордоцентризм, то есть примат эмоциональности над рациональностью, гипертрофированное свободолюбие, толерантность и т.п.
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 The author of the dissertation made theoretical and historical reconstruction of the political and methodological foundations, values orientations and cultural contexts of myth interpretation as polysemantic category, reproducing trans-historical and irrational phenomenon of human existence. 

It is proved that the political myth in the transformation society acts as a principle of organization of mass consciousness. In this context the myth does not explain the reality, but replaces it by deforming. 

It was studied the specific content of the process of myth-making in contemporary Ukraine, where the formation of mythologems in social and political life allows to show the function of myth in social transformations, archetypal elements of the mass consciousness in the process of myth-making, and their manifestations in different spheres of activity. It is revealed that political myth is an essential element of political culture and is completely determined by this culture.
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