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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасне зростання владно-правової ролі та соціального значення судового захисту у сфері публічно-правових відносин зумовлює підвищення уваги до юридичних методів його здійснення. Деформалізація матеріально- і процесуально-правової регламентації цих відносин, що виражається у наростаючому встановленні відносновизначених за змістом норм права, передбачає зростання кількості випадків надання судовим органам розсуду в адміністративному судочинстві та розширення його обсягу. З одного боку, – це сприяє ефективному поновленню порушених прав та інтересів зацікавлених осіб на засадах справедливості, пропорційності та верховенства права. Проте, з іншого боку, –  об’єктивно створює умови для неоднакового застосування судами законодавства, частих судових помилок чи, навіть, можливих зловживань при його використанні. Особливо яскраво це проявляється в мінливих обставинах теперішнього реформування судоустрою України та національного процесуального законодавства. Тому, формальна законність, виважена стабільність і належна результативність процесуальної діяльності адміністративних судів у значній мірі залежать від „якісної” реалізації наданого їм розсуду, яку неможливо уявити без  дотримання чинних європейських стандартів. 

Забезпечення вказаних показників використання судового розсуду без розроблення з боку науки адміністративного права і процесу відповідних науково-обґрунтованих положень, та їх системне впровадження в національне законодавство і судову практику вбачається малоефективним. 
Фундаментальну базу дослідження становлять праці відомих вітчизняних  учених у галузі адміністративного права і процесу, серед яких: В. Авер’янов,   М. Ануфрієв, О. Бандурка,           А. Берлач, Ю. Битяк, В. Білоус, І.  Братков, В. Галунько, І. Голосніченко, П. Діхтієвський,           Є. Додін, О. Долгий, В. Доненко, Р. Калюжний, М. Коваль, Т. Коломоєць, В. Колпаков,               А. Комзюк, О. Кузьменко,    К. Левченко, М. Мацелик, А. Нечай, Н. Нижник, В. Олефір,              О. Пасенюк, С. Пашков, Д. Приймаченко, О. Рябченко, А. Сіцінський, С. Стеценко,                           В. Тимощук, Л. Трофімова, Ф. Фіночко, Х. Ярмакі та інших.

Питанню використання розсуду певною мірою привертали увагу Р. Ігонін, Г. Мельник,       В. Перепелюк, С. Резанов, М. Савенко, Ю. Соловей, Г. Ткач, однак ці науковці розглядали головним чином адміністративний розсуд та судовий розсуд у цивільному судочинстві. 

На рівні дисертаційного дослідження здійснення розсуду розкривали О. Лагода, В. Канцір,  П. Куфтирєв, М. Рісний, Д. Хорошковська, С. Шевчук, у роботах яких зроблено наголос на розсуді адміністративних органів, а також  судових органів у загальнотеоретичному вимірі або в умовах кримінального процесу.

Серед зарубіжних вчених слід відзначити праці, які стали підґрунтям для дослідження,        С. Алексєєва, В. Антропова, А. Барака, А. Боннер, Р. Дворкіна, В. Дубовицького,                            С. Дунєвської,  А. Кац, К. Комісарова, А. Коренєва, Д. Чечота та інших.

Дослідження розсуду, наданого судам за законодавством Російської Федерації,  здійснювали Д. Абушенко, Л. Берг, П. Марфіцин, І. Сенякін, Ю. Тихомиров та інші.                   

Однак, стан сучасної наукової розробки проблем судового розсуду в умовах адміністративного судочинства продовжує характеризуватися відсутністю комплексного їх аналізу на адміністративно-галузевому рівні. Досліджувалися, в основному, лише окремі аспекти адміністративного розсуду. Теоретичні розробки судового розсуду в сфері публічно-правових спорів були фрагментарними і виконаними до часу прийняття Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України). Існуючі в юридичній науці загальнотеоретичні та інші галузеві (цивільно-правові, кримінально-правові) за спрямуванням дослідження проблеми правозастосувального і судового розсуду не забезпечують визначення таких науково-обґрунтованих закономірностей реалізації судами розсуду, що повністю враховували б особливості провадження в публічно-правових спорах, а також відповідали теоретичним і практичним потребам сьогодення у сфері судового адміністративно-процесуального права. 

Тому, не применшуючи жодним чином позитивну якість існуючих наукових праць з зазначеної проблематики, зауважимо, що на даний час залишається науково-цінним і практично значущим здійснення саме адміністративно-галузевого і комплексно-теоретичного аналізу явища судового розсуду в адміністративному судочинстві з формулюванням відповідних пропозицій щодо удосконалення механізму його реалізації.

Викладені обставини обґрунтовують актуальність обраної теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрями дослідження відповідають Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, схваленій Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006 (р.р. ІІ – ІV) та Порядку денному асоціації Україна – ЄС для підготовки та сприяння імплементації Угоди про асоціацію, схваленому Радою з питань співробітництва між Україною і Європейським Союзом 16.06.2009 р. (п. 2.1.).  Дисертаційна робота виконана згідно з Пріоритетними напрямами розвитку правової науки на 2011 – 2015 рр., затвердженими постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24.09.2010 р. № 14-10 (р.р. І, ІІ).

Тема дисертації затверджена Вченою радою Національного університету державної податкової служби України 25 лютого 2008 року (протокол № 6) і розглянута координаційним бюро відповідного відділення Академії правових наук України, одержала позитивний відгук стосовно актуальності, коректності формулювання і доцільності дослідження за спеціальністю 12.00.07.

Мета і завдання дослідження. Метою даного дослідження є теоретичне обґрунтування правової природи судового розсуду, який застосовується в адміністративному судочинстві, закономірностей його функціонування, а також надання пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства та судової практики з цих питань.   

Для досягнення поставленої мети передбачається вирішити наступні завдання:

· з’ясувати юридичну природу та сутність судового розсуду в адміністративному судочинстві; 

· обґрунтувати визначення поняття „судовий розсуд в адміністративному судочинстві”, його зміст і обсяг; доповнити або уточнити інший понятійно-категоріальний апарат, необхідний для виконання цього дослідження;

· розкрити і проаналізувати функції судового розсуду в адміністративному судочинстві та його призначення; 

· з’ясувати юридичну природу механізму реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві; охарактеризувати його систему; визначити взаємозв’язки між її складовими елементами; 

· розкрити і проаналізувати підстави, умови (принципи, межі, критерії, правосвідомість), процедуру і форми реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві, а також їх вплив на здійснення розсуду;

· надати пропозиції і рекомендації, спрямовані на вдосконалення положень чинного законодавства щодо реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві та відповідної судової практики. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час здійснення процесуальної діяльності адміністративних судів, у ході якої вони використовують наданий їм розсуд.

Предметом дослідження є судовий розсуд в адміністративному судочинстві.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є наступні загальнонаукові та спеціальні методи: діалектичний підхід – при вивченні проблем, окреслених метою і завданнями дисертаційної роботи, з’ясуванні сутності судового розсуду та інших досліджуваних явищ, визначенні шляхів удосконалення механізму його реалізації (підрозділ  2.1., 2.2., 3.1. – 3.3.); дедуктивний метод – при з’ясуванні різновидів судового розсуду (підрозділ 2.3.); системний підхід – при дослідженні адаптації національного процесуального законодавства та судової практики до європейських стандартів здійснення судочинства, а також здійсненні системного аналізу їх змісту (підрозділ 3.1. – 3.2.); індуктивний метод єдиної розбіжності – при визначенні підстав судового розсуду (підрозділ 3.1.); індуктивний метод супутніх змін – при виокремленні умов реалізації розсуду (підрозділ 3.2.); метод теоретичної ідеалізації – при конструюванні „оптимальних” меж судового розсуду в адміністративному судочинстві (підрозділ 3.2.); формально-юридичний метод – при аналізі змісту правових норм і положень судової практики (підрозділ 2.1., 3.1. – 3.3.); порівняльно-правовий метод – при розмежуванні судового розсуду в адміністративному судочинстві з суміжними до нього правовими явищами, з аналогічними інститутами в інших галузях законодавства (підрозділ 1.1., 2.1., 2.2., 3.1. – 3.3.); історично-правовий метод – при з’ясуванні юридичних тенденцій у розвитку інституту судового розсуду при вирішенні публічно-правових спорів (підрозділ 1.1., 2.1.); метод правового моделювання – при конструюванні системи механізму реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві (підрозділ 3.1. – 3.3.); логіко-нормативний метод – при розробці пропозицій щодо удосконалення механізму реалізації судового розсуду (підрозділ 3.1. – 3.3.).

Правові джерела. Правовою основою дослідження є Конституція України, КАС України,  інші нормативно-правові акти, які торкаються цієї проблеми, а також міжнародно-правові документи щодо судочинства і прав людини. 

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення 58 судових актів з числа національної і міжнародної судової практики у сфері публічно-правових відносин, з них – 21 рішення Європейського суду з прав людини, матеріали узагальнення судової практики, офіційні статистичні дані Державної судової адміністрації України щодо розгляду судами адміністративних справ, а також власний тривалий досвід участі у таких справах.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в застосуванні авторського підходу до дослідження теоретичних і прикладних питань судового розсуду, який застосовується у провадженні в публічно-правових спорах, і визначається тим, що дисертація є одним із перших у сучасній вітчизняній юридичній науці теоретико-прикладним, комплексним, монографічним дослідженням судового розсуду в адміністративному судочинстві. На основі проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення, основні з них такі:

уперше:

· дано авторське визначення поняття „судовий розсуд в адміністративному судочинстві”;

· розкрито взаємозв’язки між елементами логічної структури поняття судового розсуду в адміністративному судочинстві (його змістом і обсягом), а також співвідношення між судовим розсудом і судовою розсудливістю;

· сформульовано критерії дотримання національними адміністративними судами вимог практики Європейського суду з прав людини при застосуванні правових принципів реалізації судового розсуду;
· запропоновано зміни до нормативних актів щодо вдосконалення механізму реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві;

дістали подальшого розвитку:

· юридична природа і класифікація судового розсуду в адміністративному судочинстві, а також його функцій, підстав та умов реалізації, визначено нове теоретико-прикладне бачення правової сутності вказаних явищ та їх диференціювання;
· спосіб моделювання системи механізму реалізації судового розсуду; 
· рекомендації стосовно вдосконалення судової практики і запобігання помилкам при застосовуванні адміністративними судами наданого їм розсуду;
удосконалено:

· визначення понять: підстави судового розсуду в адміністративному      судочинстві, а також механізм, умови, принципи, межі, критерії, процедура і форма реалізації судового розсуду;

· систематизацію підстав судового розсуду через конкретизацію правових ситуацій його існування;

· правові засоби визначення меж реалізації судового розсуду шляхом деталізації законодавчих конструкцій, що звужують свободу вибору, надану судові. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

· у законотворчій діяльності – при підготовці законопроектів щодо удосконалення механізму реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві;

· у правозастосовній діяльності – при розгляді та вирішенні судами адміністративних справ в цілях сприяння законності та підвищення ефективності реалізації наданого їм розсуду (акт впровадження від 03.08.2010 р.);

· у навчальному процесі – при викладанні окремих тем навчальних дисциплін „Адміністративний процес”, „Адміністративне право України” і „Організація стягнення податкового боргу” в Національному університеті ДПС України (акт впровадження від 05.04.2011 р.); 

· у науково-дослідній сфері – при подальшому вивченні проблем судового розсуду в адміністративному судочинстві.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною роботою. Усі теоретичні положення і розробки, що визначають наукову новизну дослідження, його наукову і практичну цінність, отримано здобувачем особисто. Наукові ідеї, що належать співавторам окремих публікацій (М. В. Ковалю, К. В. Шкарупі, Р. В. Ігоніну) та згадані у роботі, спеціально  виділені, та не вплинули на наукову новизну результатів дисертанта.     

Апробація результатів дисертації відбулась під час їх заслуховування та обговорення на засіданнях кафедри управління, адміністративного права і процесу та адміністративної діяльності Національного університету ДПС України, а також на Всеукраїнських науково-практичних конференціях: „Організаційно-правове забезпечення діяльності контролюючих та правоохоронних органів у сфері господарювання : проблеми сьогодення та перспективи розвитку” (Ірпінь, 2008 р.);  „Розвиток наукової думки – 2008” (Миколаїв, 2008 р.); „Правова держава : історія, сучасність та перспективи формування в Україні”  (Запоріжжя, 2009 р.); „Шляхи і завдання розвитку України як технологічно розвиненої правової держави”, (Львів,  2009 р.); „Передовий науково-практичний досвід – 2009” (Миколаїв, 2009 р.); на Міжнародному науково-практичному семінарі „Взаємодія оперативних та слідчих підрозділів при  розслідуванні злочинів у сфері господарської діяльності”  (Ірпінь,  2008 р.); на VІ  Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції „Розвиток України в ХХІ столітті : економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми” (Тернопіль, 2010 р.); на VІ Міжнародній науково-практичній конференції „Україна у європейському просторі. Проблеми бізнесу, політики, права” (Львів,  2010 р.); на ХІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції „Формування правової держави в Україні : проблеми і перспективи” (Тернопіль, 2010 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих вчених” (Київ, 2010 р.); на ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції „Закарпатські правові читання” (Ужгород, 2010 р.) (усі тези опубліковані). 

Публікації. Основні результати дисертації відображено у 18 публікаціях, з них:  один навчальний посібник, рекомендований МОН України; шість наукових статей у фахових виданнях, затверджених ВАК України. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, 3 розділів, що охоплюють 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Обсяг дисертації становить 181 сторінку. Додатки і список використаних джерел (283 найменування)   займають 69 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, висвітлено сучасний стан її дослідження, зв’язок роботи з науковими програмами, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, сформульовано методологічну основу, наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, ступінь їх апробації. 

Перший розділ „Теоретично-правові основи судового розсуду в  адміністративному судочинстві” присвячений аналізу наукової літератури стосовно цього явища, огляду тенденцій в його історичному розвитку, проблемам адміністративного судочинства як сфери реалізації судового розсуду. 

У підрозділі 1.1. „Стан наукової розробки проблеми судового розсуду в адміністративному судочинстві” наведено огляд тенденцій в історичному розвитку явища судового розсуду, відображено стан дослідження його основних правових аспектів, наведено аналіз наукових поглядів і концепцій щодо них. 

Встановлено, що законодавче запровадження судового розсуду в сфері правосуддя історично відбувалося поступово: від наявності прогалин чи одиничних випадків згадування розсуду в казуїстичних за способом викладу юридичних нормах, до широкого його використання в правовій базі на основі відносно-визначених норм. Судова практика реалізації розсуду розвивалася від частого і хаотичного застосування широкого за обсягом і вільного від детермінованості розсуду, до впорядкованого його здійснення у встановлених випадках, як вузького за обсягом і визначеного певними умовами. Відношення правової науки до судового розсуду переважно було обережним і теж змінювалось: від заперечення наявності юридичних підстав і доцільності здійснення розсуду в судочинстві чи визначення йому суто другорядної, допоміжної ролі у правовому врегулюванні спірного питання (в межах „тлумачення-з’ясування” юридичної норми), до визнання допустимості застосування лише обмеженого розсуду, необхідність реалізації якого в кожному конкретному випадку повинна бути обґрунтованою.

Пропонується класифікація основних концепцій щодо юридичної природи судового розсуду за різними критеріями. Зокрема, за наявністю правової сутності в судовому розсуді: „нівелюючі” концепції (заперечують існування розсуду як юридичного явища або трактують його лише як психологічний феномен) та „констатуючо-правові” концепції (визнають юридичну природу розсуду). За характерністю судовому розсуду ознак зовнішньої рухомості: „динамічні” концепції  (розглядають розсуд як триваючу інтелектуальну чи фактичну  діяльність),  „статичні” концепції (трактують розсуд як повноваження) і „квазістатичні”  концепції (вбачають у розсуді мінливий засіб досягнення певних цілей). За наявністю психологічної складової в судовому розсуді: „суб’єктивні” концепції  (вважають, що розсуд залежить від свідомості та бажань його носія) та „об’єктивні”  концепції (доводять, що розсуд існує незалежно від свідомості та волі його суб’єкта). За змістом повноваження носія судового розсуду: „уповноважуючі”  концепції (розглядають розсуд як право), „квазіуповноважуючі” (трактують розсуд як право і обов’язок) та „зобов’язуючі” концепції (вбачають у розсуді обов’язок його носія).

У підрозділі 1.2. „Сфера реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві” обґрунтовано, що сфера реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві – це встановлений нормами процесуального права і зумовлений правосуддям простір виникнення, зміни і припинення правових відносин між судом і учасниками процесу, а також вчинення ними процесуальної діяльності щодо їх реалізації, в умовах та межах якого виникає, поширюється і здійснюється розсуд суду при розгляді та вирішенні адміністративних справ. Юридичне призначення цієї сфери полягає в окресленні умов існування судового розсуду та меж його можливого використання.

Запропоновано класифікацію сфери реалізації судового розсуду за наступними критеріями: за наявністю підстав і дотриманням умов реалізації розсуду (сфера здійснення допустимого і недопустимого розсуду); за ступенем інтересів держави і суспільства у використанні розсуду (сфера здійснення доцільного і недоцільного розсуду); за ступенем тяжкості здійснення розсуду (сфера здійснення простого і складного розсуду); за масштабом реалізації розсуду (сфера здійснення реального і   ймовірного розсуду). 

Доведено, що сфера реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві охоплюється межами поширення адміністративного судочинства,   оскільки поза ними розсуд не виникає і не здійснюється.

В аспекті визначення меж сфери використання розсуду, наданого судам в адміністративному судочинстві, здобувач з’ясував окремі проблеми обсягу поняття „адміністративне судочинство”. Це дослідження ще потребуватиме свого подальшого вирішення. Визначення даного поняття міститься у КАС України і охоплює лише процесуальну діяльність суду. З огляду на значення терміну „судочинство”, встановленому у рішеннях Конституційного суду України та поширеному в інших галузях судочинства (кримінальному, цивільному і т.д.), обґрунтовано, що логічний обсяг цього поняття повинен містити не лише процесуальні дії суду, але й інших суб’єктів, задіяних у судочинстві (учасників процесу), а також процесуальні правові відносини (права і обов’язки), що складаються між ними з приводу цих дій. 

Розділ 2 „Загальна характеристика судового розсуду в адміністративному судочинстві” присвячений проблемам юридичної природи розсуду, наданого адміністративним судам,  його різновидам та функціональному призначенню.

У підрозділі 2.1. „Поняття судового розсуду в адміністративному судочинстві, його зміст та обсяг” обґрунтовано авторське визначення поняття „судовий розсуд в адміністративному судочинстві”. До числа ознак цього розсуду слід віднести: його правове закріплення; процесуальне здійснення; свободу вибору (визначення) варіанта поведінки; законність кожної з альтернатив; законність, обґрунтованість і доцільність обраного варіанта.

Доведено, що логічна структура поняття судового розсуду охоплює дві сторони: зміст і обсяг. Запропоновано їх дефініції. Виявлено, що взаємозв’язок цих структурних елементів поняття судового розсуду полягає в наступному: зміст судового розсуду (існування свободи вибору) передбачає наявність її обсягу (певної кількості варіантів, серед яких вчиняється вибір) і навпаки; розширення чи звуження змісту судового розсуду може бути досить незначним (від вибору між варіантами поведінки, – діяти або не діяти, до вибору між варіантами її змісту, повністю чи частково визначеними судом, – яким чином діяти), у той час, як розширення чи звуження обсягу судового розсуду може бути значним (від не менше двох альтернатив до багатьох); зміни у змісті поняття судового розсуду неминуче тягнуть за собою відповідні зміни його обсягу, а зміни (розширення чи звуження) обсягу не завжди породжують зміни у його змісті.

Встановлено, що у КАС України окрім терміну „розсуд” вживається також термін „розсудливість”. Здобувачем проведено розмежування цих понять та їх співвідношення. 

Запропоновано трактувати поняття „судова розсудливість в адміністративному судочинстві” як принцип діяльності адміністративного суду, що випливає зі змісту законодавства та полягає в необхідності прийняття (вчинення) в процесі розгляду і вирішення публічно-правового спору об’єктивного, логічно-осмисленого, всебічно-зваженого судового рішення (дії), яке (яку), законослухняна і обізнана з обставинами справи людина з нормальним (середнім) рівнем інтелекту, достатніми знаннями і навиками, могла б завбачити.  

Співвідношення судового розсуду і судової розсудливості необхідно вважати наступним: розсуд (право вибору  варіанта рішення) здійснюється з дотриманням розсудливості (обов’язку обрання всебічно-зваженого, передбачуваного варіанта рішення); розсудливість виступає принципом (умовою), що впливає на конкретизацію змісту і обсягу розсуду шляхом їх звуження до оптимальних меж;    розсудливість є сталим чинником, а розсуд змінюється залежно від його змісту і обсягу; реалізація розсуду з недотриманням розсудливості зумовлює неправомірність її наслідків; легітимне (з врахуванням розсудливості) здійснення розсуду передбачає наявність в його суб’єкта достатніх фахових знань і професійних навиків. 

У підрозділі 2.2. „Класифікація судового розсуду в адміністративному судочинстві” пропонується розподіл досліджуваного явища на окремі види за різними критеріями. Зокрема, за характером юридичних підстав розсуду: судовий розсуд, що виникає з диспозитивних норм, альтернативних норм, факультативних норм, рекомендаційних норм, норм з оціночними поняттями, рамкових норм тощо. За мінливістю підстав судового розсуду: ситуативний розсуд (існує за певних обставин) і постійний розсуд (існує в будь-якому випадку). За необхідністю процесуальних приводів для реалізації судового розсуду: первинний розсуд (здійснюється на основі лише норми права) та похідний розсуд (реалізується у відповідь на дії учасників процесу чи суду). За характером приписів, що породжує реалізація судового розсуду: уповноважуючий,  зобов’язуючий та забороняючий розсуд. За ступенем безпосередності породження судовим розсудом процесуальних наслідків: прямий розсуд (створення судом наслідків не потребує проміжних дій учасників процесу) та побічний розсуд (суд надає правомочність учасникам процесу для створення наслідків). За змістом юридичних наслідків, які породжує судовий розсуд: правоконстатуючий, правовстановлюючий, правозмінюючий та правоприпиняючий розсуд. За повнотою змісту судового розсуду: повний розсуд (щодо судового рішення та його змісту) і частковий розсуд (лише щодо змісту  рішення). За кількістю альтернатив, серед яких суд здійснює вибір: двохваріантний і багатоваріантний судовий розсуд. За необхідністю дотримання критеріїв реалізації судового розсуду: факторний і безфакторний розсуд. 
У підрозділі 2.3. „Функції судового розсуду в адміністративному судочинстві” обґрунтовано, що функції судового розсуду в адміністративному судочинстві – це виділені основні напрями його впливу на розгляд і вирішення адміністративної справи та пов’язані з цим процесуальні правовідносини, в яких виявляється його державно-правова сутність, соціальне призначення та роль у механізмі правового регулювання суспільних відносин. 

Функції судового розсуду запропоновано розподілити на ряд видів за ступенем узагальнення змісту і значимості діяльності суду, яку вони відображають. 

Зокрема, виділено загальну функцію судового розсуду („забезпечувальна”).  Згідно з нею соціальна роль розсуду – служити знаряддям „поєднання” якості об’єктивного права з ефективністю його застосування шляхом певного (в межах, допустимих законом) сприяння „дієвості” системи права у конкретному випадку правозастосування. Основним юридичним призначенням розсуду слід вважати забезпечення належного застосування судом норм права у цілях встановлення справедливості та ефективного поновлення в правах осіб, які беруть участь у справі.  

Вирізняються спеціальні функції судового розсуду, у яких деталізується загальна функція розсуду, а саме: „регулятивна” функція (щодо забезпечення учасникам процесу можливості звернутися до суду і брати участь у розгляді їх справи, сприяння в реалізації їх прав і обов’язків, у тому числі, створення для цього можливості) та „охоронна” функція (стосовно захисту прав їх носія, здійснення  заходів контролю і процесуального примусу).

Виокремлено допоміжні функції судового розсуду, що спрямовані на  забезпечення загальної і спеціальних функцій. До їх числа віднесено: „конститутивну” функцію (розсуд визначально впливає на вирішення конкретного питання); „субсидіарну” функцію (розсуд допомагає більш ефективно вирішити інше питання в межах справи); „утилітарну” функцію  (розсуд сприяє винесенню рішення у справі, яке практично (по-суті) найбільше відповідає обставинам справи і характеру спору); „преюдиціальну” функцію (розсуд вищих судових інстанцій, виражений у висновках і мотивах, з яких скасоване судове рішення, є обов’язковим для судів нижчих інстанцій при новому розгляді тієї ж справи); „прецедентну”  функцію (розсуд Верховного Суду України, втілений у постанові щодо перегляду судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції однієї і тієї самої норми матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх судів та суб’єктів владних повноважень, що застосовують цю норму права); „доктринальну” функцію (розсуд породжує в межах однієї судової справи новаторську правову позицію з питань  застосування  судом законодавства  щодо  вирішення певного питання (справи), яка, згодом, впливає (на необов’язкових засадах) на вирішення судом (судами) аналогічних питань в інакших справах). 

Розділ 3 „Особливості механізму реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві та шляхи його удосконалення” присвячений проблемам основних специфічних юридичних засобів реалізації розсуду, наданого адміністративним судам, їх системному взаємозв’язку, можливим напрямам поліпшення правового забезпечення здійснення судового розсуду у вказаній галузі. 

Зокрема, сформульовано поняття „механізм реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві”. Обґрунтовано юридичне призначення цього механізму. Розкрито систему механізму реалізації судового розсуду, спосіб її моделювання, виділено її складові елементи. Встановлено і охарактеризовано особливі взаємозв’язки між цими елементами. 

У підрозділі 3.1. „Підстави судового розсуду в адміністративному судочинстві” обґрунтовано визначення поняття „підстави судового розсуду в адміністративному судочинстві”. Характерними ознаками цих підстав розсуду слід вважати: їх владно-регулятивну сутність; спеціальну обумовленість у праві; об’єктивний характер; зумовленість ними свободи вибору.                                                               

Особливістю підстав судового розсуду в адміністративному судочинстві визначено те, що до їх числа належать правові норми, відносно-визначені за змістом хоча б одного з їх елементів (диспозиції, гіпотези чи санкції). Запропоновано їх розподіл на окремі види.

Доведено, що мовні вирази (формулювання) стосовно існування чи відсутності судового розсуду, зазначені у приписах КАС України, не завжди відповідають їх логічному змісту. Варіанти своєрідного співвідношення цих мовних виразів і їх логічного змісту можуть бути наступними: дозвільний вираз і дозвільний смисл; дозвільний вираз і зобов’язуючий (забороняючий) смисл; дозвільний вираз і, залежно від ситуації, дозвільний чи зобов’язуючий (забороняючий) смисл; зобов’язуючий (забороняючий) вираз і дозвільний смисл; зобов’язуючий (забороняючий) вираз і, залежно від ситуації, дозвільний чи зобов’язуючий (забороняючий) смисл; зобов’язуючий (забороняючий) вираз і зобов’язуючий (забороняючий) смисл.

У підрозділі 3.2. „Умови реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві” обґрунтовано визначення ряду понять: умови, правові принципи,  межі та критерії реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві.  Запропоновано розподіл цих явищ на окремі види за різними ознаками.

Визначено характерний для  адміністративного судочинства перелік юридичних явищ, що належать до числа умов здійснення судового розсуду.

Доведено, що принципи, встановлені обов’язковими правовими приписами, чинять безпосередній владно-регулюючий вплив на здійснення судом розсуду. В адміністративному судочинстві офіційно діє пріоритет принципу справедливості перед принципом законності.

Сформульовано наступні спеціальні критерії дотримання адміністративними судами вимог рішень Європейського суду з прав людини при застосуванні правових принципів реалізації судового розсуду: якщо правова позиція Європейського суду викладена з використанням кількісних показників, то позиція національного суду повинна дотримуватися їхніх меж; коли позиція Європейського суду вказує на певні ознаки обставин, які юридично визначені та підлягають фактичному встановленню, то позиція національного суду відповідатиме їй, якщо логічний зміст та/чи обсяг позиції національного суду, навіть доповнений новими ознаками, охоплюватиме логічний зміст та/чи обсяг позиції Європейського суду; коли позиція Європейського суду містить соціально-значимі якості обставин, що підлягають фактичному встановленню, але ознаки яких повністю (частково) формально не визначені (містять оціночні поняття тощо), то позиція національного суду відповідатиме їй, якщо факти, зазначені в останній, матимуть соціальну значимість, тотожну тій, що вказана в позиціях Європейського суду; якщо правова позиція Європейського суду формулює певну юридично значиму спрямованість процесуальної діяльності суду, то позиція національного суду повинна відображати таку його діяльність, яка об’єктивно спроможна бути засобом реалізації першої (досягнення її цілі). 

Розкрито правову природу меж судового розсуду в адміністративному судочинстві. Уточнено їхній склад відповідно до специфіки правил адміністративного судочинства.

З метою „оптимізації” меж здійснення судового розсуду запропоновано ввести додаткові  принципи діяльності адміністративного суду, правові критерії (обов’язки,  обмеження, заборони) об’єктивного характеру, які суд зобов’язаний був би врахувати при реалізації розсуду, і підвищити ефективність процедури перегляду судових рішень, ухвалених в порядку реалізації розсуду. 

Слід вважати, що удосконалення критеріїв реалізації судового розсуду в особливих умовах адміністративного судочинства повинно йти шляхом законодавчого запровадження більшої кількості теоретично-обґрунтованих, ефективних, формально-обов’язкових критеріїв об’єктивного характеру. 

Встановлено, що юридична природа специфічної взаємодії правосвідомості судді та здійснення судового  розсуду коріниться в значенні першої, як ідейної „основи” здійснення розсуду та психологічного простору, в якому відбувається оцінювання умов його реалізації. У судді, який у своїй діяльності постійно використовує розсуд, у правосвідомості формуються відповідні ментальні „стереотипи” – як слід здійснювати розсуд у тій чи іншій ситуації. Доведено, що правосвідомість судді повинна імперативно визначатися фактичними обставинами справи і вимогами закону. 

У підрозділі 3.3. „Процедура і форми реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві” обґрунтовано визначення понять процедури і форми реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві, розкрито їх юридичну природу. Запропоновано класифікацію цих явищ. 

В аспекті визначення досліджуваних у цьому підрозділі явищ здобувач з’ясував окремі проблеми новел, введених Законом України „Про судоустрій і статус суддів” в правила адміністративного судочинства. Це дослідження потребує подальшого вирішення. Дані правила, в окремих  випадках, визначають процедуру реалізації судового розсуду. Не зважаючи на певну передчасність для категоричних тверджень щодо оцінки результатів дії цих правил, через відсутність на даний час широкої практики їх застосування, обґрунтовано, що окремі з них викликають сумнів щодо відповідності „духу” спеціальних європейських стандартів у сфері правосуддя в публічно-правових спорах, а саме: розширення випадків недопустимості оскарження судового рішення у вищестоящих інстанціях; позбавлення висновків і мотивів суду апеляційної інстанції, з яких цей суд скасував судове рішення, обов’язкової сили для суду першої інстанції при новому розгляді справи; допуск справи до провадження у Верховному Суді України за скаргою на судове рішення Вищого адміністративного суду України виключно останнім органом; позбавлення Верховного Суду України права на узагальнення судової практики. Запропоновано відповідні законодавчі зміни і доповнення для усунення цих „недоліків”. 

Доведено існування особливих властивостей процедури і форм використання судового розсуду в умовах адміністративного судочинства. Розкрито їхній зміст. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні вирішено наукове завдання щодо визначення змісту розсуду, наданого судам в адміністративному судочинстві, встановлення специфіки юридичних засобів, за допомогою яких суд повноважний здійснити розсуд, особливостей юридичних закономірностей реалізації судового розсуду у провадженні в адміністративних справах, і на цій основі розроблено пропозиції та рекомендації щодо удосконалення правил судочинства і судової практики у зазначеній сфері.

Отримані наукові і практичні результати роботи систематизовано шляхом формулювання низки заключних узагальнень щодо досягнення мети і завдань дослідження. Основними з них є наступні висновки і рекомендації:

1. З’ясовано, що судовий розсуд в адміністративному судочинстві за своєю юридичною природою є реально-існуючим правовим явищем, об’єктивного характеру, що становить собою дозвільне за змістом повноваження суду. Без  розсуду неможливо здійснити справедливий і швидкий розгляд справи на засадах верховенства права. 

1.1. Визначено поняття судового розсуду в адміністративному судочинстві, як передбаченого законодавством права суду, яке реалізується з дотриманням встановленої процесуальної форми здійснення правосуддя в адміністративних справах, надає йому можливість під час прийняття судового рішення (вчинення процесуальної дії) вибрати з декількох варіантів рішення (дії), встановлених законом, чи визначених на його основі судом (повністю або частково за змістом та/чи обсягом), найбільш оптимальний в правових і фактичних умовах розгляду та вирішення конкретної справи, з метою забезпечення верховенства права, справедливості та ефективного поновлення порушених прав та інтересів учасників процесу. 

1.1.1. Обґрунтовано, що логічна структура поняття судового розсуду є внутрішньою організацією цього поняття, яка проявляється у його розподілі на окремі складові частини та в певних відношеннях між ними. Встановлено, що логічна структура поняття судового розсуду охоплює два складових елемента: зміст та обсяг. Охарактеризовано їх взаємозв’язки.

1.1.2. Необхідно вважати, що зміст поняття „судовий розсуд в адміністративному судочинстві” – це легальна можливість суду вибрати (визначити) найоптимальніший варіант рішення (дії) з кількох юридично допустимих його (її) варіантів. 

1.1.3. Обсягом поняття „судовий розсуд в адміністративному судочинстві” є певний перелік усіх альтернативних юридично допустимих варіантів рішення (дії), серед яких суд вправі здійснити вибір з метою визначення найбільш оптимального варіанта.

1.2. Дано визначення поняття „судова розсудливість в адміністративному судочинстві”. Встановлено співвідношення між поняттями „судовий розсуд” і “судова розсудливість”, розкрито зміст взаємозв’язків, що існують між ними. 

2. Запропоновано авторський розподіл досліджуваного явища на окремі види за різними критеріями.

3. Обґрунтовано, що призначення судового розсуду – служити знаряддям „дієвості” системи права у конкретному випадку правозастосування.

Сформульовано дефініцію функцій судового розсуду в адміністративному судочинстві. Виявлено функції судового розсуду. Розкрито їхній зміст.

4. З’ясовано, що механізм реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві за своєю юридичною природою є системою усіх юридичних засобів, за допомогою яких суд повноважний здійснити вибір найбільш оптимального варіанта рішення (дії), з декількох юридично допустимих його (її) альтернатив, чи визначити його (її)  зміст та/чи обсяг, у встановленій процесуальній формі. Призначення цього механізму необхідно вважати у владно-регулятивному забезпеченні здійснення розсуду. Доведено, що механізм використання судом розсуду у провадженні в публічно-правових спорах містить особливості, зумовлені специфікою юридичної природи самого адміністративного судочинства і правил його здійснення. 

4.1. Обґрунтовано, що систему механізму здійснення судового розсуду слід моделювати на засадах поєднання структурно-організаційного і структурно-функціонального підходів. Виявлено особливість у її складі, відповідно до якої вказана система охоплює наступні елементи: підстави розсуду, умови реалізації розсуду (принципи, межі, критерії, правосвідомість), процедуру реалізації розсуду, форми реалізації розсуду. Це зумовлено специфікою правил адміністративного судочинства. 

4.2. Встановлено, що складові елементи механізму здійснення судового розсуду є характерно взаємозв’язаними, часто, взаємозумовлюючими, і здійснюють спільний вплив на реалізацію судом наданого йому розсуду. Їх неврахування, що призвело до неправильного вирішення справи (питання), є підставою для скасування (зміни) судового рішення. Ефект впливу цих засобів виражається в мотивувальній частині судового рішення, у якій суд зобов’язаний зазначити доводи, що вплинули на його вибір. 

5. Дано визначення поняття „підстави судового розсуду в адміністративному судочинстві”, це – положення законодавства, які передбачають право суду вибрати один з декількох варіантів рішення (дії), встановлених законом, чи визначених на його основі судом (повністю або частково за змістом та/чи обсягом).  Конкретизовано перелік підстав судового розсуду відповідно до особливостей адміністративного судочинства.

6. Доведено, що умовами реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві слід розуміти явища об’єктивного і суб’єктивного характеру, що передбачені законодавством чи випливають з його змісту, та здійснюють зобов’язуючий чи рекомендаційний владно-регулятивний вплив на визначення змісту, обсягу та спрямованості реалізації судом наданого йому розсуду шляхом його спонукання до вибору (визначення) найоптимальнішого варіанта судового рішення (дії) з числа допустимих законом альтернатив. До їх числа належать: правові  принципи, межі розсуду, критерії розсуду, правосвідомість судді. 

6.1. З’ясовано, що правовими принципами реалізації судового розсуду є ті умови реалізації розсуду, що мають об’єктивний характер, засадничо окреслюють зміст, обсяг і спрямованість його здійснення. Принципи, які безпосередньо стосуються здійснення розсуду, на даний час, мають рекомендаційне значення в адміністративному судочинстві. Тому, потребують обов’язкового статусу.  Визначено спеціальні критерії дотримання адміністративними судами України вимог рішень Європейського суду з прав людини щодо застосування принципів реалізації судового розсуду. 

6.2. Встановлено, що межами реалізації судового розсуду є ті умови реалізації розсуду, що мають об’єктивний характер, обов’язкове значення і встановлюють обсяг розсуду. Вони визначаються  законодавчими конструкціями, що так чи інакше звужують свободу вибору, надану судові. З огляду на особливість адміністративного судочинства деталізовано їхній склад, включено до нього наступні юридичні засоби: юрисдикцію суду; статус суду в системі судових інстанцій; мету (завдання)  діяльності суду; правові принципи формально-обов’язкового характеру, що визначають загальні межі здійснення розсуду та вказують шлях їх конкретизації; способи захисту прав, що встановлені законом; правові дозволи, обмеження, обов’язки і заборони щодо здійснення судом наданого йому розсуду; визначення понять (дефініції), що законодавчо встановлені, та виконують роль „орієнтирів” при визначенні меж здійснення судової дискреції; характер правовідносин, з приводу яких реалізується розсуд; специфіку сфери суспільних відносин, у зв’язку з якими здійснюється розсуд; позовні вимоги, заявлені до суду у встановленій процесуальній формі; фактичні обставини справи; правові механізми взаємодії суду з іншими суб’єктами (не учасниками процесу), що зумовлені здійсненням судочинства; заходи юридичної відповідальності судді.

6.3. Обґрунтовано, що критеріями реалізації судового розсуду є ті умови реалізації розсуду, що мають об’єктивний чи суб’єктивний характер, врахування яких узаконює здійснення вибору одного з варіантів (визначення його змісту та/або обсягу), коло котрих окреслене межами розсуду, та спонукає до вибору (визначення) найбільш оптимального варіанта з їхнього числа. Їх юридичне призначення полягає у своєрідному „нагляді” законодавця за вибором суду конкретного варіанта рішення (дії) на предмет його (її) доцільності, обґрунтованості та пропорційності. 

6.4. Встановлено характерні взаємозв’язки між правосвідомістю судді та реалізацією судового розсуду. Визначено фактори, яким повинна відповідати правосвідомість судді при здійсненні розсуду в умовах адміністративного судочинства. 

7. Сформульовано поняття „процедура реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві”, це – опосередкована законодавством сукупність послідовно здійснюваних дій, суб’єктивного і об’єктивного характеру, щодо вчинення судом під час розгляду і вирішення справи вибору (визначення) найоптимальнішого варіанта рішення (процесуальної дії) серед декількох допустимих альтернатив, що завершується прийняттям відповідного судового акта (рішення, дії).  Виявлено, що юридична природа процедури здійснення судового розсуду  характеризується наявністю двох рівнів: особистісно-психологічного (внутрішнього) і юридично-процесуального (зовнішнього). 

7.1. Доведено, що суд першої інстанції, в окремих випадках, наділений характерною свободою вибору між декількома можливими варіантами порядку провадження в адміністративній справі, для застосування одного з них під час розгляду справи, а саме між: розглядом справи за загальними правилами КАС України, скороченим провадженням чи  письмовим  провадженням у справі. 

8. Обґрунтовано, що формою реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві є передбачений законодавством, обов’язковий для суду, спосіб зовнішнього і юридично-значимого виразу того варіанта рішення (процесуальної дії), що обраний (визначений) судом при реалізації ним розсуду під час розгляду і вирішення справи. 

8.1. Доведено, що розсуд, наданий адміністративним судам, реалізується у двох зовнішніх формах: в окремому документі та у записі в зведеному документі. 

8.2. З’ясовано, що юридичними формами реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві можуть бути: постанова суду, ухвала суду, журнал судового засідання, протокол про вчинення окремої процесуальної дії поза залою судового засідання чи під час виконання судового доручення, судовий виклик. 

8.3. Виявлено особливість, відповідно до якої суд першої інстанції, в окремих випадках, наділений свободою вибору між декількома можливими варіантами зовнішньої форми чи юридичної форми реалізації розсуду, для використання одного з них під час здійснення провадження у справі. 

9. З метою удосконалення механізму реалізації судового розсуду в  адміністративному судочинстві запропоновано: доповнити ст. 2 КАС України  приписами щодо поширення дії правових принципів, зазначених у ч. 3 цієї статті, на  діяльність суду щодо розгляду і вирішення справ; доповнити п. 5 ч. 2 ст. 240-1 КАС України приписами щодо підготовки висновку щодо  змісту норми права, яка неоднаково застосована судом (судами) касаційної інстанції, Міністерством юстиції України; запровадити в приписи КАС України більшу кількість обов’язкових критеріїв, об’єктивного характеру; доповнити ч. 3 ст. 206 КАС України приписами щодо обов’язковості для суду першої інстанції при новому розгляді справи висновків і мотивів суду апеляційної інстанції, з яких було скасоване судове рішення; запровадити для судового правозастосування рекомендації, вказані в дисертації, щодо з’ясування логічного змісту мовних виразів, вказаних у КАС України, стосовно наявності  підстав судового розсуду; щодо дотримання вимог практики Європейського суду з прав людини при застосуванні правових принципів реалізації судового розсуду; щодо переліку питань, які слід вирішити суду при здійсненні наданого йому розсуду.
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АНОТАЦІЇ

Сеньків О. І. Судовий розсуд в адміністративному судочинстві. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. Національний університет державної податкової служби України. Ірпінь, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню юридичних закономірностей реалізації судом розсуду в адміністративному судочинстві. У роботі розкрито юридичну природу, значення і види судового розсуду у цій сфері. Визначено поняття „судовий розсуд в адміністративному судочинстві”, його зміст і обсяг, доповнено та уточнено інший понятійно-категоріальний апарат, необхідний для виконання цього дослідження. Розкрито і проаналізовано функції судового розсуду у вказаній галузі та їх соціальне призначення. З’ясовано державно-правову природу і владно-регулятивне призначення механізму реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві, охарактеризовано його систему, досліджено взаємозв’язки між її складовими елементами. Визначено закономірності функціонування цього механізму. Розкрито і проаналізовано підстави, умови (принципи, межі, критерії), процедуру і форми реалізації судового розсуду у вказаній сфері, а також їх вплив на здійснення розсуду. 

За наслідками проведеного дослідження розроблено науково-обґрунтовані пропозиції і рекомендації, спрямовані на вдосконалення положень чинного законодавства щодо реалізації судового розсуду в адміністративному судочинстві та відповідної судової практики. 

Ключові слова: адміністративне судочинство, судовий розсуд, механізм реалізації.

Сенькив О. И. Судебное усмотрение в административном судопроизводстве. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. Национальный университет государственной налоговой службы Украины. Ирпень, 2012.

Диссертация посвящена исследованию юридических закономерностей реализации судом усмотрения в административном судопроизводстве. В работе предлагается обзор тенденций в его историческом развитии, проанализировано и классифицировано основные научные концепции относительно его сущности. Исследовано проблемы административного судопроизводства как сферы реализации судебного усмотрения.

Раскрыто юридическую природу и значение судебного усмотрения в указанной  сфере. Определено понятие судебного усмотрения в административном судопроизводстве. Произведен анализ его признаков. Предложено также дефиницию содержания и объема этого понятия, дополнено и уточнено другой понятийно-категориальный аппарат, используемый для исполнения этого исследования. Заслуживает внимания вариант классификации судебного усмотрения в административном судопроизводстве, предложенный диссертантом. На его основании можно произвести дополнительные исследования юридической сущности и закономерностей реализации усмотрения, предоставленного судам в указанной отрасли.

Детально анализируются функции судебного усмотрения в административном судопроизводстве и его социальное предназначение. Предложено научно-обоснованную классификацию этих функций, которая может быть использована при дальнейшем исследовании свойств судебного усмотрения.

Достойным внимания является приведенное исследование механизма реализации судебного усмотрения в административном судопроизводстве. Определено понятие этого механизма. Проанализировано его признаки. Выяснено также его государственно-правовую природу и властно-регулятивное предназначение в указанной отрасли. Охарактеризована система механизма реализации судебного усмотрения, с изучением взаимосвязи между его составными элементами. Определены закономерности функционирования этого механизма. Диссертационная работа является одной из первых попыток структурно-организационного и структурно-функционального исследования оснований, условий (принципов, пределов, критериев), процедуры и форм реализации судебного усмотрения в административном судопроизводстве. Предложено дефиницию этих государственно-правовых явлений. Произведен анализ их существенных признаков. Выделяются также виды этих феноменов. В результате исследования обосновано существование одновременного взаимосвязанного влияния указанных юридических средств на реализацию судебного усмотрения. Выяснено, что их несоблюдение (нарушение) приводит к отмене (изменению) судебного решения.

В работе произведен анализ действующего законодательства Украины касательно реализации судебного усмотрения в административном судопроизводстве на предмет его соответствия европейским стандартам осуществления этого усмотрения. Установлено ряд несоответствий.

В результате проведенного исследования разработано научно-обоснованные предложения и рекомендации, направленные на усовершенствование положений действующего национального законодательства о судебном усмотрении в административном судопроизводстве и соответствующей судебной практики.

Ключевые слова: административное судопроизводство, судебное усмотрение,  механизм реализации.

Senkiv O. I. The judicial discretion in administrative legal proceedings. – Manuscript.

The dissertation for obtaining a scientific degree of the candidate of juridical science. Speciality 12.00.07 – administrative law and process; the financial law; the information law. National university of the state tax service of Ukraine. Irpin, 2012.

The dissertation is devoted to research of legal laws of realization by discretion court in administrative legal proceedings. The author researches the substantial legal laws of realization of court’s discretion in this sphere. The basic scientific concepts concerning its essence are analyzed and classified.

The notion of judicial discretion in administrative proceedings, its content and volume is defined.  The function of judicial discretion in the specified area and its social purpose is exposed and analyzed.

It is found out the legal nature and imperiously-regulative mechanism for the assignment of judicial discretion in administrative proceedings, its system is described, and the relationship between its constituent elements is investigated. The laws of functioning of this mechanism are defined.

The bases, conditions (principles, limits, and criteria), procedure and form of judicial discretion in specified area and their impact on the phenomenon of discretion is exposed and analyzed.

As a result of the carried out research it is developed the scientifically-proved offers and the recommendations directed on improvement of positions of the national legislation on the judicial discretion in administrative legal proceedings and corresponding judiciary practice.

Keywords: administrative legal proceedings, the judicial discretion, the mechanism of realization.
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