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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Україна є демократичною, правовою, соціальною державою, основним пріоритетом якої виступає забезпечення реалізації й захисту прав та свобод людини і громадянина. Потужні інтеграційні процеси й демократичні зміни, що відбуваються в українському суспільстві, не могли не торкнутися правової царини його життя. Втілення принципів правової держави пов’язано з тим, що верховенство права виявляється в усіх найбільш важливих галузях життя. Разом із тим зросли роль і значимість особистості в соціумі. Усе це зумовило реалізацію в законодавстві гуманістичного підходу до прав, свобод, обов’язків та інтересів особистості, а людина з її потребами була поставлена в центр правової системи.

Серед соціально-економічних прав особливе місце належить правам у сфері праці, тому що трудова діяльність людини є однією з найголовніших. Адже саме вона визначає матеріальні умови буття людини й має прямий вплив на її положення в соціумі. Формування ефективної конструкції трудових відносин у сучасних умовах передбачає необхідність вироблення найбільш оптимальних механізмів реалізації, гарантування й захисту трудових прав. 

Для забезпечення належної реалізації й захисту трудових прав в Україні створено розгалужену нормативну-правову базу й систему державних органів, на яких покладено обов’язки щодо їх забезпечення й захисту. Однак існуюче законодавство потребує змін, а діяльність органів – певного вдосконалення. Сьогодні відносини в цій царині впорядковує Кодекс законів про працю України (1971 р.), який уже давно себе пережив. Проект же Трудового кодексу, що знаходиться на розгляді у Верховній Раді України, вимагає серйозного доопрацювання. Не все сьогодні добре і з правозахисною діяльністю державних органів, характерними ознаками якої є легковажне ставлення до звернень громадян, корупція й низька правова культура численних представників державної влади.

Важлива роль у забезпеченні надійного захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці належить судам. Конституція України закріпила право громадян на судовий захист, у зв’язку з чим держава повинна забезпечити ефективне функціонування судової системи як суб’єкта останнього. На жаль, чинне законодавство, що регулює судовий захист порушених прав людини у сфері праці й вирішення трудових спорів, що виникли на цьому підґрунті, не відповідає реаліям сьогодення, а тому потребує ґрунтовного теоретичного дослідження й відповідного вдосконалення.

Виходячи із зазначеного актуальною проблемою вітчизняної науки трудового права за сучасних ринкових умов слід назвати розробку і впровадження в життя ефективного механізму правової регламентації судового захисту трудових прав людини. Наукове дослідження судового порядку захисту вказаних прав за сучасних умов розвитку України становить інтерес з позиції як практики функціонування судової системи, так і обґрунтування теоретичних підстав судового вирішення трудових спорів, що виникли в результаті порушення соціально-економічних прав у сфері праці.

Захисту трудових прав приділяли увагу такі знані правники, як М.Г. Александров, Н.Б. Болотіна, В.С. Венедіктов, Л.Я. Гінцбург, Г.С. Гончарова, П.І. Жигалкін, С.О. Іванов, І.Я. Кисельов, Р.З. Лівшиць, М.В. Лушнікова, М.І. Іншин, Ю.П. Орловський, С.М. Прилипко, В.І. Прокопенко, О.І. Процевський, В.М. Скобелкін, Н.М. Хуторян, О.М. Ярошенка та ін. Однак, попри значний інтерес науковців до цього питання, все ж таки судовий захист соціально-економічних прав людини у сфері праці в умовах формування ринкової економіки жодного разу не був висвітлений як цілісне юридичне явище.  Саме це й обумовлює вибір теми дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана на кафедрі правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля відповідно до комплексної цільової програми університету й кафедри «Актуальні проблеми розвитку українського законодавства на сучасному етапі». Тема роботи узгоджується з планами наукових досліджень кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб з урахуванням концептуальних розробок юридичної науки, доктрини трудового права, вимог чинного законодавства та правозастосовної практики розробити теоретичні положення щодо судового захисту соціально-економічних прав людини в царині праці, напрацювати конкретні наукові пропозиції й практичні рекомендації, спрямовані на вдосконалення відповідного законодавства.
Для досягнення поставленої мети ставляться такі основні дослідницькі завдання:

– визначити історичні передумови виникнення правового регламентування судового захисту цих прав людини у розглядуваній сфері;

– визначити сутність і значення правової регламентації судового захисту соціально-економічних прав людини в цій царині;

– сформулювати дефініцію конструкції «правове регулювання судового захисту зазначених прав людини у сфері праці»;

– охарактеризувати механізм правового впорядкування судового захисту соціально-економічних прав людини у досліджуваній сфері;

– уточнити дефініцію поняття «соціально-економічні права у сфері праці»;

– узагальнити зарубіжний досвід судового захисту соціально-економічних прав людини в названій царині;

– опрацювати способи забезпечення органами державної влади захисту цих прав;

– визначити місце судового захисту серед інших форм захисту соціально-економічних прав людини в розглядуваній сфері;

– розробити конкретні пропозиції з удосконалення нормативно-правового регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини в царині забезпечення й захисту прав та свобод людини і громадянина.

Предметом дослідження є сукупність правових норм, що регулюють судовий захист соціально-економічних прав людини у сфері праці.

Методи дослідження. У роботі використовуються як загальнонаукові методи пізнання об’єктивної дійсності, що ґрунтуються на діалектичному підході до досліджуваного об’єкта, так і спеціальні методи. Діалектичний метод дав можливість розглянути судовий захист соціально-економічних прав людини у сфері праці як еволюціонуюче явище, що тісно взаємодіє з іншими його формами (підрозділ 1.1). Формально-логічний було використано при визначенні місця соціально-економічних прав у системі прав людини (підрозділ 1.1). За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат науки трудового права («соціально-економічні права у сфері праці», «захист соціально-економічних прав людини у сфері праці» та ін.) (підрозділи 1.1; 1.2; 1.3). Порівняльно-правовий став у нагоді для порівняння національного законодавства, що регламентує судовий захист соціально-економічних прав працівників, з міжнародними й зарубіжними стандартами у цій царині (підрозділи 1.2; 1.3; 2.1). Історико-правовий було задіяно при дослідженні становлення й розвитку соціально-економічних прав людини у сфері праці та їх судового захисту в Україні й у світі (підрозділи 1.2; 1.3). Методи класифікації, групування, системно-функціональний вживалися при дослідженні нормативно-правового масиву, що регулює судовий захист соціально-економічних прав трудівників (підрозділи 1.3; 2.1; 2.2). Статистичний застосовано для аналізу сучасного стану правової захищеності працівників (підрозділи 2.1; 2.2).
Нормативну базу дослідження склали Конституція України, нормативно-правові акти Верховної Ради, Президента, Кабінету Міністрів, міністерств і відомств України, а також міжнародні й зарубіжні правові документи.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в ході проведення дисертаційного дослідження вперше розглянуто правове регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці, а також виявлено особливості реалізації та захисту трудових прав людини. За його результатами сформульовано авторські основні положення, які виносяться на захист і які містять елементи наукової новизни. Назвемо основні з них:
Уперше:

– запропоновано і всебічно обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення диспозитивної норми, за якою за бажанням працівника суд може ухвалити рішення про його поновлення на роботі або про виплату відповідної компенсації без такого поновлення;

– аргументовано необхідність уніфікації строків звернення до суду за вирішенням індивідуальних трудових спорів;

– на підставі дослідження особливостей процедури судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці обґрунтовано виокремлення 4-х стадій (етапів) урегулювання спорів, пов’язаних з порушеннями вказаних прав: підготовча (досудова), звернення до суду, судовий розгляд, виконання судового рішення;

– з метою одностайного розуміння меж строків звернення до суду з питань звільнення працюючих і належного захисту права на працю доведено потребу законодавчого закріплення положення, що працівник вправі звернутися із заявою про вирішення трудового спору безпосередньо до суду у справах про звільнення в місячний строк з дня видачі трудової книжки.

Удосконалено: 

– розуміння форми захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці як регламентованого правом комплексу особливих процедур, здійснюваних правозастосовними органами й самою уповноваженою особою в рамках правозахисного процесу і спрямованих на поновлення (підтвердження) порушеного (оскарженого) права;
– визначення поняття «соціально-економічні права у сфері праці», під якими запропоновано розуміти можливості людини та громадянина у царині праці й відпочинку, соціального захисту й охорони здоров’я, що мають на меті створення умов для належного розпорядження особою своєю працею і захист тих, хто опинився у складній життєвій ситуації, з боку як держави, так і суспільства.

Дістали подальшого розвитку:

– тлумачення забезпечення соціально-економічних прав людини у сфері праці як діяльності органів державної влади й органів місцевого самоврядування, громадських об’єднань і громадян у створенні сприятливих умов для правомірної й неухильної реалізації й захисту трудових прав індивіда;

– концепція створення мережі спеціалізованих трудових судів;
– усвідомлення потреби законодавчого уточнення кола індивідуальних трудових спорів, що належать до виключної судової підвідомчості.

Практичне значення одержаних результатів вбачається в тому, що викладені в дисертації положення можуть бути використані:

– у науково-дослідницькій роботі – в процесі подальшого дослідження правового механізму захисту прав і свобод людини; 

– у правотворчості – при підготовці проекту Трудового кодексу України та інших нормативно-правових актів, опрацюванні змін і доповнень до чинних законодавчих актів, що регламентують захист соціально-економічних прав людини у сфері праці; 

– у правозастосуванні – для вдосконалення практики оперування нормами чинного законодавства в царині забезпечення й захисту соціально-економічних прав людини органами державної виконавчої влади, судами, професійними спілками та ін.;

– у навчальному процесі – при підготовці лекцій, відповідних розділів підручників і навчальних посібників з трудового права України, при викладанні навчальної дисципліни «Трудове право», а також у науково-дослідній роботі студентів, слухачів і курсантів юридичних вузів і факультетів. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення й рекомендації, сформульовані в роботі, оприлюднені в доповідях і повідомленнях на науково-теоретичних і науково-практичних конференціях, засіданнях «круглих столів»: «Актуальні питання безоплатної правової допомоги в Україні: теорія та практика» (м. Харків, 2008 р.) та «Права інвалідів через призму конвенції ООН про права інвалідів» (м. Київ, 27 листопада 2010р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 5 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у 2 тезах доповідей і наукових повідомлень на зазначених конференціях .

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, переліку умовних скорочень, 2-х розділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 178 сторінок. Список використаних джерел складається зі 174 найменувань і займає 17 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, розкрито її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, окреслено мету дослідження, його об’єкт, предмет і завдання, висвітлено його наукову новизну й методологію, найбільш значущі приклади апробації проведеної роботи, а також її практичне значення.

Розділ 1. «Загальна характеристика судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» містить 3 підрозділи. 

У підрозділі 1.1. «Сутність захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» визначено місце прав людини в царині праці серед її інших соціально-економічних прав, з’ясовано їх сутність, установлено історичні передумови виникнення й розвитку правового регулювання судового захисту трудових прав особи, досліджено зв'язок юридичної категорії «захист права» з іншими загальнотеоретичними категоріями, на кшталт «охорона права», «реалізація права», «забезпечення права» та ін.

Зроблено висновок, що під соціально-економічними правами слід розуміти можливості людини і громадянина у сфері праці й відпочинку, соціального захисту й охорони здоров’я, що мають за мету створення умов для належного розпорядження особою своєю працею й захист з боку як держави, так і суспільства тих, хто опинився у складній життєвій ситуації. У сукупності ця група прав забезпечує свободу людини в економічній і соціальній сферах, надає їй можливості захистити свої життєві потреби. Так, у питаннях життєзабезпечення багато людей не може покластися тільки на свої сили. Зберігаючи свободу, вони в той же час залежать від людей, інтереси яких часто є зовсім іншими. 
Висловлюється міркування, що забезпечення соціально-економічних прав людини в досліджуваній сфері – це діяльність органів державної влади й органів місцевого самоврядування, громадських об’єднань і громадян по створенню сприятливих умов для правомірної й неухильної реалізації й захисту прав індивіда, що стосуються праці. 

Указується, що ідея, так би мовити, другорядності соціально-економічних прав індивіда є помилковою. Усі права, закріплені в Загальній декларації прав людини, Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права, Конституції України, є рівними, неподільними і взаємопов’язаними. Реалізація й захист соціально-економічних прав у сфері праці, закріплених у цих актах, повинні бути забезпечені державою незалежно від рівня її економічного розвитку. Як наслідок – у разі порушення вказаних прав особа може одразу звернутися до суду для їх захисту без дотримання встановлених трудовим законодавством процедур досудового розгляду трудового спору.

Наголошується, що реалізувати соціально-економічні права взагалі й у сфері праці, зокрема, в повному обсязі значно складніше, ніж права громадянські й політичні, оскільки для цього потрібні високорозвинена соціально орієнтована економіка, багатство ресурсів, а також спеціальна цілеспрямована правотворча й організаційна діяльність держави по їх забезпеченню й захисту.
У підрозділі 1.2. «Значення захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» розкривається зміст судового захисту соціально-економічних прав людини в розглядуваній царині й робиться висновок про його важливе значення. Одними з основних завдань трудового права варто вважати визнання й послідовний розвиток системи соціально-економічних прав і свобод індивіда у сфері найманої праці, встановлення державних гарантій їх дотримання й захисту, впорядкування суспільних відносин у цій царині. Доведено, що за сучасних умов надзвичайно важливо посилити захисну функцію трудового права на фоні розширення судового захисту соціально-економічних прав людини. Працівник має право оскаржити до суду будь-яке порушення його прав. Для більш повного забезпечення прав і свобод кожного громадянина важливо також посилити захисну функцію профспілок, нагляд і контроль за додержанням законодавства про працю, охорону здоров’я на виробництві, законодавчо закріпити норми конвенцій і рекомендацій МОП про інспекцію праці.

Обґрунтовано доцільність подальшого оперування у трудовому законодавстві й у правозастосовній практиці термінами «захист» і «охорона», а не вважати їх взаємозамінюваними. З огляду на вагоме їх значення й одночасне використання в аналогічному розумінні в чинних законодавчих актах треба визнати, що полеміка, дискусії щодо застосування згаданих термінів має суто теоретичний характер і не впливає на розвиток законодавства в цілому.

Запропоновано авторську дефініцію конструкції «захист соціально-економічних прав людини у сфері праці» і «правове регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці». Під першою варто розуміти сукупність засобів, за допомогою яких поновлюються права порушені неправомірними діяннями, передбачені законодавством, соціально-партнерськими угодами, колективним і трудовим договорами. Друга категорія тлумачиться як правовий механізм, що складається з юридичних засобів, за допомогою яких судові органи поновлюють порушені незаконними діями соціально-економічні права у сфері праці, встановлені законодавством, соціально-партнерськими угодами, колективним і трудовим договорами.

Акцентовано увагу на тому, що для захисту цих прав держава використовує передусім внутрішні механізми, органи й організації. Серед існуючих засобів державного захисту трудових прав пріоритетним є судовий, право на який закріплено на конституційному рівні й має особливий статус, оскільки є важливою гарантією всіх інших прав і свобод індивіда. Можливості судового захисту розширено, і нині працівник має право оскаржити до суду будь-яке порушення його соціально-економічних прав, що стосуються праці.

У підрозділі 1.3. «Судовий захист як провідна форма захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» досліджуються існуючі форми захисту соціально-економічних прав працівника й визначається провідна з них. Обґрунтовується, що під формою захисту соціально-економічних прав працюючих слід розуміти регламентований правом комплекс особливих процедур, здійснюваних правозастосовними органами й самою уповноваженою особою в рамках правозахисного процесу і спрямованих на поновлення (підтвердження) порушеного (оскарженого) права. Вибір конкретної форми захисту зумовлюється: (а) матеріально-правовими вимогами й предметом захисту; (б) специфікою й характером компетенції органа, яким може бути розглянута дана вимога; (в) особливостями порядку розгляду заяви, акта, скарги; (г) відповідними юридичними і фактичними умовами, в яких опинилась особа, чиє право було порушено, та її реальними можливостями самостійно захистити своє право.

Захист соціально-економічних прав трудівника здійснюється в різноманітних формах, які можна об’єднати у 2 групи – юрисдикційну й неюрисдикційну. Основна відмінність між ними полягає в тому, що захищаються права у першій різними державними органами, з властивим кожному з них певним процесуальним порядком діяльності, в той час як їх захист у формі неюрисдикційній протікає в рамках матеріальних правовідносин і здійснюються самими сторонами без звернення до компетентних органів. Юрисдикційну форму захисту, у свою чергу, можна поділити на судову, несудову (адміністративну і громадську) і нотаріальну.

Серед форм захисту соціально-економічних прав у царині праці судовий захист відіграє особливу роль, тому що він є набагато ефективнішим за несудовий, що зумовлено наступними чинниками: а) специфічна функція держави – правосуддя – знаходиться у виключній компетенції судів; б) у системі державних органів останні займають відокремлене положення, при прийнятті рішень вони є самостійними й не залежать від інших гілок державної влади; в) суди спеціально утворені для відправлення правосуддя; для інших же юрисдикційних органів правовий захист є тільки одним з напрямків діяльності.

Найефективніший захист прав та свобод людини і громадянина у сфері праці забезпечують суди загальної юрисдикції, які розглядають переважну більшість справ, пов’язаних з порушеннями вказаних прав. Судова форма розгляду справ є найбільш універсальною, бо стосується всіх і кожного.
Розділ 2. «Правове забезпечення судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» складається з 2-х підрозділів. 

У підрозділі 2.1. «Роль органів судової влади в механізмі захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» стверджується, що праву на судовий захист властиві всі ознаки права суб’єктивного. Воно є таким тому, що належить конкретному суб’єктові – працівникові або особі, яка бажає працювати й набути статусу трудівника. Це право становить собою можливість відповідної поведінки (звернення до суду), що гарантується державою і правом шляхом забезпечення юридичних і соціальних гарантій незалежності й неупередженості судової влади, а також законодавчого закріплення права на судовий захист. Суб’єктивному праву особи на судовий захист кореспондує обов’язок суду прийняти заяву й розглянути справу по суті в розумний строк. Цей обов’язок утворює правові умови для реалізації суб’єктивного права особи на судовий захист. Вирішуючи справу по суті, за наявності достатніх підстав суд поновлює порушене право або відмовляє в цьому, тим самим здійснюючи правосуддя. Рішення суду є обов’язковим для всіх органів державної влади, юридичних і фізичних осіб. Діяльність цієї установи щодо відправлення правосуддя є реалізацією права індивіда на судовий захист.
Важливою рисою судової форми захисту соціально-економічних прав працівника є гарантованість його здійснення. Це забезпечується тим, що суди – це органи, спеціально засновані для того, щоб вершити захист порушених прав або підтверджувати оскаржені права, тобто відправляти правосуддя. Для інших юрисдикційних органів захист прав є лише одним з напрямків діяльності. До переваг судового захисту можна віднести також широту правоохоронного діапазону, тому що в судовому порядку можуть бути захищені будь-які трудові права. Тільки судова влада, яка нібито зрівнює суб’єктів трудового спору, допомагає максимально повно і всесторонньо захистити соціально-економічні права працюючих у випадку їх порушення.
У підрозділі 2.2. «Особливості правового регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці» наголошується, що переважна більшість індивідуальних трудових спорів, розглядуваних судами України, – це спори з приводу застосування трудового законодавства (про поновлення на роботі і стягнення заробітку за час вимушеного прогулу, про накладення дисциплінарного стягнення, визнання незаконною відмову в прийнятті на роботу, про виплату заробітної плати чи притягнення до матеріальної відповідальності). інакше кажучи, йде саме про спори, що виникли в результаті порушення соціально-економічних прав трудівників (права на працю, на її оплату, на гідні умови праці та ін.).

Професійні судді, які обов’язково є юристами за фахом, мають достатньо реальних механізмів для забезпечення ухвалення об’єктивного й неупередженого рішення у справі. У порівнянні з членами комісій по трудових спорах вони володіють більшою правовою обізнаністю, а тому їх рішення ґрунтуються на праві і є більш аргументованими. Діяльність цих представників судової гілки влади має високий ступінь законодавчої регламентації, починаючи з прийому заяви й закінчуючи винесенням рішення та його виконанням. Однак лише в тому випадку рівень юридичних гарантій може вважатися дійсно високим, якщо буде забезпечено швидке поновлення порушених прав трудящих, якщо будуть створені органи, за допомогою яких працівник без усяких труднощів зможе отримати ефективний захист своїх прав.

Аргументовано доводиться, що доцільно створити професійні трудові суди, які в умовах становлення правової держави стали б надійним гарантом додержання законності у сфері реалізації соціально-економічних прав працівників і спеціалізувалися б на розгляді спорів трудових і з питань соціального захисту трудящих. Для цього необхідно до нового Трудового кодексу України включити процесуальні норми, які регламентували б процес судового розгляду зазначених справ, або розробити і прийняти Трудовий процесуальний кодекс України. Проте негайне створення спеціалізованих трудових судів вважаємо передчасним, оскільки доволі складно врахувати сучасну політичну й економічну ситуацію в Україні, особливо в умовах кризи. Виваженою на першому етапі можна назвати ідею спеціалізації по трудових спорах окремих місцевих суддів і залучення до розгляду справ фахівців у галузі трудового права (науковців і практиків).

Ефективне застосування судової форми захисту соціально-економічних прав людини в царині праці неможливе без чіткого й послідовного порядку діяльності судових органів. Нормативно-правовим підґрунтям судового розгляду порушень трудових прав працівника виступають приписи Кодексу законів про працю України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України. Трудовий спір суд розглядає за загальними правилами цивільного або адміністративного процесу, а зміст останнього в конкретній справі визначають норми матеріального трудового права (про трудовий договір, заробітну плату, охорону праці та ін.).
У новому Трудовому кодексі України запропоновано закріпити диспозитивну норму, згідно з якою за бажанням працівника суд може ухвалити рішення або про його поновлення на роботі, або про виплату відповідної компенсації без поновлення на робочому місці.

Є сенс законодавчо окреслити коло індивідуальних трудових спорів, що належать до виключної судової підвідомчості, тому що нинішня редакція ст. 232 КЗпП України, яка встановлює, які трудові спори підлягають безпосередньому розгляду в суді, не повністю відповідає вимогам сьогодення.

Місячний строк для звернення до суду з позовом про поновлення на роботі треба обчислювати з моменту вручення трудової книжки з відповідним записом про звільнення, із зазначенням підстави останнього згідно з чинним законодавством і з посиланням на відповідний наказ. З урахуванням викладеного зі змісту ч. 1 ст. 233 КЗпП України пропонуємо вилучити посилання «з дня вручення копії наказу про звільнення або...», що сприятиме одностайному тлумаченню меж строків звернення до суду з питань звільнення працівників і захищатиме реалізацію права на працю.

За чинним трудовим законодавством працівник вправі звернутися із заявою про вирішення трудового спору безпосередньо до районного, районного в місті, міського чи міськрайонного суду в тримісячний строк з дня, коли він дізнався (або повинен був дізнатися) про порушення свого права, а в справах про звільнення – у місячний строк з дня вручення копії наказу про звільнення або з дня видачі трудової книжки. У разі порушення законодавства про оплату праці трудівник має право звернутися до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком. Для звернення власника або уповноваженого ним органу до суду в питаннях стягнення з працюючого матеріальної шкоди, заподіяної підприємству, установі чи організації, встановлюється строк в один рік з дня виявлення завданої цією особою шкоди. Існуюча різниця у строках позовної давності, а значить, і у встановленні порядку захисту трудових прав працівника й роботодавця порушує принцип рівності сторін, є невиправданою й потребує перегляду. З урахуванням цієї колізії запропоновано усунути існуючу нерівність у строках позовної давності шляхом повного вилучення частин 2 і 3 зі ст. 233 КЗпП України.

ВИСНОВКИ

У дисертації подане теоретичне узагальнення і нове вирішення  наукового завдання щодо проблем правового регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці,  яке виявляється у вдосконаленні понятійного апарату  і формулюванні науково-практичних рекомендацій, які мають бути покладені в основу якісного перетворення механізму правового регулювання захисту трудових прав людини в Україні. Наведемо їх.
1. Забезпечення соціально-економічних прав людини у сфері праці – це діяльність органів державної влади й органів місцевого самоврядування, громадських об’єднань і громадян щодо створення сприятливих умов для правомірної й неухильної реалізації й захисту трудових прав людини. Центральне місце в процесі забезпечення цих прав займають гарантії їх реалізації. Реалізувати соціально-економічні права в повному обсязі значно складніше, ніж громадянські чи політичні, оскільки для цього потрібні високорозвинена соціально-орієнтована економіка, багатство ресурсів, спеціальна цілеспрямована правотворча й організаційна діяльність держави по їх забезпеченню й захисту.

Рівень юридичних гарантій може вважатися дійсно високим, якщо буде забезпечено швидке поновлення порушених прав трудящих, а також створені органи, за допомогою яких працівник без усяких труднощів зможе отримати ефективний захист своїх прав.

2. Під соціально-економічними правами у сфері праці слід розуміти можливості людини і громадянина у сфері праці й відпочинку, соціального захисту й охорони здоров’я, що мають на меті створення умов з боку як держави, так і суспільства для належного розпорядження особою своєю працею і захист тих, хто опинився у складній життєвій ситуації. 

Реалізація й захист трудових прав, закріплених у Загальній декларації прав людини, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права, Конституції України повинні бути забезпечені державою незалежно від рівня її економічного розвитку.
3. Формою захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці є регламентований законодавством комплекс особливих процедур, здійснюваних правозастосовними органами й самою уповноваженою особою в рамках правозахисного процесу і спрямованих на поновлення (підтвердження) порушеного (оскарженого) права. Захист трудових прав відбувається за допомогою єдиної системи внутрішньодержавних і міжнародних засобів захисту прав та свобод людини і громадянина.

Серед форм захисту зазначених прав працівників судовий захист посідає особливе місце, оскільки він набагато ефективніший за несудовий, що зумовлено такими чинниками: (а) специфічна функція держави – правосуддя – знаходиться у виключній компетенції судів; (б) у системі державних органів вони займають відокремлене положення, при прийнятті рішень суди самостійні й незалежні від інших гілок державної влади; (в) вони спеціально утворені для відправлення правосуддя, для інших же юрисдикційних органів правовий захист є тільки одним з напрямків діяльності.

4. Правове регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці – це правовий механізм, що складається з юридичних засобів, за допомогою яких судові органи поновлюють порушені незаконними діями соціально-економічні права працюючих, установлені законодавством, соціально-партнерськими угодами, колективним й трудовим договорами.

5. Праву на судовий захист властиві всі ознаки права суб’єктивного, яке належить конкретному суб’єктові – працівникові або особі, яка бажає працювати й набути статус працівника. Це право становить собою можливість відповідної поведінки – звернення до суду, що забезпечується державою і правом шляхом утворення юридичних і соціальних гарантій незалежності й неупередженості судової влади, а також законодавчого закріплення результатів судового захисту.

Суб’єктивному праву особи на судовий захист кореспондує обов’язок суду прийняти заяву й розглянути справу по суті в розумний строк. Цей обов’язок породжує правові умови для реалізації суб’єктивного права особи на судовий захист. Вирішуючи справу по суті, за наявності достатніх підстав суд поновлює порушене право або відмовляє в цьому, тим самим вершить правосуддя. Діяльність суду щодо відправлення правосуддя є реалізацією права особи на судовий захист.

Професійні судді, які обов’язково є юристами за фахом, володіють достатніми реальними механізмами для забезпечення ухвалення об’єктивного й неупередженого рішення у справі. Порівняно з членами комісій по трудових спорах вони більше обізнані у праві, а тому їх рішення базуються на праві й більш обґрунтовані. Діяльність судів має високий ступінь законодавчої регламентації, починаючи з прийому заяви й закінчуючи винесенням рішення та його виконанням.

6. Доцільно створити професійні трудові суди, які в умовах становлення правової держави стали б надійним гарантом додержання законності при реалізації соціально-економічних прав працівників і спеціалізувалися б на розгляді спорів трудових і з питань соціального захисту громадян. Також необхідно до нового Трудового кодексу України включити процесуальні норми, які регламентували б процес судового розгляду зазначених справ, або розробити і прийняти Трудовий процесуальний кодекс України. 

Однак негайне створення спеціалізованих трудових судів вважаємо передчасним, не враховуючим політичну й економічну ситуацію в Україні. На першому етапі виваженою вбачається ідея спеціалізації по трудових спорах окремих місцевих судів і широке залучення до розгляду справ фахівців у царині трудового права (науковців і практиків).

7. У новому Трудовому кодексі України пропонується закріпити диспозитивну норму, за якою за бажанням працівника суд може ухвалити рішення про його поновлення на роботі або про виплату відповідної компенсації без такого поновлення.

8. Необхідно законодавчо окреслити коло індивідуальних трудових спорів, які належать до виключної підвідомчості суду, оскільки нинішня редакція ст. 232 КЗпП України, що встановлює, які трудові спори підлягають безпосередньому розгляду в суді, не відповідає вимогам сьогодення.

9. З моменту вручення трудової книжки з відповідним записом про звільнення, із зазначенням його підстави за чинним законодавством і з посиланням на відповідний наказ про це слід обчислювати місячний строк для звернення до суду з позовом про поновлення на роботі. Керуючись цим рекомендується зі змісту ст. 233 КЗпП України вилучити слова «з дня вручення копії наказу про звільнення або...», що сприятиме одностайному тлумаченню меж строків звернення до суду з питань звільнення працівників і захищатиме їх права на працю.

10. Існуюча різниця в строках позовної давності, а значить і в установленні порядку захисту трудових прав працівника і роботодавця, порушує принцип рівності основних суб’єктів трудового права. Вона є невиправданою і потребує перегляду. З огляду на це пропонується усунути цю нерівність у строках позовної давності шляхом вилучення частин 2 і 3 із ст. 233 КЗпП України.
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АНОТАЦІЇ

Терещенко В.О. Правове регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.05 – трудове право; право соціального забезпечення / Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. – Луганськ, 2011.
Дисертацію присвячено комплексному дослідженню теоретичних і практичних проблем правового регулювання судового захисту соціально-економічних прав людини у сфері праці в сучасних умовах розвитку України. Досліджено сутність і значення судового захисту трудових прав, визначено його місце серед інших форм захисту останніх. 

Відмічено, що важлива роль у забезпеченні надійного й належного захисту трудових прав працівників належить судам. Проаналізовано гарантії судового захисту соціально-економічних прав трудящих, накреслено шляхи їх забезпечення. 

Розглянуто виникнення й розвиток правового регламентування судового захисту трудових прав. Названо його істотні характеристики, завдяки яким саме судовий захист займає пріоритетне місце серед інших форм захисту прав і свобод індивіда. З метою підкреслення важливої ролі органів судової влади в захисті прав людини показано діяльність існуючих державних органів та інституцій, до компетенції яких належать повноваження щодо захисту трудових прав . З’ясовано процедуру судового розгляду порушень соціально-економічних прав людини в трудовій царині, виокремлено її особливості й акцентовано увагу на негативних моментах. Поглиблено досліджується міжнародне і європейське законодавство з питань судового захисту соціально-економічних і трудових прав працівників, а також сучасний стан його нормативно-правового забезпечення. Обґрунтовано конкретні пропозиції й рекомендації з удосконалення трудового законодавства і правозастосовної практики у сфері судового захисту.

Ключові слова: правове регулювання, реалізація права, захист права, форми захисту права, соціально-економічні права у сфері праці, судовий захист.

Терещенко В.А. Правовое регулирование судебной защиты социально-экономических прав человека в сфере труда. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля. – Луганск, 2011.
Диссертация посвящена комплексному исследованию теоретических и практических проблем правового регулирования судебной защиты социально-экономических прав человека в сфере труда в современных условиях развития Украины. Изучены сущность и значение судебной защиты трудовых прав, определено ее место среди других форм защиты последних. 

Отмечается, что среди массива социально-экономических прав особое место принадлежит правам в сфере труда, так как трудовая деятельность человека является одной из главнейших. Именно она определяет материальные условия бытия человека и имеет прямое влияние на его положение в социуме. Формирование эффективной конструкции трудовых отношений в современных условиях предусматривает необходимость создания наиболее оптимальных механизмов реализации, гарантирования и защиты социально-экономических прав индивида. На сегодня законодательство о труде направлено на защиту интересов работника и соблюдение международных и европейских стандартов в сфере трудовых отношений. Существование на практике нарушений указанных прав и возникновение на этой почве трудовых конфликтов является свидетельством наличия определенных пробелов в правовом регулировании защиты социально-экономических прав трудящихся. Поэтому развитие трудового законодательства в условиях усовершенствования рыночных механизмов должно быть направлено на повышение уровня надлежащей реализации и защиты трудовых прав, для чего в Украине создана разветвленная нормативно-правовая база и система государственных органов с возложенными на нее обязанностями относительно их обеспечения. 

Важная роль в гарантированности надежной и надлежащей защиты социально-экономических прав индивида в трудовой сфере принадлежит судам. Конституция Украины закрепила право граждан на судебную защиту, в связи с чем государство должно обеспечить эффективное функционирование судебной системы как субъекта такой защиты.

Исследованы и проанализированы гарантии судебной защиты социально-экономических прав человека в сфере труда, определены пути их обеспечения. Показано возникновение и развитие правового регулирования судебной защиты социально-экономических прав трудящихся. Определены основные характеристики, благодаря которым именно судебная защита занимает приоритетное место среди других форм защиты прав и свобод человека. С целью определения важной роли органов судебной власти в такой защите, анализируется деятельность государственных органов и учреждений, к компетенции которых принадлежат полномочия относительно защиты трудовых прав. Изучена процедура судебного рассмотрения нарушений исследуемых прав работника, выделены ее особенности и акцентировано внимание на отрицательных моментах. Особое внимание обращено на международное и зарубежное законодательство, касающееся судебной защиты социально-экономических прав человека в сфере труда. Определено современное состояние нормативно-правового обеспечения правовой регламентации судебной защиты трудовых прав. Обоснованы конкретные предложения и рекомендации по усовершенствованию трудового законодательства и правоприменительной практики в сфере судебной защиты.

Ключевые слова: правовое регулирование, реализация права, защита права, формы защиты права, социально-экономические права в сфере труда судебная защита.
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The thesis is devoted to the complex studying of theoretical and practical problems of legal regulation of legal defense of socio-economic rights of a person in the sphere of labour under the modern conditions of Ukraine’s development. There was studied the essence and content of legal defense of labour rights, determined its place among other forms of defense. 

It was mentioned that courts play an important role in providing employees with an effective and due defense of their labour rights. The guarantees of legal defense of the employees’ socio-economic rights were analyzed; the ways of their provision were outlined.

The origin and evolution of legal regulation of legal defense of labour rights were studied. The essential features why legal defense has the priority among other forms of defense of a person’s rights and freedoms were named. In order to stress on an important role of judicial bodies in defense of a person’s rights there was depicted the activity of existing state bodies and institutions, which competence includes defense of labour rights. The court hearing procedure over violation of socio-economic rights of a person in the sphere of labour was ascertained, its special features were singled out and the negative points were emphasized on. A penetrating investigation was done over the international and European legislation concerning legal defense of socio-economic and labour rights of employees, the modern means of its legal regulation were also studied. The particular propositions and recommendations concerning the improvement of labour legislation and law-applicable practice in the sphere of legal defense were substantiated.
Key words: legal regulation, execution of a right, defense of a right, forms of defense, socio-economic rights in the sphere of labour, legal defense.
