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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Юридичні особи є основними товаровиробниками, що забезпечують економічний розвиток країни, насичення ринку товарами, роботами та послугами. Їх дії значною мірою визначають реальний стан додержання майнових та особистих немайнових прав інших учасників цивільних відносин. Крім того, цивільно-правова конструкція юридичної особи широко використовується у публічно-правових відносинах. 

З огляду на притаманний цивільному праву метод юридичної рівності, вільного волевиявлення та майнової самостійності учасників цивільних відносин цивільно-правова відповідальність має забезпечувати належне виконання цивільних обов’язків з боку всіх без винятку суб’єктів цивільного права. Зазначене вимагає врахування особливостей юридичної особи з метою створення правових гарантій послідовної реалізації функцій цивільної відповідальності. 

Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. запровадив нову для вітчизняного законодавства класифікацію юридичних осіб, яка передбачає виокремлення юридичних осіб приватного та юридичних осіб публічного права, підприємницьких і непідприємницьких товариств та установ. Водночас норми Господарського кодексу України регламентують особливості участі юридичних осіб у господарських відносинах. Зазначене диктує потребу в дослідженні основних законодавчих класифікацій юридичних осіб на предмет висвітлення особливостей правового статусу окремих видів юридичних осіб саме як суб’єктів цивільно-правової відповідальності. 

Науково-теоретичне підґрунтя дослідження становили, зокрема, наукові праці вітчизняних науковців: С.В. Артеменка, Л.М. Баранової, Д.В. Бобрової, В.І. Борисової, О.М. Вінник, І.О. Дзери, Г.В. Єрьоменко, І.С. Канзафарової, В.М. Коссака, В.М. Кравчука, І.М. Кучеренко, Н.С. Кузнєцової, В.В. Луця, О.О. Отраднової, О.А. Підопригори, І.В. Спасибо-Фатєєвої, А.Л. Ткачука, О.Є. Харитонова, Н.М. Хуторян, В.О. Чепурнова, Я.М. Шевченко, Ю.С. Шемшученка, С.І. Шимон, О.С. Янкової; вчених дореволюційного (до 1917 року) та радянського періоду розвитку вітчизняної науки цивільного права, сучасних вчених-цивілістів Росії та інших країн СНД: М.М. Агаркова, С.С. Алексєєва, К.П. Беляєва, В.М. Болдінова, С.М. Братуся, В.В. Вітрянського, І.П. Грешнікова, В.П. Грибанова, О.С. Іоффе, О.А. Красавчикова, М.І. Кулагіна, Д.І. Мейєра, М.С. Малеїна, Г.К. Матвєєва, І.А. Покровського, О.П. Прус, Б. І. Пугинського, В.Т. Смирнова, А.О. Собчака, Є.О. Суханова, В.А. Тархова, К.А. Флейшиць, Р.О. Халфіної, Г.В. Хохлової, Б.Б. Черепахіна, Г.Ф. Шершеневича; вчених інших країн світу: Т. Аріїдзуми, В. Бернхема, С. Вагацуми, Л. Еннекцеруса, Х. Кетца, К. Цвайгерта тощо.

У наукових дослідженнях, присвячених різним аспектам розвитку інституту юридичної особи, увага вчених зосереджується, як правило, або на комплексному аналізі всієї сукупності ознак певної організаційно-правової форми юридичних осіб, або на особливостях правового статусу окремих їх видів, або на з’ясуванні соціально-правової природи та висвітленні різних сторін правосуб’єктності юридичної особи. При цьому питання майнової відповідальності найчастіше розглядаються лише попутно, через виокремлення і аналіз зафіксованих у законі положень щодо відповідальності юридичних осіб тієї чи іншої організаційно-правової форми або виду, оскільки зазвичай дослідники не ставлять за мету виявлення всього комплексу соціально-економічних чинників (причин), що зумовлюють доцільність нормативного закріплення певного механізму цивільно-правової відповідальності юридичних осіб та відповідних елементів їх правового статусу. 

З іншого боку, у наукових працях і навчальній літературі з питань цивільної відповідальності особливості відповідальності юридичних осіб переважно також не піддаються спеціальному аналізу, орієнтованому на встановлення об’єктивної зумовленості зазначених особливостей. У цьому аспекті окремим предметом спеціальних досліджень було лише питання щодо визначення вини юридичної особи, якому приділялося чимало уваги у радянський період. Слід відзначити й те, що у загальнотеоретичних і галузевих дослідженнях категорій правового статусу і правосуб’єктності вочевидь недостатньо уваги приділяється специфіці деліктоздатності юридичних осіб саме як елементу їх цивільної правосуб’єктності.

Зазначене засвідчує актуальність вирішення наукової проблеми, що полягає у встановленні взаємозв’язків і взаємної зумовленості ознак юридичної особи, окремих елементів правосуб’єктності та особливостей механізму цивільно-правової відповідальності юридичних осіб відповідно до положень чинного цивільного законодавства України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні вченої ради Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України 19 червня 2001 року (протокол № 7). Роботу виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України РК 0102 V 007078 “Приватноправові засади нового цивільного законодавства України”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є виявлення особливостей цивільно-правової відповідальності юридичних осіб, характеру її взаємозв’язків з правосуб’єктністю та ознаками юридичної особи. Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання: 

· дослідити суть, мету та функції цивільно-правової відповідальності юридичних осіб;

· визначити характер взаємозв’язку цивільної відповідальності юридичної особи, її ознак та правосуб’єктності;

· виявити особливості змісту деліктоздатності юридичних осіб;

· визначити особливості цивільної відповідальності окремих видів юридичних осіб.

Об’єктом дослідження є цивільні відносини, що виникають у зв’язку з цивільно-правовою відповідальністю юридичних осіб.

Предмет дослідження становлять механізм цивільно-правової відповідальності юридичних осіб та особливості їх правового статусу як суб’єктів цивільної відповідальності.

Методи дослідження. У роботі використано діалектичний, структурно-функціональний, порівняльний та історичний методи наукового дослідження, а також методи аналізу та синтезу. Діалектичний підхід дозволив розглянути суть, мету та функції цивільно-правової відповідальності як взаємозалежні правові категорії. Структурно-функціональний метод сприяв установленню істотних зв’язків між правосуб’єктністю, ознаками юридичної особи, її відповідальністю за цивільні правопорушення, виявленню матеріальних (соціально-економічних) і правових чинників, що уможливлюють реалізацію цивільно-правової відповідальності юридичної особи. Порівняльний метод використаний при зіставленні підходів до правового регулювання відносин цивільної відповідальності в Україні та інших країнах світу. Історичний метод сприяв зваженим оцінкам новацій, запроваджених новим ЦК України. Методи аналізу і синтезу було використано при дослідженні запровадженої законодавцем класифікації юридичних осіб у контексті їх відповідальності за цивільні правопорушення. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у встановленні такого характеру взаємозумовленості конститутивних ознак юридичної особи, її правосуб’єктності та механізму цивільно-правової відповідальності, за якого ознаки організаційної єдності та майнової відокремленості юридичної особи постають як визначальні чинники, що зумовлюють особливості правового статусу юридичних осіб окремих видів і організаційно-правових форм як суб’єктів цивільно-правової відповідальності. Наукова новизна роботи, серед іншого, виявляється у таких її положеннях:
1. У дисертації сформульоване визначення функцій цивільно-правової відповідальності як найбільш істотних і сталих характеристик її правового впливу, що відображають його системний характер і спрямованість на досягнення визначених законодавцем цілей правового регулювання, у зв’язку з чим дисертантом обґрунтовано висновок про недоцільність виділення у цивільної відповідальності каральної функції. 

2. В дисертації дістав подальшого розвитку науковий підхід, згідно з яким цивільно-правова відповідальність юридичної особи характеризується як зовнішній вияв або результат реалізації її цивільної правосуб’єктності, а ознаки юридичної особи – як матеріальні передумови набуття і здійснення її правосуб’єктності, на підставі чого зроблено узагальнюючий висновок про те, що особливості цивільної відповідальності юридичної особи визначаються матеріальними передумовами набуття і здійснення її правосуб’єктності. 

3. Дисертантом сформульовано визначення ознак юридичної особи у їх вузькому (власному) і широкому розумінні. У власному розумінні під цими ознаками пропонується розуміти організаційну єдність та майнову відокремленість юридичної особи як сукупність соціально-економічних чинників, що конституюють юридичну особу як відмінного від фізичної особи учасника цивільних відносин. У широкому розумінні ознаки юридичної особи розглядаються у їх співвідношенні з цивільною правосуб’єктністю і постають або як передумови (що ними є конститутивні ознаки організаційної єдності та майнової відокремленості), або як змістовні властивості (правоздатність, дієздатність і деліктоздатність), або як наслідки реалізації (самостійна участь у цивільних відносинах, у тому числі – самостійна відповідальність за цивільні правопорушення) цивільної правосуб’єктності юридичної особи.

4. Цивільну відповідальність юридичної особи у дисертації охарактеризовано як правовий наслідок порушення нею меж здійснення її правоздатності (як суб’єктивного цивільного права).

5. Дисертантом обґрунтовано визначення деліктоздатності юридичної особи як юридично закріпленої і матеріально гарантованої здатності забезпечити реалізацію компенсаційної функції цивільно-правової відповідальності через виконання юридичною особою у певному обсязі обов’язків з відшкодування майнової або моральної шкоди, завданої іншим особам внаслідок порушення їх суб’єктивних цивільних прав.
6. Дисертантом визначено комплекс чинників, що зумовлюють доцільність виключення вини зі складу умов відповідальності за цивільні правопорушення, вчинені при здійсненні господарської діяльності юридичними особами (як підприємницькими, так і непідприємницькими) та фізичними особами-підприємцями: а) єдність публічного і приватного інтересу щодо забезпечення сталості цивільного обороту в сфері господарювання, котра за своєю суттю (зважаючи на чисельність факторів господарського ризику) передбачає підвищену ймовірність випадкового порушення договірних зобов’язань і заподіяння шкоди. Засобом забезпечення цієї сталості є виключення вини зі складу умов цивільної відповідальності, що є додатковою гарантією захисту прав кредиторів суб’єкта господарювання; б) вільне волевиявлення юридичної особи та фізичних осіб-підприємців щодо провадження ними на професійній основі господарської діяльності, яка передбачає систематичне виготовлення товарів, виконання робіт, надання послуг та / або вчинення правочинів, що збільшує ймовірність випадкового порушення суб’єктивних цивільних прав інших осіб; в) забезпечення підвищеного захисту кредитора (потерпілого) – споживача як слабшої сторони у договорі за участю суб’єкта господарювання або у деліктних зобов’язаннях.  
7. У дисертації сформульовано критерії допустимості й доцільності законодавчого закріплення субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями юридичних осіб з боку їх учасників (засновників): допустимість установлення такого режиму відповідальності зумовлюється наданням учасникам (засновникам) юридичної особи одночасно і майнових, і організаційно-управлінських прав щодо неї, але без визначення при цьому співвідношення між обсягом цих прав (за принципом одна особа – один голос), а доцільність – встановленням певної залежності між конкретним обсягом майнових і організаційно-управлінських прав учасників (засновників). 
8. Дисертантом у контексті реалізації взаємопов’язаних функцій цивільно-правової відповідальності обґрунтовано необхідність запровадження солідарної відповідальності контролюючих юридичних осіб за боргами контрольованих ними юридичних осіб у разі, якщо зобов’язання останніх виникли внаслідок реалізації ними волевиявлення контролюючої юридичної особи.
9. В дисертації визначено комплекс приватноправових і публічно-правових підстав субсидіарної відповідальності засновників юридичних осіб публічного права, обґрунтовано підлеглий характер першої групи зазначених підстав щодо другої. 

10. Субсидіарну відповідальність учасників юридичних осіб приватного права у межах несплаченої частини їх вкладу до майна (статутного капіталу, інших майнових фондів) юридичної особи в дисертації розглянуто як особливий спосіб захисту прав та інтересів її кредиторів, який реалізується через примусове виконання в натурі майнового обов’язку учасника перед юридичною особою – боржником. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використати одержані висновки в законотворчій діяльності з удосконалення нормативно-правового регулювання цивільно-правової відповідальності юридичних осіб. Положення дисертації також можуть бути використані з навчально-методичною метою при викладанні курсів лекцій “Цивільне право”, “Підприємницьке право”, “Договірне право”, спецкурсів “Юридичні особи” та “Деліктні зобов’язання”.

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорена на засіданнях відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Основні результати дослідження представлені на чотирьох науково-практичних конференціях: Проблеми і перспективи розвитку та реалізації законодавства України (Київ, 19 квітня 2001 року); Становлення і розвиток правової системи України (Київ, 21 березня 2002 року); Методологія приватного права (Київ, 30 травня 2003 року); Еволюція цивільного законодавства (Харків, 29–30 квітня 2004 року).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 7 статей у наукових фахових виданнях та 4 тез доповідей.

Структура дисертації зумовлена завданнями дослідження та його предметом; вона складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 209 сторінок (перелік використаних джерел: 18 сторінок, всього найменувань – 199).

Основний зміст 

У вступі викладено загальну характеристику роботи, обґрунтовано її актуальність, визначено мету та завдання, об’єкт і предмет дослідження, а також основні методологічні підходи до наукового опрацювання проблеми цивільно-правової відповідальності юридичних осіб, зазначено науково-теоретичне та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про їх апробацію.

Розділ 1 “Суть і функції цивільно-правової відповідальності” присвячений розгляду основних категорій і методологічних підходів, що використовуються в процесі пізнання цивільно-правової відповідальності та у нормах відповідного інституту цивільного права.

У підрозділі 1.1. “Суть цивільно-правової відповідальності” викладено позицію автора щодо необхідності підходити до розгляду цивільно-правової відповідальності водночас з погляду забезпечення цивільного правопорядку, захисту цивільних прав та інтересів кредитора, а також з точки зору впливу на боржника. При цьому залежно від обраного ракурсу дослідження змінюватимуться й конкретні характеристики цивільної відповідальності. Незмінно присутніми залишатимуться лише ті з них, які характеризують цивільну відповідальність як засіб фактичного відновлення порушеного майнового стану кредитора (потерпілого) та / або справедливої компенсації завданої йому немайнової (моральної) шкоди.

У всіх випадках цивільно-правова відповідальність постає як санкція, тобто правовий наслідок порушення чужого суб’єктивного цивільного права. Вона настає винятково за наявності передбачених у законі чи договорі (щодо врахування вини) умов і втілюється у покладанні на зобов’язану особу суб’єктивного цивільного обов’язку з відшкодування завданої кредиторові (потерпілому) шкоди. Цей обов’язок випливає з порушеного обов’язку в регулятивних правовідносинах, але не збігається з останнім за своїм змістом. Зміст цивільної відповідальності зумовлює такий її зв’язок з державним примусом, коли, з одного боку, реалізація цієї відповідальності забезпечується можливістю застосування відповідних примусових заходів, а з іншого – передбачає можливість добровільного відшкодування завданої шкоди. Правовим засобом, за допомогою якого здійснюється застосування цивільної відповідальності, є конкретна міра відповідальності – відшкодування збитків, сплата неустойки, втрата завдатку чи сплата його подвійної суми, сплата процентів за порушення грошового зобов’язання.

У підрозділі 1.2. “Функції цивільної відповідальності юридичних осіб” функції цивільно-правової відповідальності розглядаються як найбільш істотні й сталі характеристики її правового впливу, що відображають його системність і спрямування на досягнення визначених законодавцем цілей правового регулювання. Істотність означає здатність регулювати поведінку учасників цивільних відносин у бажаному напрямку через безпосередній вплив на їх інтереси, сталість пов’язана з об’єктивними чинниками забезпечення постійного вияву функцій цивільної відповідальності, системність віддзеркалює взаємопов’язаність функцій та їх сумісний вияв. Змістовну визначеність функцій цивільної відповідальності зумовлено особливостями методу цивільного права, засадами цивільного законодавства та регулятивними можливостями правових засобів, які застосовуються з метою відшкодування (компенсації) завданої кредиторові (потерпілому) шкоди. 

Цивільно-правова відповідальність виконує лише дві – забезпечувальну і компенсаційну функцію. З них об’єктивно гарантованою механізмом цивільно-правової відповідальності є тільки компенсаційна функція, тоді як реалізація забезпечувальної функції у її вузькому розумінні – як запобіжної щодо вчинення правопорушень – залежить переважно від суб’єктивних чинників (таких як особисте ставлення боржника до приписів закону й умов договору). 

Розділ 2 “Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб як вияв їх цивільної правосуб’єктності” присвячений аналізу тих ознак юридичної особи, які визначають особливості її правового статусу як суб’єкта цивільної відповідальності, а також виявленню взаємозв’язків між зазначеними ознаками, правосуб’єктністю юридичної особи та її відповідальністю за цивільні правопорушення.

У підрозділі 2.1. “Взаємозумовленість механізму цивільної відповідальності та конститутивних ознак юридичної особи” здатність юридичної особи бути суб’єктом цивільно-правової відповідальності розглядається як інтегрований вияв цивільної правосуб’єктності юридичної особи, в якому концентруються властивості її правоздатності, дієздатності та деліктоздатності.  Обґрунтовується думка, що передумовами виникнення і наступної реалізації цивільно-правової відповідальності юридичної особи є наявність у неї реальних матеріальних можливостей для повноцінного вияву всіх тих юридичних властивостей, що становлять зміст цивільної правосуб’єктності, та закріплення зазначених властивостей у встановленому законом порядку через проведення процедури державної реєстрації юридичної особи. Соціальною передумовою правосуб’єктності юридичної особи, що уможливлює її участь у відносинах цивільної відповідальності на місці боржника, є такий рівень організаційної єдності організації, який зумовлює наявність у неї належних можливостей для здійснення власного волевиявлення, в тому числі – при вчиненні протиправних дій чи бездіяльності та дій, спрямованих на фактичне відшкодування завданої кредиторові (потерпілому) майнової чи немайнової (моральної) шкоди. Економічною передумовою цивільно-правової відповідальності юридичної особи є її майнова відокремленість (що найчастіше постає як майнова забезпеченість функціонування і відповідальності юридичної особи), яка найповніше втілюється в обов’язку суб’єкта відповідальності підтримувати у передбачених законом випадках належний обсяг власного майна, на яке може бути звернене стягнення за позовами кредиторів. 

Підрозділ 2.2. “Цивільна відповідальність юридичних осіб як вияв їх правоздатності”. Абстрактний обов’язок відшкодувати завдану іншій особі договірну чи недоговірну шкоду є невід’ємною складовою змісту правоздатності юридичної особи. Цивільна правоздатність, своєю чергою, може бути розглянута як абсолютне цивільне право, що надається юридичній особі з моменту її реєстрації. У зв’язку з цим факт винного вчинення юридичною особою цивільного правопорушення постає як зловживання наданим їй суб’єктивним цивільним правом, а цивільна відповідальність – як правовий наслідок порушення встановлених законом меж здійснення правоздатності юридичної особи. 

Підрозділ 2.3. “Цивільна відповідальність юридичних осіб як вияв їх дієздатності”. Цивільна дієздатність юридичної особи як боржника в сфері відносин цивільної відповідальності виявляється у зв’язку з вчиненням певних дій чи бездіяльності: 1) органами юридичної особи; 2) її працівниками при виконанні ними своїх службових обов’язків; 3) підрядниками при виконанні ними протиправних вказівок юридичної особи – замовника; 4) учасниками юридичної особи в передбачених законом випадках. Конкретні форми вияву дієздатності юридичної особи при набутті нею цивільних обов’язків з відшкодування завданої третім особам шкоди визначаються тими функціями, що покладені на певну особу, орган юридичної особи чи її структурний підрозділ в рамках внутрішньої організаційної єдності юридичної особи, а також її можливостями своєю волею визначати дії підрядника або контрольованої юридичної особи – безпосередніх заподіювачів шкоди. 

У підрозділі 2.4. “Особливості змісту деліктоздатності юридичних осіб” обґрунтовано думку, що зміст деліктоздатності юридичної особи не припускає її розгляду як елементу дієздатності. Натомість деліктоздатність юридичної особи доцільно  розглядати як юридично закріплену і матеріально забезпечену здатність забезпечити реалізацію компенсаційної функції цивільно-правової відповідальності. Оскільки виділення деліктоздатності як окремої юридичної можливості юридичної особи має сенс винятково з точки зору майнової забезпеченості її відповідальності, то можна говорити про різні рівні деліктоздатності окремих видів юридичних осіб.

Розділ 3 “Види юридичних осіб за Цивільним кодексом України та особливості їх цивільної відповідальності”. 

Підрозділ 3.1. “Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб публічного права”. Необхідність закріплення особливого правового статусу юридичних осіб публічного права як суб’єктів цивільної відповідальності зумовлюється суспільним інтересом щодо забезпечення сталого функціонування органів публічної влади та інших найбільш важливих для забезпечення національної безпеки й життєдіяльності суспільства організацій, наділених статусом юридичної особи. Публічно-правовими підставами субсидіарної відповідальності засновників юридичних осіб публічного права слід вважати необхідність створення гарантій для безперешкодного здійснення публічних (владних та інших особливо значимих для суспільства) функцій, виконання яких покладене на ці юридичні особи. Відповідною гарантією у сфері приватного права постає субсидіарна відповідальність засновників юридичних осіб публічного права – цивільно-правовий засіб, який унеможливлює звернення стягнення на майно, що забезпечує виконання публічними юридичними особами публічно-правових функцій. У зв’язку з цим обґрунтованим є встановлення такого режиму відповідальності щодо державних і комунальних установ, а також казенних підприємств.

Пропонується виділяти такі приватноправові підстави субсидіарної відповідальності засновників юридичних осіб публічного права: а) низький рівень майнової відокремленості та організаційної самостійності публічних юридичних осіб, зумовлений, насамперед, належністю їх засновникам права власності на майно, закріплене за цими юридичними особами, а також всього комплексу прав вищого органу управління; б) відсутність законодавчо встановлених вимог щодо підтримання мінімального обсягу майнових активів публічних юридичних осіб та непоширення на них дії законодавства про банкрутство. 

У підрозділі 3.2. “Цивільно-правова відповідальність підприємницьких юридичних осіб” ідеться про необхідність урахування чинника здійснення господарської діяльності при визначенні спеціальних умов цивільно-правової відповідальності та вимог щодо майнового забезпечення виконання юридичними особами обов’язків з відшкодування завданої ними шкоди. Дисертантом підтримано і додатково аргументовано науковий підхід щодо доцільності виключення вини суб’єкта господарювання зі складу умов цивільно-правової відповідальності за порушення зобов’язань, пов’язаних зі здійсненням господарської (підприємницької) діяльності, незалежно від того, здійснюється ця діяльність підприємницькими чи непідприємницькими товариствами, публічними чи приватними юридичними особами, установами тощо. 

Обґрунтовано необхідність запровадження щодо юридичних осіб, для яких господарська діяльність є основною, нормативних вимог з формування і підтримання певного розміру майнових фондів гарантування вимог кредиторів (статутного або складеного капіталу, пайового фонду), враховуючи й ті юридичні особи, для яких відсутність зазначеної вимоги компенсується субсидіарною відповідальністю їх учасників за боргами товариства всім належним таким учасникам майном. 

У підрозділі 3.3. “Цивільно-правова відповідальність контрольованих юридичних осіб” висловлені міркування щодо вдосконалення захисту цивільних прав та інтересів кредиторів контрольованих юридичних осіб (дочірніх підприємств зокрема) від недобросовісних дій такого роду учасників цивільних відносин та пов’язаних з ними суб’єктів вирішального впливу. З огляду на це цивільне законодавство має містити певні критерії правомірності договорів, у яких беруть участь контрольована і контролююча юридичні особи, а також визначати умови й межі майнової відповідальності суб’єктів вирішального впливу за боргами цієї юридичної особи у тому разі, коли формування та виявлення її волі здійснювалося під вирішальним впливом зазначених осіб. 

У підрозділі 3.4. “Цивільно-правова відповідальність непідприємницьких юридичних осіб” на підставі розгляду майнових і організаційно-управлінських відносин непідприємницьких юридичних осіб та їх учасників (засновників) показано, що максимально повне втілення майнової відокремленості та організаційної самостійності цих юридичних осіб передбачає відсутність будь-яких майнових прав і обмеження організаційно-управлінських прав (“одна особа – один голос”) їх учасників, засновників. Відсутність у засновників передбачених ЦК установ також і права брати участь в управлінні ними виключає допустимість законодавчого запровадження будь-якої форми їх додаткової відповідальності. І навпаки, наявність у учасників, засновників юридичної особи водночас і майнових, і організаційно-управлінських прав щодо неї, а особливо наявність чинників кореляції обсягу цих прав зумовлює доцільність розгляду питання про запровадження їх додаткової відповідальності за зобов’язаннями відповідних юридичних осіб.

У висновках викладено основні наукові результати дисертаційного дослідження та визначено конкретні напрями їх практичного використання. Зокрема, сформульовано підсумкові узагальнення щодо взаємозв’язку конститутивних ознак юридичної особи, її правосуб’єктності та відповідальності за цивільні правопорушення, а також положення про вирішальне значення ознак майнової відокремленості та організаційної єдності для встановлення особливостей правового статусу юридичних осіб окремих видів і організаційно-правових форм як суб’єктів цивільної відповідальності. Серед іншого, дисертантом обґрунтовано такі ключові положення:

1. Здатність бути суб’єктом цивільної відповідальності у поєднанні з фактичною здатністю до реального відшкодування принаймні певного обсягу завданої шкоди (тобто здатність до несення і реалізації цивільно-правової відповідальності) є найбільш виразним і, крім того, єдиним інтегрованим (таким, в якому сповна проявляються всі складові її змісту) виявом цивільної правосуб’єктності юридичної особи.

2. Конкретні форми неналежного вияву дієздатності юридичної особи при вчиненні нею цивільних правопорушень визначаються: а) виконанням органом волевиявлення юридичної особи, її структурним підрозділом або конкретною особою (працівником, учасником) функцій юридичної особи – боржника; б) можливостями юридичної особи своєю волею визначати дії безпосереднього заподіювача шкоди (наприклад, підрядника, або контрольованої юридичної особи).

3. Рівень деліктоздатності юридичної особи визначають такі чинники: а) виконання встановлених законом вимог щодо формування та підтримання певного обсягу майнових активів юридичної особи; б) фактична реалізація можливостей юридичної особи щодо набуття у власність майна; в) встановлення субсидіарної відповідальності за зобов’язаннями юридичної особи з боку її учасників, засновників.

4. З метою захисту прав кредиторів непідприємницьких юридичних осіб приватного права і унеможливлення зловживання наданою їм цивільною правосуб’єктністю доцільно встановити у законодавстві правило про обов’язковість підтримання ними мінімального обсягу ліквідних майнових активів, необхідних і достатніх для самостійної участі у цивільних відносинах. Водночас з огляду на цілі та характер діяльності підприємницьких юридичних осіб слід визнати абсолютно необхідним закріплення в нормах права обов’язку щодо створення і підтримання статутних (складених) капіталів (фондів) визначеного законом розміру для всіх без винятку підприємницьких товариств і підприємств (господарських організацій), що є власниками майна, яке становить майнову базу їх функціонування, або за якими це майно закріплене на праві господарського відання. 
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Анотації

Примак В.Д. Цивільно-правова відповідальність юридичних осіб. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03. – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України. Київ, 2005.

В дисертації досліджено суть і функції цивільно-правової відповідальності. Розглянуто особливості вияву факультативної (забезпечувальної) і основної (компенсаційної) функцій цивільної відповідальності.

Проведено аналіз взаємозв’язків і взаємозалежності конститутивних ознак юридичної особи, елементів її правосуб’єктності та цивільно-правової відповідальності. Аргументовано необхідність виключення вини зі складу умов відповідальності за цивільні правопорушення, вчинені при провадженні господарської діяльності. Висловлені пропозиції щодо урахування змісту відносин економічного та організаційного контролю для запровадження субсидіарної і солідарної відповідальності контролюючих юридичних осіб. Зроблено висновки про необхідність установлення для всіх юридичних осіб, які є власниками закріпленого за ними майна, законоположень щодо формування спеціалізованих майнових фондів, призначених гарантувати вимоги їх кредиторів. 

Ключові слова: ознаки юридичної особи, правосуб’єктність, деліктоздатність, відшкодування шкоди, статутний капітал, субсидіарна відповідальність, банкрутство.

Примак В.Д. Гражданско-правовая ответственность юридических лиц. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03. – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого Национальной академии наук Украины. Киев, 2005.

В диссертации исследовано суть і функции гражданско-правовой ответственности. Обосновано взгляд на гражданскую ответственность как правовое средство защиты субъективных прав участников гражданских отношений и нецелесообразность придания ей карательной функции. Содержание гражданско-правовой ответственности определено через субъективную обязанность возместить причиненный вред или предоставить иную справедливую компенсацию с целью восстановления имущественной сферы кредитора (потерпевшего), а также возможно более полной компенсации его неимущественных потерь. Доказывается несостоятельность разграничения ответственности и “мер защиты” по критерию вины. Рассмотрены особенности проявления обеспечительной и компенсационной функций гражданской ответственности.

Проведен анализ взаимосвязей и взаимозависимостей конституциональных признаков юридического лица, свойств его правосубъектности и гражданско-правовой ответственности. На этой основе: гражданское правонарушение определено как нарушение допустимых границ осуществления правоспособности юридического лица; обоснована недопустимость отнесения деликтоспособности юридического лица к составляющим содержания его дееспособности; признаки организационного единства и имущественной обособленности рассматриваются как такие социально-экономические предпосылки участия юридического лица в отношениях гражданской ответственности, которые определяют особенности его правового статуса как субъекта этой ответственности. 

Рассмотрены особенности гражданско-правовой ответственности юридических лиц публичного права, предпринимательских и непредпринимательских юридических лиц. Субсидиарную ответственность учредителей юридических лиц публичного права и финансируемых собственником учреждений обосновано низким уровнем их имущественного обособления и организационной самостоятельности, а также необходимостью гарантирования бесперебойного выполнения публичных функций юридическими лицами публичного права. Определены такие критерии субсидиарной ответственности участників (учредителей) юридических лиц частного права: 1) предоставление участникам имущественных прав относительно юридического лица либо его имущества; 2) установление определенного соотношения между объемом имущественных и организационно-управленческих прав участников. Наличие первого из названых критериев обуславливает необходимость введения субсидиарной ответственности участника в границах неоплаченной части обязательного имущественного взноса, а наличие второго – возможность введения дополнительной ответственности в ее собственном понимании (такой, которая превышает размер имущественного взноса участника, в пределах которого участник несет только риск убытков юридического лица).

Аргументировано необходимость исключения вины их состава условий гражданско-правовой ответственности за гражданские правонарушения, совершенные при осуществлении хозяйственной деятельности. Приведена критика теории риска как субъективного основания безвинной ответственности. 

Проанализировано содержание отношений организационного и экономического контроля с участием юридических лиц. Учет существа этих отношений и необходимость осуществления обеспечительной функции гражданской ответственности требуют установления солидарной ответственности контролирующих юридических лиц за действия контролируемых ими юридических лиц в случае, когда волеизъявление последних было в решающей степени обусловлено волеизъявлением субъектов решающего влияния. Сделано вывод о необходимости установления для всех юридических лиц, которые являются собственниками закрепленного за ними имущества, законоположений о формировании специализированных имущественных фондов, предназначенных гарантировать требования их кредиторов. Доказана возможность распространения в определенных границах действия норм законодательства о банкротстве на всех юридических лиц частного права, созданных в соответствии с Гражданским кодексом (как собственников своего имущества).

Ключевые слова: признаки юридического лица, правосубъектность, деликтоспособность, возмещение вреда, уставной капитал, субсидиарная ответственность, банкротство.
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Thesis for degree of Ph. D. in Legal Sciences with major 12.00.03 – civil law and civil procedure; family law; international private law. – State and Law Institute named after V.M. Koretsky attached to the National Academy of Sciences of Ukraine. Kyiv, 2005.

The thesis studies the essence and functions of civil responsibility. The peculiarities of manifestation of optional (provisional) and basic (compensatory) functions of civil responsibility have been examined.

The analysis of interrelation and interdependence of legal entity’s structural features, elements of its legal personality and civil responsibility has been carried out. The necessity of guilt withdrawal from the conditions of responsibility for civil offences committed while conducting economic activity has been reasoned. Proposals with regard to taking into consideration the contents of economic and organizational control relations for the introduction of secondary and joint and several liability of the controlling legal entities have been made. Conclusions about the necessity of establishing for all the legal entities, which are owners of property assigned to them, of legal provisions concerning the creation of specialized property funds intended to secure the claims of their creditors, have been made.

Key words: signs of legal entity, legal personality, delict capacity, damage reparation, authorized fund, secondary liability, bankruptcy. 


