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О.М. Биков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Гарантія безпеки громадян України визначається основними положеннями Конституції України. Так, ст. 3 визнає життя і здоров'я, недоторканність і безпеку громадян найвищою соціальною цінністю, ст. 9 встановлює, що чинні міжнародні договори є частиною національного законодавства, ст. 16 зобов'язує державу піклуватися про екологічну безпеку, ст. 49 присвячена охороні здоров'я, а ст. 50 гарантує громадянам України право на безпечне довкілля. Виконання гарантованих Конституцією України прав покладено на державу та її керівні органи в особі виконавчої, законодавчої і судової влади. Водночас за роки незалежності України в галузі охорони здоров'я існують проблеми, які потребують нагального розв’язання, зокрема не вдається істотно знизити смертність населення та збільшити тривалість життя, реформування вимагають системи соціального страхування, охорони здоров'я, забезпечення епідеміологічної безпеки. За останні роки Україна знаходилася перед загрозою декількох епідемій, зокрема й сезонних. Їх наслідки не лише для здоров'я населення, а й економічних показників розвитку країни в цілому, досить значні.

Крім того, поступальний рух нашої держави до Євросоюзу та тісна співпраця з Митним союзом, загалом як і участь у ВТО, приводить до більш тісних відносин з країнами-учасницями. Це вимагає посилення з боку відповідних державних органів контролю за якістю продукції, що поступає в Україну, та більш активного моніторингу санітарно-епідеміологічної ситуації у цих країнах. Необхідно на нових засадах налагоджувати взаємодію різних державних органів – митниць, санітарно-епідеміологічної служби як на кордонах, так і на місцях.

Також додаткове навантаження на санітарно-епідеміологічні служби додає несприятлива ситуація, яка існує у більшості міст України в галузі очищення та відведення промислових та побутових відходів. Загальновідомо, що більшість із діючих станцій працюють у надзвичайному режимі, з перенавантаженням, а самі вони, як збудовані ще декілька десятиліть назад, не відповідають сучасним світовим вимогам.
Процес реформування державної санітарно-епідеміологічної служби України, що розпочався з 2010 р., ставить за мету підвищення ефективності її діяльності, зокрема й за рахунок отримання статусу окремого виконавчого органу влади. Що правда, з 1 січня 2013 р. штат працівників служби було значно скорочено та омолоджено. Таким чином, реформування системи антиепідеміологічних служб й охорони здоров’я, що відбувається в Україні, зобов'язує звернутися до досвіду їх організації, діяльності та правового регулювання цих проблем в історичній ретроспективі, злагоджених міжнародних зусиль у даному напрямі, ретельному їх аналізі. Дані положення й обумовлюю актуальність теми дослідження.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до планів науково-дослідних робіт, що проводяться кафедрою історії та теорії держави й права Таврійського національного університету імені В. І.  Вернадського. Робота виконувалася в межах наукової теми Таврійського національного університету імені  В. І. Вернадського «Будівництво цивільного суспільства й становлення правової держави в Україні» (номер державної реєстрації 0106U002381) і тем наукових досліджень кафедри історії та теорії держави й права «Особливості територіального розвитку та устрою державних утворень у Криму». Тема дисертації затверджена Вченою радою Таврійського національного університету імені  В. І.  Вернадського 2 грудня 2010  р. (протокол № 2).
Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є визначення правових засад організації та діяльності карантинних установ у Російській імперії наприкінці XVIII – початку ХХ ст.
Для досягнення зазначеної мети поставлено такі основні завдання:

– охарактеризувати особливості розвитку карантинних заходів і появу перших самостійних карантинних установ у XVIII ст.;

– проаналізувати карантинні статути 1800, 1818, 1832 і 1841 рр.;

– розглянути процес створення карантинних установ на півдні Російської імперії: Бесарабії та Таврійській губернії;

· розкрити основні напрями діяльності карантинних установ Криму та їх особливий склад у першій половині ХІХ ст.;

· вивчити процес становлення інституту внутрішньої карантинної варти;

– розглянути процес підготовки й ухвалення карантинного статуту 1866 р., його основний зміст;

· визначити особливості розвитку інституту карантинних установ у другій половині ХIХ – на початку ХХ ст.;

· вивчити організацію інституту карантинної варти у Криму на прикладі Керченських підрозділів;
· з’ясувати особливості діяльності Керченського карантинного округу у другій половині ХІХ – початку ХХ ст.;

· дослідити процес міжнародної співпраці у справі боротьби з епідеміологічними захворюваннями в кінці ХIХ – на початку ХХ ст.

Об’єктом дослідження є суспільно-правові відносини, що виникли в результаті створення мережі карантинних установ на півдні Російської імперії, зокрема у Таврійській губернії.

Предметом дослідження стали правові засади організації карантинних установ Російської імперії на прикладі Таврійської губернії наприкінці XVIII – початку ХХ ст.

Методи дослідження. Методологічну основу роботи складає система наукових методів, комплексно використана для вирішення завдань дослідження й досягнення його мети. Так, діалектичний метод знайшов своє застосування при визначенні природи карантинних установ, виявленні взаємодії між окремими з них у рамках загальної системи. За допомогою логічного методу проведено аналіз властивостей та основних рис карантинних установ, визначено їх місце в загальнодержавній системі Російської імперії, сформульовано їх поняття. Системний метод дозволив прослідкувати зв'язок між різними компонентами карантинної системи. Історичний метод використовувався при розкритті динаміки розвитку системи карантинних установ впродовж досліджуваного періоду. Герменевтичний – при з'ясуванні змісту різних типів карантинних систем за допомогою прийомів реконструкції, використання інших герменевтичних канонів і способів. Антропологічний метод став у нагоді при розгляді процесу створення карантинної системи як діяльності нерозривно пов'язаною з особою інтерпретатора, а її принципи такими, що реалізуються суб'єктом інтерпретаційного процесу. За допомогою порівняльного методу проведено розмежування між власне карантинними установами й карантинами, створюваними лише в надзвичайний період. Для дослідження використовувалися й інші, традиційні для історико-правових робіт методи.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в юридичній науці комплексним дослідженням проблеми організації та подальшої еволюції системи карантинних установ, їхньої ролі й місця в системі державних органів, а також проблем, що виникають у процесі їхньої діяльності.

Дослідивши обрану тему, здобувач особисто отримав такі результати. Вперше:
– висунуто тезу, що створення єдиної, централізованої системи карантинних установ відбулося з ухваленням «Устава пограничных и портовых карантинов» 1800 р., яким карантинні установи отримали єдину організацію, структуру та законодавчу базу;

– розширення меж Російської імперії в кінці XVIII ст. – першій половині ХIХ ст., що відбувалося паралельно із розвитком медичної науки, призводило до частого оновлення карантинного законодавства й до спроб його універсалізації, що відобразилося в ухваленні статутів 1818, 1832 і 1841 рр. і спробах створення спеціальної карантинної варти;

– створення карантинних установ у Криму розпочалося відразу із моменту його приєднання до Російської імперії у найбільш важливих портових містах (Євпаторія, Феодосія, Керч, Севастополь) та відбувалося паралельно із розвитком цих міст;

– карантинна варта була створена згідно зі статутом 1818 р. із підрозділів митної прикордонної варти. 20 жовтня 1832 р. було прийнято «Положение о карантинной страже» («Положення про карантинну варту»). Метою його створення було «хранения Европейских пределов Государства от внесения чумной заразы, со стороны морей Черного и Азовского, и границы Турецкой». З огляду на це карантинна варта поділялася на: 1) власне карантинну варту, у середині карантинів і на суднах; 2) зовнішні військові караули; 3) морський дозор; 4) прикордонну варту. У такому вигляді вона проіснувала до 1835 р., коли більша її частина була перетворена на прикордонну. При цьому вона виконувала і функції карантинного нагляду.

– ухвалення карантинного статуту 1866 р. було наслідком поразки Російської імперії в Кримській війні й необхідністю зближення внутрішнього законодавства з чинними міжнародними нормами й правилами, розробленими на першій карантинній конференції в Парижі 1851 – 1852 рр., а також інтенсифікацією торгівлі. У результаті відбувся відхід від надмірного адміністрування в карантинній справі, основні посади перейшли до рук медичного персоналу, здійснено спробу відмовитися від надмірного використання солдат на користь збільшення вільнонайманого контингенту. Система карантинних установ складалася з тимчасових і постійних карантинів, карантинні установи поділялися на морські та сухопутні. До морських належали й карантинні установи, розташовані в гирлах судноплавних річок, вони поділялися на карантини й карантинні агентства, а сухопутні – на сухопутні карантини й карантинні застави;

– подальший розвиток системи карантинних установ у Російській імперії був тісно пов’язаний із міжнародною співпрацею у цій сфері: конференції в Парижі (1851–1852 рр.), Константинополі (1866 р.), Відні (1874 р.), Римі (1885 р.), Дрездені (1893 р.) й Парижі (1912 р.). Це спричинило, спочатку реформування діяльності карантинних установ, у Таврійській же губернії затягування їх відновлення після Кримської війни, а згодом і їх ліквідацію до 1910 р. та створення замість них лікарсько-наглядових станцій і пунктів.

Отримали подальший розвиток:
– систематизація всіх відомих законодавчих актів, що регулюють діяльність системи карантинних установ Російської імперії в досліджуваний період;

– визначення термінів і понять «карантин», «карантинні установи» та ін.;

– окремі актуальні питання історії та теорії держави й права, що базуються на висновках, зроблених при вивченні проблеми створення, діяльності й регулювання системи карантинних установ, як-от:

– до моменту створення системи карантинних установ у 1800 р. Російська імперія значно відставала в розвитку антиепідеміологічних заходів і установ, що призводило до невиправдано частих епідемій і високої смертності населення;

– приєднання Бесарабії, півдня України, Криму й освоєння Кавказького узбережжя Чорного моря не тільки сприяли подальшому розвитку торгівлі, а й збільшили значне проникнення у внутрішні регіони держави небезпечних епідемічних захворювань із Туреччини й Ірану, що спричинило необхідність організації потужної системи карантинних установ, посилених карантинною та митною прикордонною вартою;

– виділено, оброблено й простежено еволюцію галузевого законодавства, вказано на його зв’язок не тільки з міжнародним правом, що розвивалося у цій сфері, а й на використання на ранніх етапах зарубіжного досвіду;

– прослідковано еволюцію державної політики Російської імперії в питаннях доступу до внутрішнього ринку, важелями якої були її карантинні установи.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що його основні висновки й положення можуть бути використані:

– з науково-дослідною метою, для подальшого вивчення історії діяльності та правового забезпечення карантинних і санітарних установ на території України в різні історичні періоди;

– у законотворчій діяльності, у справі вдосконалення законодавства України;

– при підготовці спеціальних курсів з історії розвитку антиепідеміологічних установ і служб на різних факультетах, для студентів різних форм навчання і спеціальностей;

– для залучення в науковий обіг, а також у навчальний процес підготовки й перепідготовки юридичних кадрів нових правових джерел і пам’яток. 

Апробація результатів дослідження. Підсумки розроблення проблеми загалом і окремих її аспектів були апробовані на 4 міжнародних і науково-практичних конференціях, а саме: «Актуальні питання історії, культури, етнографії й права Південно-східного Криму» (Новий Світ, жовтень 2012 р.); «Національна правова система в умовах формування європейського простору» (Київ, жовтень 2012); «Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті» (м. Одеса, 16-17 листопада 2012 р.) .

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладено у восьми наукових статтях, п’ять з яких надруковано у фахових виданнях.
Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 233 сторінки, з яких основного тексту – 215 сторінок. Список використаних джерел містить 198 позицій. 
ОСНОВНІЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність тими, окреслено зв’язок із науковими планами, сформульовано мету та визначено завдання дослідження, його об’єкт, предмет, методи, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведені дані про їх апробацію та публікації.
Розділ 1. «Джерела, історіографія і понятійно-категоріальний апарат дослідження» складається з трьох підрозділів, присвячених визначенню методів і методології дослідження, понятійно-категорійному апарату, стану розробки проблеми. Визначаються основні джерела роботи.
Підрозділ 1.1. "Історіографія та джерелознавча база предмету дослідження". Історіографія проблеми вельми нечисленна і, при цьому, строката. В основному її можна розділити на три групи – дореволюційну, радянську й сучасну. До першої входять роботи таких авторів, як: І. Е. Андрєєвський, А. Я. Антонович, П. Н. Булатов, Н. Х. Бунге, Н. Ф. Висоцький, М. І. Галанін, Л. І. Дембо, А. Доброславін, Д. Н. Жбанков, Л.А. Количев, В. П. Кочубей, Ф. Ф. Мартене, Е. Мунбліт, Н. Ф. Рождественський, А. Е. Рябченко, Н. Г. Фрейберг, Н. Екк, А. Защук тощо. При цьому в жодній із віднайдених наукових праць не прослідковується історія створення, розвитку й законодавчого забезпечення карантинних установ у Російській імперії. Цікавими є праці відомого ученого-гігієніста М. І. Галаніна, присвячені міжнародним зусиллям у галузі антиепідеміологічної безпеки, зокрема й тих, що вплинули на розвиток, а надалі й ліквідацію інституту карантинних установ. Переважна ж більшість інших досліджень присвячена медичним аспектам проблеми, розвитку санітарних громадських організацій, заходам у цій галузі, напрямам і способам реорганізації санітарної служби, публікаціям з коментарями  різних законодавчих актів, тощо.
У другу групу, радянського періоду, входять роботи таких дослідників, як: В. М. Вайдрах, Г. Ф. Вогралік, Л. В. Громашевський, К. М.  Жданов, П. Е. Заблудовський, Г. Р. Крючок, Д. К. Заболотний, О. П. Щепін і багато інших. У більшості це винятково медичні праці, з організації установ, які мало стосуються історії боротьби з епідеміями у дореволюційний час.
До третьої групи входять наукові розвідки таких авторів, як:                          М. Б. Мірський, В. П. Сальніков, С. Г. Стеценко, Н. І. Прістанськова,                      Г. Г. Оніщенко, Г. І. Куценко, Е. Н. Беляєв, Н. В. Зайцева, П. З. Шур,                         Г. І. Куценко, Е. Н. Беляєва, А. І. Вялков, В. О. Щепін, Е. А. Тішук,                             Т. Н. Проклова, Б. В. Змерзлий та інших. Серед них найбільш корисними є дисертаційні дослідження С. Г. Стеценко та Н. І. Прістанськової. Проте, здебільшого, питання створення й діяльності, реформування та законодавчого забезпечення карантинних установ у виявленій літературі фактично відсутнє. Лише побічно у деяких працях знаходимо лише згадку про них, при розгляді тієї або іншої проблеми, проте вони настільки фрагментарні, що не в змозі висвітити хоча б незначну її частину.
Джерельна база дисертаційного дослідження характеризується переважно кодифікованим характером, достовірністю й первинністю використаних джерел, практично повною публікацією основних джерел із проблеми дослідження, за винятком підзаконних документів. Вона представлена наступними блоками: 1) кодифіковані законодавчі та нормативно-правові акти, 2) література довідкового й енциклопедичного характеру, 3) архівні джерела. Перший виділений блок становить основний масив використаних при підготовці дисертації джерел і складається із кодифікованих праць, серед яких і всі три частини «Повного зібрання законів Російської імперії», і такі окремі видання, як: «Статут Лікарський» і «Статут Медичної Поліції». Звертаючись до характеристики документів, що знаходяться в цих виданнях, умовно можна виділити декілька їх основних складових, поділених між собою за принципом сили дії нормативно-правових актів. До першої належать різні статути й укази царя. Їх об'єднання пояснюється тим, що всі статути затверджувалися царем як носієм вищої законодавчої влади у країні. Найбільш важливі з них були використані під час дослідження: карантинні статути 1800, 1818, 1832, 1841 і 1866 р. Усі вони ввійшли у хронологічному порядку в «ПСЗРІ».
Другий блок джерел – література енциклопедичного і довідкового характеру. Вона носить швидше ознайомлювально-пізнавальний характер, ніж власне науковий. Тим не менш, у деяких із використаних видань містяться конкретні статті щодо предмета дослідження, та визначення таких понять, як: «карантин», «епідемія», «дезінфекційні апарати», «дезінфекційні камери», «дезінфекція», «санітарна обробка», «санітарна охорона території» тощо. У ході дослідження ми використали наступні фонди Державного Архіву Автономної Республіки Крим: ф. 195 «Управління губернським карантинним округом Феодосії, м. Феодосія Таврійської губернії»; ф. 242 «Керченське карантинне управління, м. Керч Таврійської губернії»; ф. 350 «Керченська піврота прикордонної карантинної варти, м. Керч Таврійської губернії». Саме завдяки матеріалам із цих фондів вдалося віднайти деякі підзаконні акти й ознайомитися з практичною діяльністю карантинних установ Таврійської губернії. 

Отже, можна констатувати, що використана законодавча та нормативно-правова база за своїм обсягом і достовірністю дає змогу провести наукове дослідження проблеми створення й подальшого регулювання діяльності карантинних установ півдня України на прикладі Таврійської губернії.
Підрозділ 1.2. «Методика і понятійно-категоріальний апарат дослідження». У роботі використані як загальнонаукові, так і спеціально наукові методи дослідження. Серед загальнонаукових використовувалися аналіз, синтез, індукція, дедукція, опис, пояснення тощо. Із системи спеціально загальнонаукових – історичний, логічний і структурно системний методи. Так, при вивченні типів паралельно існуючих карантинних систем, європейської і кавказької, проаналізовано їх структури та функції, особливості організації, діяльності, підлеглості й використання галузевого законодавства. Зокрема, у карантинно-митних установах у Кавказькому регіоні карантинні статути діяли частково, а їх найвищим керівником був Кавказький намісник. У дослідженні карантинні установи представлені в конкретно історичному часі. Наприклад, карантинні застави застосовувалися ще в допетровські часи, сучасне ж законодавство також передбачає, в особливих випадках, застосування оточення й закриття окремих районів за особливих ситуацій, тобто фактично шляхом створення та використання карантинних застав, інститут продовжує існувати, хоча в дещо трансформованому вигляді.
 Структурно системний метод дає можливість розглядати об'єкт із всіма його основними рисами як єдине ціле. Так, система антиепідеміологічної безпеки Російської імперії складалася з декількох підсистем: а) карантинні установи європейської частини держави, б) карантинно-митні установи Кавказького регіону, в) двосторонні міжнародні договори, г) губернські установи, що створювалися в особливий період. В окремих хронологічних рамках вони існували паралельно або поряд. 

Конкретним методом системних досліджень є структурний і функціональний аналіз. Перший спрямовано на розкриття структури системи, другий – на дослідження її функцій. Саме тому методом системних досліджень є структурно-функціональний аналіз, який розкриває побудову, структуру, функції та розвиток систем. Так, при розкритті структури системи карантинних установ чітко фіксується ієрархічна лінія: карантинні застави, приватні карантини (або прості карантини), центральні карантини. Щодо карантинної системи загалом, то всі інші рівні виступають компонентами підсистеми загальної системи. Однак кожен із цих компонентів є й окремою системою, оскільки містить у собі компоненти наступного та нижчого рівнів. Функціонально вони доповнювали перше – друге, друге – третє.
Також використовувалися методи історичного дослідження. Серед них історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-типологічний, історико-системний, синхронний і ретроспективний. Вони дали змогу досліджувати та вирішувати визначені у дослідженні проблеми. Історико-генетичний метод характеризується послідовним розкриттям характерних рис, функцій і змін реальності, досліджуваних у процесі її історичного руху. Так, при вивченні проблеми становлення карантинної системи були розглянуті попередні організаційно-адміністративні форми попередження й боротьби з епідеміями – створення застав, караулів, недопущення в порти судів із хворими та зараженими, спалювання товарів тощо. Завдяки цьому створення єдиної системи карантинних установ відбулося за допомогою накопиченого досвіду, а створена система отримала саме такі форми.
Синхронний метод передбачає вивчення різних подій і явищ, які відбуваються в різних місцях й одночасно. Він дає можливість виділити як загальне, так і окреме, особливо в подіях, які відбуваються одночасно в економічній, політичній і духовній сферах. Так, було розглянуто діяльність декількох систем карантинних установ: а) у європейській частині імперії, б) карантинно-митні установи Кавказького регіону, в) карантинні установи Сибіру. Усі вони діяли синхронно, проте мали різний устрій, а іноді й правову базу. 

Отже, із використанням загальнонаукових й історичних методів дослідження вдалося розкрити всі риси, властиві процесу створення та діяльності системи карантинних установ у Російській імперії. Це дозволило розкрити основні теоретичні та практичні джерела цього процесу, вивчити головні етапи його історичного розвитку, зробити якісне порівняння й типологізацію окремих явищ, синхронізувати конкретні напрями роботи, ретроспективно розглянути складові в діяльності карантинних установ і створеної для них нормативно-правової бази.
Із метою розкриття змісту й теоретичного осмислення досліджуваних у дисертації історико-правових явищ, ми використали й такі загальнонаукові категорії, як «формування», «становлення», «функція», «карантин».

Розділ 2. «Становлення і розвиток системи карантинних установ у XVIII – першій половині ХІХ ст.» складається з 6 підрозділів, у яких послідовно розкриваються особливості розвитку галузевого законодавства та регіональна специфіка розвитку системи карантинних установ.

Підрозділ 2.1. «Розвиток карантинних заходів у Російській імперії та поява перших карантинів як самостійних установ у XVIII ст.». У Росії карантини як запобіжний захід – заслони на шляхах і дорогах, з'явилися ще в XVI ст. Однак організація спеціальної карантинної служби розпочата лише при Петрові I, до цього обмежуючись тимчасовими рішеннями. До них можна віднести укази різного періоду, знайдені в ПЗЗРІ: № 2; 184; 188; 187; 209; 858; 1540; 1650; 1668; 1687; 1795; 1836; 2280; 2296; 2300; 2340; 2418; 2441; 2568; 3328; 3562 та інші. Початком системного державно-правового регулювання, що заклало основи діяльності карантинів, слід вважати інструкцію прикордонних міст генерал-губернаторам, губернаторам, віце-губернаторам і воєводам від грудня 1720 р. «О мерах и распоряжениях для недопущения из-за границы морового поветрия». У ній передбачалися елементарні комплексні заходи забезпечення карантинної безпеки, такі як передача листів через вогонь, оточення караулами заражених місць, будинків тощо. Найважливішим законодавчим актом, відповідно до якого карантини виникли вже як окремі установи, є указ від 16 червня 1729 р. «О пропуске Царицынскому Коменданту Кольцову проезжих из Астрахани чрез Царицинскую Карантинную заставу». Він передбачав створення кількох застав зі спеціальною командою, караульними, лікарем і штаб-лікарем, ізоляцією прибулих в окремих будівлях під вартою, провітрювання привезених товарів. Наступний крок у становленні карантинної варти був зроблений Астраханським обер-комендантом Юнгером, який у 1737 р. заснував не лише спеціальні застави, а й брандвахту – легкі судна, що виходили в море з військовою командою для контролю за купецькими суднами. Проте спроба системної організації карантинної служби в Росії відбулася пізніше. Так, створення при всіх прикордонних митницях постійних карантинів наказано указом Сенату від 22 лютого 1755 р. Він передбачав створення при прикордонних митницях і форпостах карантинних будинків із шпиталем, командиром і лікарями. У цьому ж році карантини відкрили при Бахмутській і Царіцинській митницях. У 1770 – 1771 р. з-за епідемії чуми в Москві відкрито карантини для порятунку столиці.
Наприкінці XVIII століття із часу приєднання півдня України та Криму, на цій території також розпочалося створення карантинних установ, а 6 травня 1786 р. прийнято «Положение о карантинном доме на острове Сескар», що стало основою для діяльності інших карантинів. Команду установи очолював карантинний пристав, його заступником був карантинний наглядач. У штат входили перекладач, лікар, підлікар, митний службовець, карантинний сержант, військова команда. Для роз'їзду утрималось однопалубне судно, або великий озброєний катер, яблот і десятивесловий катер із штурманом або керманичем, підштурманом або підкерманичем, матросами та веслярами. Окремо вказано особливості призначення, підлеглості й обов'язки карантинних службовців, дії прибуваючих кораблів; передбачався поділ будівель карантину на декілька частин, наявність комор для провітрювання товарів, поділ їх на найбільш небезпечні, менш безпечні та безпечні тощо. Цей акт увібрав у себе весь організаційний і медичний досвід, заклав основи для створення мережі карантинних установ.
Підрозділ 2.2. «Карантинні статути 1800, 1818, 1832 і 1841 рр.». «Статут прикордонних і портових карантинів» від 7 липня 1800 р. передбачав створення карантинів і застав у губерніях Подільській, Новоросійській і Астраханській. Головною одиницею карантинної служби, під наглядом губернаторів, стали карантинні контори у складі інспектора, його товариша і доктора або штаб-лікаря. Вони були двох видів – при сухопутному кордоні і при портах. Контори контролювали діяльність карантинних будинків, застав, кордонів. Карантин поділявся на 3 квартали якими управляли комісари. У карантини, у спеціальне місце, допускалися маркітанти та шинкарі. У найнебезпечніших місцях карантину використовувалися засуджені. При карантинному будинку й заставах була військова команда та пакгаузи для товарів. Окремо статут визначав обов'язки та підлеглість карантинних службовців, терміни й засоби очищення.
Другий статут прийнято 21 серпня 1818 р. За обсягом регульованих положень він був більше за статут 1800 р. і передбачав створення центральних карантинів і застав (сухопутних і берегових), із різними обов'язками. На центральні карантини покладалося приймання й очищення людей і товарів, а застави були обмежені в деяких компонентах і підпорядковувались центральним карантинам. У статуті позначено поділ «розпорядної» і «виконавчої» влади. Розпорядна покладалась на карантинні контори при центральному карантині, які наглядали за центральним карантином, його заставами й кордонами. У неї входили: карантинний інспектор, віце-інспектор, головний медичний чиновник, два члени від корони та члени від купецтва. 
До виконавчої влади відповідно до статуту належав директор карантинного будинку при центральному карантині, капітан над Карантинним портом, карантинні застави у веденні комісарів під головним управлінням карантинної контори. Центральні карантини мали свою аптеку з головним медичним чиновником, із якої забезпечувалися його застави. Статут вказував такі способи очищення товарів: обкурювання газом пересиченої соляної кислоти; обкурювання сірчаним газом; провітрювання; обмивання (водою або водою з оцтом). Карантинний будинок поділявся на дві частини: а) зовнішню і б) внутрішню. У зовнішню входили будови карантинної контори, аптеки, трактири і приміщення для карантинних службовців. Внутрішня складалася зі всіх будівель і приміщень, куди приймалися люди й речі для очищення, і поділялася на квартали: пасажирський; очисних пакгаузів; чумний. Усі входи у внутрішню частину карантину й навколо неї охороняли караули. У статуті 1818 р. чіткіше прописана організація карантинної служби, визначені обов'язки та повноваження кожного службовця й підрозділу, стверджено керівництво карантинами міністром поліції; введена карантинна варта на заставах.
20 жовтня 1832 р. прийнято «Статут про карантини», який мав 10 розділів (395 п.) і доповнення та передбачав зміну розташування карантинних установ у Бессарабії. Залежно від покладених на них обов'язків, карантинні установи поділялися на центральні карантини та сухопутні, берегові застави. Нововведенням стали приватні карантини й округи (Одеський, Феодосійський, Таганрозький, Керченський, Скулянський та Ізмаїльський). При цьому центральні або головні карантини мали ті ж обов'язки та права. Приватним карантинам і сухопутним заставам також дозволялося очищення людей, товарів і тварин під контролем центрального. Приватні карантини відрізнялися від сухопутних застав більшим колом дії. Обов'язки берегових застав не змінилися. Установлювалася в Карантинному управлінні розпорядна й виконавча влада. Розпорядна покладалася на карантинні правління, перейменовані карантинні контори. Їх коло прав й обов'язків, штат майже не змінилися. Права та обов'язки виконавчої влади також лише дещо уточнені. Новим був розділ про заходи «к прекращению чумной заразы, при появлении оной в Карантинных мест и внутри Государства». Вони поділялися на загальнодержавні й приватні. Детальніше були розписані пункти щодо карантинних злочинів і покарань, особливості проведення слідства та суду. Корисним нововведенням було докладне «наставление для постройки Карантинных учреждений». Основні положення і обсяг (392 п.) статуту 1841 р. практично повторюють статут 1832 р. (395 п.). Їх порівняльний аналіз дає змогу узагальнити, що організаційно, на загальнодержавному рівні, карантинні статути досягли високого ступеня досконалості, ретельності прописаних положень, організаційних рішень і підходів при регулюванні діяльності карантинних установ. Подальша детальна регламентація на такому рівні як карантинні статути вичерпала себе.

Підрозділ 2.3. «Створення карантинних установ на півдні Російської імперії наприкінці XVIII – першій половині XIX ст. Указом від 7 червня 1793 р. передбачено створення портових карантинів замість Херсона в Очакові, і розширення карантину в Таганрозі. У 1795 р. було ухвалено рішення про посилення карантинів у Новоросійській і Азовській губерніях, виділено додаткові кошти. Проте процес будівництва карантинних установ у регіоні затягнувся. Велику роль у розвитку мережі карантинних установ зіграли місцеві градоначальники й генерал-губернатор. Так, Дюку де-Рішельє 1803 р. цар доручив будівництво карантину в Одесі, який стає провідною установою в регіоні та очолює Одеський карантинний округ. Для нього ж 4 червня 1841 р. видано особливе положення. Утворюються й інші карантинні установи. Так, у 1808 р. в Маріуполі відкрили карантинну заставу.

Із переходом Бессарабії до складу Російської імперії (1812 р.) у 1815 р. прийнято указ «Об учреждении карантинных предосторожностей в Бессарабии и о взвешивании и вымеривании товаров в карантинах», за яким  створені: карантини – Ренійський портовий і Скулянський прикордонний, а при них карантинні контори; карантинні застави – Леовська та Ліпканська; портові карантинні застави – Ізмаїл і Аккерманська. У 1830 р. в Ізмаїлі створили Портову карантинну контору, а в 1835 р. – Сулінський карантин.
5 лютого 1846 р. Дністровську карантинну лінію, із запасними карантинами, Ісаковецьким, Могилівським, Дубосарським, і карантинною заставою в Парканах, ліквідовували, оскільки нова карантинна лінія на Пруті вступила в дію, а лінія на Дністрі стала запасною. У  Бессарабії весь цей період діяли 2 карантинних округа – Ізмаїльський (Кубейський) і Скулянський. Зі зміною торгових потоків значущість карантинів тут зменшилася. Через це 24 січня 1884 р. було ліквідовано Кубейський карантинний округ.
Підрозділ 2.4. «Створення карантинних установ у Криму наприкінці XVIII – першій половині XIX ст.». Із приєднанням до Російської імперії Криму 24 квітня 1784 р. видано указ, що передбачав будівництво карантинних споруд. Свій розвиток цей напрям отримав тільки в указі від 7 червня 1793 р., яким передбачалося створення в Таврійській губернії повних карантинів у Севастополі та Феодосії, у Керчі – напівкарантину. Реальне будівництво карантинних споруд затягнулося на перші десятиліття ХІХ ст. Із утворенням Феодосійського градоначальства карантин Феодосії почав грати провідну роль у регіоні та став центром карантинного округу. У 1821 р. створено Керченський карантинний округ. Особливий статус мав карантин Севастополя, що знаходився в місті-базі Чорноморського флоту. Через це його підпорядкували командирові флоту та неодноразово закривали. З ліквідацією в 1834 р. карантинних установ на Азові роль Керченського карантину значно зросла. Для його розвитку 3 червня 1837 р. карантинну частину ліквідованого Феодосійського градоначальства, підпорядкували Керч-Єнікольському градоначальникові (до 1846 р.). Надалі було збільшено штати Керченського карантинного округу.

Підрозділ 2.5. «Основні напрями діяльності карантинних установ у Криму та їх особливий склад у першій половині ХІХ ст.». Серед основних напрямів діяльності карантинних установ були: 1) очищення й огляд судів і їх команд; 2) контроль за судами, що розбилися, їх командами на місцях, лікарський огляд викинутих морем на берег мертвих тіл; 3) контроль за особами людей, які в'їжджали в межі імперії; 4) нормотворчість; 5) безпосередня боротьба з проникненням епідемій. Так, про кожне прибуле судно в карантин Феодосії негайно складався й надавався докладний рапорт градоначальникові. У ньому зазначалися назва судна, подавалися його опис, імена капітана й усіх матросів, куди прибувало судно і скільки часу було в дорозі, товари на ньому, стан здоров'я екіпажу, кількість діб карантину, призначених товарам і екіпажу тощо. Окрім цивільних суден, їх команд і вантажу, карантини регіону займалися очищенням окремих військових підрозділів і судів. Контроль за особами людей, які прибували у межі Російської імперії, також покладався на карантинні установи, оскільки їх службовці першими контактували з прибулими, ще до проходження ними митниці, і тому зобов'язувалися бути особливо пильними.

Підрозділ 2.6. «Створення інституту внутрішньої карантинної варти». Карантинну варту створено згідно із карантинним статутом 1818 р. із воєнізованої митної варти. Проте лише 20 жовтня 1832 р. прийнято «Положення про карантинну варту», метою якої було визначено охорону європейських кордонів від внесення чуми з боку морів Чорного й Азовського і кордонів Туреччини. Вона поділялася на: 1) карантинну варту всередині карантинів і суднах; 2) зовнішні військові караули; 3) морський дозор і 4) прикордонну варту. Власне карантинна варта мала у складі: 1) одного батальйону, напівбатальйонів і 3 окремих рот, що передбачали, окрім стройових чинів, вартових, які доставлялися на судна та до пасажирів, також із майстрових, робочих й інших нестройових і 2) постійну карантинну брандвахту. Зовнішній караул біля карантинів призначався від військ. Морським наглядом займалися військово-морські судна. Прикордонна варта у звичайний час, складалася тільки з митної варти, а під час епідемії чуми їй у допомогу відправлялися війська. Враховуючи недостатність карантинної брандвахти для охорони всього узбережжя, передбачався морський нагляд або військова брандвахта при портових карантинах – судна Чорноморського флоту надані на час навігації. 29 березня 1835 р. прийнято указ «Об усилении таможенной стражи в Новороссийских и Бессарабских округах и об именовании оной Пограничною». У його виконання 16 червня 1835 р. вийшов указ «О штате пограничной стражи в округах: Скулянском, Измаильском, Одесском, Феодосийском и Керчь-Еникальском». Нова структура: прикордонна варта лише в окремих місцях виконувала карантинні обов'язки, а власне сухопутна карантинна варта, створена в 1832 р., перестала існувати. При цьому брандвахти було збережено, як і частини, що несли службу при карантинних установах.
Розділі 3. «Розвиток системи карантинних установ у другій половині ХIХ – початку ХХ ст.» присвячений дослідженню процесу реформування карантинної системи в Російській імперії та її ліквідації.

Підрозділ 3.1. «Підготовка й ухвалення карантинного статуту 1866 р.». Організація карантинних установ досягла певних меж, і подальші внутрішні організаційні заходи не могли покращити антиепідеміологічну службу в регіоні, але все більше виходила проблема міжнародної співпраці й створення єдиної системи карантинної безпеки та її стандартів. Питання про зміну карантинного  законодавства піднято на Першій карантинній конференції в Парижі  1851 – 1852 рр. Її результатом було складання проектів Загального карантинного статуту й міжнародної конвенції, які Росія відмовилася приймати без обговорення. У підписаному за наслідками Кримської війни договорі Росія згідно зі ст. 12 зобов'язалася підпорядкувати торгівлю в Чорному й Азовському морях карантинним постановам,  складеним у дусі сприяння торгівлі. На другій конференції в Парижі в 1859 р. Росія зайняла більш конструктивну позицію, також ознайомившись із діяльністю карантинних служб інших держав. Останній у Російській імперії «Статут про карантини» прийнято 1 березня 1866 р. Порівняно зі статутом 1841 р. він містив наступні зміни: 1. Карантинні установи приймали необхідні заходи не лише проти чуми, але й жовтої лихоманки, азіатської холери, тифу, злоякісної віспи й інших небезпечних хвороб. 2. Замість колегіального устрою карантинних правлінь призначався один відповідальний розпорядник – начальник карантинного округу, з поєднанням цієї посади з посадою керівника карантину і з наданням її досвідченим лікарям. 3. Для обговорення та вирішення випадків і питань, що виходили зі звичайного кола карантинних дій, створювалися карантинні ради, з представників місцевих інтересів, із запрошенням експертів з різних галузей знань й іноземних консулів, під головуванням одного з членів Ради з їх вибору. 4. Карантинна варта перетворювалася за французьким й італійським зразками. 5. Припинялася, у звичайний час, діяльність сухопутних карантинних установ. 6. Скасовувалася карантинна лінія від м. Новоселіц до с. Баштамака. 7. Замість Севастопольського і Євпаторійського приватних карантинів й Аккерманської карантинної застави створювалися карантинні агентства 1-го класу, а замість Очаківської карантинної застави агентство 2-го класу; інші карантинні застави скасовувалися. 8. Залишаючи повний штат Керченського карантину, відкладалося відновлення його будівель з тим, щоб судна для повного карантинного очищення прямували в карантин Феодосії. 9. Ухвали про порушення статуту узгоджувалися з проектом судочинства та судоустрою. 10) Встановлювалися такі ж карантинні збори як у Франції, але менші.
Підрозділ 3.2. «Розвиток інституту карантинних установ у другій половині ХIХ – початку ХХ ст.». Ухвалення статуту 1866 р. змінило організацію та діяльність карантинних установ, але більшість із них продовжили роботу. Карантини в цей період діяли у портах на північному узбережжі Чорного моря, у Кавказькому регіоні, Сибіру й Далекому Сході. Збереглася діяльність карантинної варти та брандвахт. При цьому основні зусилля були спрямовані на організацію заходів щодо боротьби з епідемічними хворобами всередині країни. Так, 13 липня 1890 р., через холеру в Туреччині, прийнято правила санітарного нагляду за річковим судноплавством; 26 квітня 1893 р. – правила «для принятия предупредительных против заноса эпидемических болезней мер по морским границам Империи».
11 січня 1897 р. створена комісія під головуванням А. П. Ольденбургського «для предупреждения занесения чумной заразы и борьбы с нею, в случае появления ее в Империи». Їй були надані всі керівні права з цих питань. У результаті її роботи 1 лютого 1897 р. прийнято закон «О порядке приведения в исполнение мероприятий по предупреждению занесения чумной заразы в пределы Империи и по прекращению могущих начаться эпидемий», а 18 лютого – «О предупредительных мерах против заноса чумы в порты Черного и Каспийского морей». Метою ж комісії було створення єдиних для всіх інструкцій і керівних документів із питань її компетенції. Тільки 3 червня 1897 р. прийнято «Временные правила о принятии мер к прекращению чумной заразы при появлении внутри Империи», що передбачали дві частини: у першу входили заходи задля припинення чуми при появі її всередині Росії, а в другій визначалися права, обов'язки й відповідальність військовослужбовців і звичайних жителів для оточення місцевості. 

Останнім моментом розвитку карантинних установ у Російській імперії стало прийняття 21 березня 1910 р. закону «О введении новых штатов карантинных учреждений северного побережья Черного моря». Ним передбачалося затвердження штатів морських лікарсько-наглядових станцій і пунктів узбережжя Чорного моря й ліквідація системи карантинних установ. Комплектування карантинної варти Північного узбережжя Чорного моря новобранцями припинялося з поступовою заміною її санітарами та служителями лікарсько-наглядових станцій і пунктів. Цим законом була завершена реформа карантинних установ із заміною їх лікарсько-наглядовими станціями й пунктами.

Підрозділ 3.3. «Становлення та розвиток інституту карантинної варти в Криму на прикладі Керченських підрозділів». Маємо лише часткові відомості про діяльність війська з карантинної охорони Криму в першій половині ХІХ ст. Це зумовлено власне організацією карантинної варти як окремого інституту лише в 1832 р. та знищенням під час Кримської війни архівів більшості підрозділів карантинної варти. Проте відомо, що все узбережжя Чорного й Азовського морів було поділено між військовими підрозділами на окремі кордони, а караульні обов’язки при Феодосійському карантині в 1811 р. виконував Царицинський батальйон. Значну частину варти в цей час становили інвалідні команди. Брандвахтна служба в регіоні була започаткована одночасно із моменту діяльності основних митних і карантинних установ і виконувала подвійні функції. Брандвахти знаходилися при кожній карантинній установі. Судна та команди брандвахти надавав Чорноморський флот. Лише в 1850-х рр. у деяких місцевостях замість брандвахти дозволяють створити береговий нагляд, зі звільненням флоту від забезпечення судами та командами карантинів.

Власне карантинна варта була утворена указом від 20 жовтня 1832 р. У Криму організовано Керченський напівбатальйон і Феодосійську та Севастопольську окремі роти. У серпні 1840 р. Керченському карантинному напівбатальйону було додано додаткову роту. У цьому складі карантинна варта взяла участь у Кримській війні. Із прийняттям карантинного статуту від 1 березня 1866 р. та радикальними змінами в структурі й напрямах діяльності карантинних установ, Феодосійський і Керченський підрозділи карантинної варти були перетворені на півроти. 

Підрозділ 3.4. «Діяльність Керченського карантинного округу в другій половині ХІХ – початку ХХ ст.». Формально карантинні установи під час Кримської війни не припиняли своє функціонування, але багато з них залишили місце свого розташування. Із часу проведення мирних переговорів вони за наказом повернулися на місця, а із введенням основних змін за статутом 1866 р., лише з 1867 р. розпочато процес підготовки відбудови Керченського карантину начальником керченського округу А. П. Савіцьким і градоначальником. Проте 1876 р. цар наказав відкласти відновлення Керченських карантинів до закінчення переговорів про висновок Віденської санітарної конференції 1874 р. і можливого, у зв'язку з цим, подальшого перегляду карантинного статуту. При цьому Керч пропускала у цей час близько 2000 судів на рік, а епідемічна загроза залишалася на досить високому рівні. 

Підрозділ 3.5. «Міжнародна співпраця Росії в справі боротьби з епідеміологічними захворюваннями  у кінці ХIХ – на початку ХХ ст.». Перша міжнародна конференція була проведена у Парижі в 1851–1852 рр., друга – у Константинополі в 1866 р., третя – у Відні в 1874 р., четверта – у Римі в 1885 р. і в березні 1893 р. у Дрездені. Усі вони визначали заходи проти поширення епідемій, переважно холери. Члени Віденської міжнародної санітарної конференції вирішили: 1) сухопутні карантини скасувати, 2) морські карантини визнати в Червоному та Каспійському морях, у портах же Чорного й Середземного морів рекомендувати систему санітарних інспекцій. При цьому, якщо ж держава вважала за необхідне все-таки ввести карантини, то вони повинні бути нетривалі. Річкові карантини були замінені санітарною інспекцією. Санітарна конференція в Римі не змогла відмовитися від карантинної системи, але вирішила, що сухопутні карантини та санітарні кордони даремні. При цьому великі дороги повинні були знаходитися під спостереженням з тим, щоб вчасно можна було відокремити хворого.
3/15 квітня 1893 р. у Дрездені підписана Санітарна конвенція (Росія, Німеччина, Австро-Угорщина, Бельгія, Франція, Італія, Люксембург, Чорногорія, Нідерланди, Швейцарія). Сторони вирішили надалі сухопутні карантини не встановлювати, при цьому тільки хворі холерою особи з холеровидними нападами затримувались. Отже, Дрезденська конференція пропонувала знищити в Європі сухопутні карантини й увести наглядові пости з лікарським персоналом  і всім необхідним для ізоляції та дезінфекції. У напрямі розвитку цих рішень улітку 1895 р. у Відні працювала комісія з представників Росії й Австро-Угорщини, підписано угоду про запобіжні засоби, вживані під час епідемій до прикордонного обігу між Росією й Австро-Угорщиною. Було вирішено положення Дрезденської санітарної конференції застосовувати для прикордонного обігу.
У Венеції 7/19 березня 1897 р. підписана Міжнародна санітарна конвенція про попередження занесення й розповсюдження чуми, прийнято «Загальний Санітарний Статут для попередження занесення і розповсюдження чуми». Її учасниками були: Росія, Німеччина, Австрія, Бельгія, Іспанія, Франція, Великобританія, Італія, Люксембург, Чорногорія, Туреччина, Нідерланди, Персія, Португалія, Румунія, Сербія, Швейцарія і, крім того, «Його величність король Елліпов». Паризька конференція 1912 р. встановила новий текст конвенції, що діяв до 1926 р. Під час прийнятих домовленостей встановлено дві групи заходів, спрямованих для захисту Європи від цих небезпечних епідемій.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, яке полягає у визначенні системи карантинних установ,  що діяли у Російській імперії протягом XVIII – початку XX ст., особливостей   їх правого регулювання та устрою у різних регіонах імперії, виробленні науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення сучасного українського законодавства, яке регулює функціонування зазначеної сфери. Найбільш важливими є наступні:

1. Встановлено, що історіографія проблеми складається загалом із медичних робіт, є фрагментарною, з істотними лакунами. Повномасштабного наукового історико-правового дослідження в галузі вивчення проблеми створення, діяльності та правового регулювання карантинних установ на сьогодні немає. Дано визначення термінів та понять «формування», «становлення», «функція», «карантин».

2. Джерельна база представлена такими групами джерел: опубліковані нормативно-правові і правозастосовні акти; дані державно-правового характеру, використані з енциклопедичних видань та іншої довідкової літератури; інформація державно-правового змісту, опублікована в періодичних виданнях.

3. Розвиток карантинних установ в Російській імперії у XVIII ст. пройшов тривалий шлях від прийняття елементарних і безсистемних засобів для запобігання проникненню і розповсюдженню епідеміологічних захворювань, до створення перших системних карантинних установ, зразком для яких став карантин на о. Сескар із спеціальним положенням. Цей акт увібрав у себе організаційний і медичний досвід Росії та низки європейських держав, заклав основи для створення і діяльності широкої служби карантинних установ у Російській імперії на новому етапі її історичного розвитку.
4. Карантинні статути 1800, 1818, 1832 і 1841 рр. були основою для діяльності всієї карантинної системи держави. У результаті її розвитку вона отримала таку структуру. Залежно від покладених на них обов'язків, карантинні установи поділялися на центральні карантини і сухопутні, приватні карантини і берегові застави. Карантинні установи поділялись відповідно до покладених на них обов’язків. Карантинна лінія з її установами, розташована по межах і усередині імперії, поділялася на округи, що знаходилися в завідуванні «Головних місцевих Начальників» (Одеський, Феодосійський, Таганрозький, Керченський, Скулянський і Ізмаїльський). 

5. Перші карантинні установи у Криму та півдні України виникли ще наприкінці XVIII ст. У перші десятиліття ХІХ ст. відкривалися та розбудовувалися карантини та карантинні застави у Керчі, Феодосії, Севастополі, Херсоні, Очакові, Євпаторії, Маріуполі, Таганрозі, Тамані, Ялті тощо. Всі вони були направлені на попередження занесення інфекційних хвороб, передусім із боку турецьких регіонів та Африки. Перші карантинні установи у Бесарабії створено наприкінці XVIII ст., проте розбудова карантинної мережі відбулася лише після приєднання Бесарабії до Російської імперії після 1812 р. Особливостями створення карантинних установ у Бесарабії було то, що вони створювалися на великих водних артеріях – Прут, Дунай, Дністер, та забезпечували безпеку не лише торгівлі і судноплавства, а й значних прилеглих до цих річок регіонів. Система карантинних установ у регіоні входила до складу Кубейського і Скулянського карантинних округів. У 1884 р. Кубейский карантинний округ ліквідовано разом із його установами.

6. Процес розбудови карантинних установ на Кримському півострові, налагодження діяльності та взаємодія з Чорноморським флотом затягнулися на декілька десятиліть. 1821 р. утворено Керченський Карантинний округ, на додаток до Феодосійського. 1834 р. ліквідовано карантинні заклади на узбережжі Азовського моря. Надалі відбувалося посилення Керченського карантину. Серед основних напрямів діяльності карантинних установ Кримського півострова були: 1) очищення і огляд судів і їх команд; 2) контроль за розбитими судами, їх командами на місцях, огляд викинутих на берег мертвих тіл; 3) контроль за особами людей, що в'їжджали у межі імперії; 4) нормотворчість; 5) безпосередня боротьба з проникненням епідемій.

7. Карантинна варта була створена згідно із карантинним статутом 1818 р. із воєнізованої митної варти, а 5 серпня 1827 р., прийнято положення про устрій прикордонної митної варти на європейському кордоні. Згідно з ним прикордонна варта становила у кожному митному окрузі: бригаду, напівбригаду, або окрему роту. 20 жовтня 1832 р. прийнято «Положення про карантинну варту».  Метою її створення оголошувалося збереження європейських кордонів від внесення чуми із боку морів Чорного і Азовського, і кордонів Туреччини. 

7. Карантинний статут 1866 р. був революційним документом для карантинних установ Російської імперії. Він ґрунтувався на європейському досвіді та міжнародних угодах Росії. Статут передав карантинну справу до рук медиків, спростивши систему карантинних установ та скоротивши її. Вищою особою на місцях стали начальники карантинних округів, які об'єднали цю посаду з посадою керівника карантину. Змінювалися певні положення щодо дій та устрою карантинної варти та брандвахт.

8. Підрозділи карантинної варти у Криму діяли при всіх карантинах, а найбільший – півбатальйон (з 1866 р. – рота) у Керчі. Головними його завданнями було утримання караулів при карантині, карантинному будинку, карантинному порту, карантинних заставах, арештантській роті, тощо. Його діяльність була тісно пов’язана з карантинними установами, а тому з їх ліквідацією цю військову частину розформовано.

9. Керченський карантин, як найбільш важлива складова Керченського карантинного округу, так і не зміг відновитися повної мірою після Кримської війни, не зважаючи на активну діяльність у цьому напрямі його керівників, градоначальника та об’єктивну необхідність його збереження через стратегічне значення. Однією з причин цього було переосмислення основних засад інституту карантинів взагалі, їх мети та ролі у забезпеченні антиепідеміологічної безпеки загалом, на чисельних міжнародних санітарних конференціях. 
10. Перша міжнародна санітарна конференція була в Парижі в 1851–1852 рр., друга в Константинополі 1866 р., третя у Відні в 1874 р., четверта в Римі 1885 р. і в березні 1893 р. – в Дрездені. Члени Віденської міжнародної санітарної конференції вирішили: сухопутні карантини скасувати, морські карантини визнані в Червоному і Каспійському морях, в портах же Чорного і Середземного морів рекомендувати систему санітарних інспекцій. Дрезденська конференція пропонувала знищити в Європі сухопутні карантини і ввести замість них наглядові пости з лікарським персоналом і всім необхідним для своєчасної ізоляції і дезінфекції. У Венеції 7/19 березня 1897 р. підписана Міжнародна санітарна конвенція про попередження занесення і розповсюдження чуми, прийнято «Загальний Санітарний Статут для попередження занесення і розповсюдження чуми». Паризька конференція 1912 р. встановила новий текст конвенції, що діяв до 1926 р.
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АНОТАЦІЇ

Вороніна Є. О. Правові засади організації карантинних установ Півдня України на прикладі Таврійської губернії (кінець XVIII – початок XX ст.) – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01. – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Інститут законодавства Верховної Ради України, м. Київ, 2013 р.

У дисертації досліджуються проблеми становлення та розвитку інституту карантинних установ півдня України на прикладі їх організації та діяльності в Таврійській губернії. У роботі визначено, що історичні передумови утворення карантинної служби в Російській імперії виникли в другій половині XVIII ст. з просуненням її кордонів. Правові засади діяльності карантинних установ було закладено в 1786 р. з прийняттям положення про карантинний дім на о. Сескар, та в карантинних статутах 1800, 1818, 1832 і 1841 рр. Перші карантинні установи в Криму та Півдні України виникли ще наприкінці XVIII ст. На початку ХІХ ст. відкривались та розбудовувались карантини та карантинні застави в Одесі, Керчі, Феодосії, Севастополі, Херсоні, Очакові, Євпаторії, Маріуполі, Таганрозі, Тамані, Ялті тощо. У результаті чого було утворено Феодосійський та Керченський карантинні округи.

Карантинний статут 1866 р. був революційним документом і орієнтувався на європейський досвід та міжнародні угоди Росії. Статут передав карантинну справу до рук медиків, спростивши й скоротивши систему карантинних установ. 

Ключові слова: карантинні установи, правові засади, Південь України, Таврійська губернія

Воронина Е. О. Правовые основы организации карантинных учреждений Юга Украины на примере Таврической губернии (конец XVIII – начало XX вв.) – Рукопись
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01. – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Институт законодательства Верховной Рады Украины, Киев, 2013.
В диссертации исследуются проблемы становления и развития института карантинных учреждений Юга Украины на примере их организации и деятельности в Таврической губернии. В работе определенно, что исторические предпосылки образования отдельной карантинной службы в Российской империи возникли во второй половине XVIII в. с продвижением ее границ на юге и, соответственно, с налаживанием более тесных связей с эпидемиологически опасными регионами Европы и Азии. 
Правовые принципы деятельности карантинных учреждений изначально были заложены в 1786 г. с принятием положения о карантинном доме на о. Сескар, а в последующем, в карантинных уставах 1800, 1818, 1832 и 1841 гг. Все они принимались с учетом имеющегося отечественного и иностранного медицинского и организационного опыта, применительно к местным условиям. Первые карантинные учреждения в Крыму и Юге Украины возникли еще в конце XVIII в. 
В 1832 г. создана карантинная стража. Ее целью объявлялось сохранение европейских границ от внесения чумы со стороны Черного и Азовского морей и Турции. Она разделялась на 1) собственно карантинную стражу, внутри карантинов и на судах; 2) внешние военные караулы; 3) морской дозор и 4) на пограничную стражу. В таком виде она просуществовала лишь до реорганизации в 1835 г. Подразделения карантинной стражи в Крыму действовали при всех карантинах, а наибольшее из них – полубатальйон (с   1866 г. – рота) в Керчи. До указанного периода и после него, значительную часть обязанностей карантинной стражи исполняла таможенная (пограничная) стража.
Карантинный устав в 1866 г. был революционным документом для карантинных учреждений империи. Он опирался на европейский опыт и международные соглашения России, на которые ей пришлось пойти в результате поражения в Крымской (Восточной) войне. Устав передал карантинное дело в руки медиков, упростив систему карантинных учреждений и сократив ее численность. Высшим лицом на местах стали начальники карантинных округов, которые объединили эту должность с должностью руководителя карантина.
Первая международная санитарная конференция была проведена в Париже в 1851–1852 гг., вторая в Константинополе в 1866 г., третья в Вене в 1874 г., четвертая в Риме в 1885 г. и в марте в 1893 г. – в Дрездене. Члены Венской международной санитарной конференции решили: сухопутные карантины упразднить, морские карантины признавались необходимыми в Красном и Каспийском морях, в портах же Черного и Средиземного морей рекомендовано систему санитарных инспекций. 
Последней точкой развития карантинных учреждений вообще, и карантинных округов в Таврической губернии в частности, в Российской империи стало принятие 21 марта в 1910 г. закона «О введении новых штатов карантинных учреждений северного побережья Черного моря». Им предусматривалось утверждение штатов морских врачебно-наблюдательных станций и пунктов Северного побережья Черного моря, с ликвидацией всех ранее действующих карантинных учреждений.
Ключевые слова: карантинные учреждения, правовые основы, Юг Украины, Таврическая губерния
Voronina E.O. Legal basis of quarantine institutions of the South Ukraine as an example Tauride province (end of XVIII - beginning of XX century.) - Manuscript .

Dissertation for the degree of candidate of sciences, specialty 12.00.01. – Theory and History of State and Law, History of political and legal studies. – Institute of Legislation of the Verkhovna Rada of Ukraine, Kyiv, 2013.
The thesis studies the problem of formation and development of the institution of quarantine facilities south of Ukraine as an example of their organization and activity in the Tauride province. The paper states that the historical background of the formation of quarantine service in the Russian Empire emerged in the second half of the XVIII century. advancement of its borders. Legal basis of quarantine facilities were established in 1786 with the adoption of the provisions of the quarantine house on the island Seskar, and quarantine statutes of 1800, 1818, 1832 and 1841.

First quarantine facilities in Crimea, southern Ukraine emerged in the late XVIII century. In the early nineteenth century. been revealed quarantine and quarantine security in Odessa , Kerch, Feodosia , Sevastopol , Kherson , Ochakov, Evpatoria , Mariupol, Taganrog, Taman, Yalta, and so on. As a result, it was established Feodosia and Kerch quarantine district.

Quarantine status in 1866 was a revolutionary document and relied on European experience and international agreements of Russia. Statutes passed quarantine work in the hands of doctors, reducing and simplifying the system of quarantine facilities.

Keywords: quarantine institutions , legal frameworks, South Ukraine , Taurian province
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