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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У сучасному світі відбуваються радикальні економічні, політико-правові трансформації, які актуалізують проблему інтеграції різних галузей публічного права, у тому числі трудового права. Це пов’язано з появою нетрадиційних форм зайнятості, інформаційних технологій та нових видів трудової діяльності, маловідомих для правових систем минулого.

Це пов’язано з необхідністю подолання релятивізму, еклектизму та загальної фрагментарності в інтерпретації трудового права передусім як регулятивного інструментарію трудових правовідносин. Трудове право виконує регулятивну функцію щодо тих соціальних відносин, які пов’язані з організацією праці. Проте ефективність цього регулювання і його спрямованість у сучасних умовах залежать від того ціннісного фонду, з якого виходять різноманітні суб’єкти нормоутворення при прийнятті окремих норм або ж нормативних актів у галузі трудового права.

Методологічним джерелом для конструювання норм трудового права виступають різні ідеології та соціально-політичні доктрини, догматики й етичні системи, розроблені в рамках тих чи інших філософсько-правових парадигм. У традиційних правових системах подібним джерелом виступає наукова методологія юридичного позитивізму та релятивізму.

Система будь-яких правових відносин розвивається на принципах самоорганізації, відповідно до яких соціальні суб’єкти під час їхньої правотворчої діяльності виводять правову систему на власні лінії розвитку, що відповідають як її природі, так і характеру того соціуму, в якому вона існує. Таке бачення відповідає синергетичній теорії функціонування складних систем, включаючи соціально-економічні, за умов їх нестійкого розвитку. Стосовно права синергетичний порядок розуміється як реальне, повне й послідовне здійснення всіх вимог законності, ідеалів і принципів права, правової держави, насамперед реальне та повне забезпечення прав людини.

Кризові явища в галузі права виявилися і в трудовій сфері. Трудове право в Україні не задовольняє нині потреб нової юридичної практики, що формується, оскільки, з одного боку, продовжує за інерцією тяжіти до старої соціалістичної ідеології радянського зразка, а з іншого – намагається орієнтуватися на міжнародні норми трудового права, що закріплені в рекомендаціях та інших документах Міжнародної організації праці. Трудове право в сучасному світі в цілому і в Україні зокрема набуває рис уніфікованості та стандартизованості відповідно до норм міжнародного права, а також стає дедалі залежнішим від владно-політичної кон’юнктури як національного, так і наднаціонального рівня. Ця суперечність в еволюції трудового права та його окремих інститутів потребує певного переосмислення в контексті впливу різних ціннісно-нормативних систем, зокрема політики й ідеології знаходження компромісу між організуючим волевиявленням державної влади, соціальної більшості (громадянського суспільства) та міжнародно-правового досвіду нормотворення в галузі трудового права.

Тому філософсько-правове опрацювання методологічних засад конституювання трудових правовідносин є вкрай актуальним як для діяльності всіх гілок влади в руслі прийняття нових нормативних актів, так і для відповідної експертизи вже прийнятих рішень з боку різноманітних суб’єктів громадянського суспільства.

Проблематику методологічних, ціннісно-регулятивних, нормативно-етичних засад філософсько-правового розуміння трудових правовідносин досліджували представники методологій як релігійно-етичного та політико-ідеологічного, так і філософсько-правового походження. Праці нижчезазначених дослідників, відомих філософів та юристів умовно можна поділити на п’ять груп за критерієм їхньої спрямованості.

По-перше, це узагальнювальні праці теоретико-правової спрямованості в галузі трудового права, в яких визначено вектори еволюції права як соціальної нормативної системи на засадах методології юридичного позитивізму та нормативно-догматичної парадигми теоретизування, а також методологічних засад дослідження трудових правовідносин з погляду догматично-аксіоматичних умопобудов позитивістського штибу в руслі конкуренції між нормативно-догматичним і філософсько-правовим дискурсами в теорії права, теорії трудового права та нормотворчій практиці (М. Александров, С. Алексєєв, Б. Бегічев, Е. Бекбаєв, Н. Болотіна, К. Варшавський, Ю. Вдовіна, О. Венгеров, І. Войтинський, О. Іоффе, І. Кисельов, О. Лейст, О. Ярошенко  та ін.).

По-друге, це праці в галузі філософії права, філософії мови та соціальної філософії, автори яких торкались осмислення методологічних засад трудових правовідносин побічно, крізь призму інших загальнофілософських категорій та історико-правових концепцій, а також дискурсивної семантики засадничих категорій філософії права, встановлюючи зв’язок між такими правовими категоріями, як: “правовідносини”, “правові норми”, “справедливість”, “позитивне”, “природне” тощо (В. Бігун, Л. Вітгенштейн, М. Грекова, Л. Грінберг, Г. Гроцій, І. Джохідзе, Н. Дивєєва, Н. Дубіна, В. Єльмєєв, І. Ісаєв, М. Кастельс, Р. Кастель, І. Кальной, Д. Керімов, С. Кечек’ян, А. Козловський, М. Марчук, В. Миронов, М. Михальченко, Л. Сіднєв та ін.).

По-третє, це праці в галузі філософії права та соціальної філософії, а також ідеологічних аксіологій, автори яких розробляють категорії трудового права в руслі контраверсійності юридичного позитивізму та природного права, впроваджуючи на місці “скасованого” позитивізму позитивізм нового зразка на оновлених ідеологічних засадах, а також проблем інтелектуальної конкуренції позитивістських концепцій, що набуває форми первісної критики тієї чи іншої концепції на природно-правових засадах (різних форм етицизму та соціологізму) із переростанням дискурсу в ту чи іншу форму нормативної догматики в міру його перетворення на державну ідеологію й стратегію нормотворення в галузі трудового права (М. Альбер, В. Воронкова, М. Гниліцька, М. Дімін, С. Захарцев, С. Іванов, О. Ковлер, М. Коркунов, О. Костюченко, В. Кривов, В. Ленін, В. Литвинов-Фалінський, О. Лушніков, К. Маркс, Є. Сищикова, Л. Таль, В. Таран та ін.).

По-четверте, це праці в галузі синергетичної методології, які дають змогу здійснити синтез позитивістсько-аналітичних (формально-догматичних) та етико-соціальних засад інтерпретації трудового права як синергійної системи, а трудових правовідносин – як елементів цієї синергійної системи, що дає можливість осмислювати трудове право з погляду появи нелінійних форм інституалізації трудових правовідносин, а також способів самоорганізованої взаємодії у сфері праці, яка утворюється в мультидетермінованому середовищі інформаційного суспільства (Є. Князева, Т. Михайлова, С. Подолинський, М. Піддубний, С. Сливка, В. Шишкін, О. Шкуркін, Г. Хакен та ін.).

По-п’яте, це праці в галузі історії права й історії філософії, що дають змогу здійснювати генетичну реконструкцію відповідних методологій на відповідних етапах історичного розвитку суспільства, що дає змогу встановлювати відповідності або невідповідності методологічної рефлексії трудових правовідносин у зв’язку з розвитком соціогуманітарної думки на тих чи інших фазах розвитку суспільства (М. Абрамов, Ю. Агафонов, В. Асмус, Т. Брендлер, Л. Васильєв, С. Вішновецька, О. Владимирська, Т. Герасимів, Б. Греков, О. Гуревич, М. Гуренко-Вайцман, С. Захарцев, І. Ісаєв, Н. Мотрошилова, С. Муромцев та ін.).

Не очікуючи остаточного вирішення наукових проблем теорії трудових правовідносин, можна ставити завдання філософського осмислення проблематики трудового права як окремої галузі у філософії права. Цьому є свої пояснення: методологічні засади філософії трудового права дотепер не були предметом спеціального розгляду філософів і юристів у вищезазначених працях. Не виникає сумніву щодо актуальності такої постановки питання, водночас вирішення складних проблем сучасного розвитку трудового права потребує залучення інших наукових галузей і філософії, включаючи їх історичні аспекти, що має суттєво збагатити правові уявлення й надати змогу привнести в них нові ідеї та концепції. У зв’язку із цим постає завдання визначити предмет філософії трудового права й запропонувати методологічний інструментарій його дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах науково-дослідної теми Класичного приватного університету “Цивільно-правове забезпечення в Україні механізму захисту прав та свобод людини і громадянина” (державний реєстраційний номер 0111U001102). У межах зазначеної теми здобувачем проведено дослідження методологічних засад конституювання предметного поля філософії трудового права як напряму філософсько-правових досліджень та визначено методологічно-аксіологічні орієнтири дослідження трудових правовідносин. Тема дисертації затверджена вченою радою Класичного приватного університету (протокол № 3 від 26.11.2008 р.).

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є побудова категорійної моделі аксіологічно-нормативного осмислення філософії трудового права в контексті існуючих ідеологічних, релігійних і філософсько-правових концепцій.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

1) визначити основні етапи категорійного осмислення свободи, рівності, справедливості, праці у трудових правовідносинах в історії філософії права, релігійних та різних етико-ідеологічних систем;

2) здійснити експлікацію методологічних засад філософії права;

3) визначити аксіологічні детермінанти конструювання трудових правовідносин у суб’єктно-об’єктному вимірі;

4) запропонувати методику соціально-філософського аналізу трансформації аксіологічних засад трудового права в руслі синергетичної парадигми;

5) визначити синергетичну парадигму як методологічне доповнення до традиційного елементалістського й позитивістського мислення у філософії права;

6) запропонувати методику соціально-філософського аналізу трансформації аксіологічних засад трудового права в руслі синергетичного підходу.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері трудового права.

Предмет дослідження – методологічні засади дослідження трудових правовідносин у філософії права.

Нормативну базу дослідження становлять нормативні акти (Конституції України, РФ, деяких інших країн – у тих блоках дослідження, де проводиться компаративний аналіз норм трудового права), кодифіковані нормативні акти в галузі трудового права (кодекси), міжнародно-правові акти, які стосуються регулювання трудових правовідносин (зокрема, конвенції МОП), підзаконні нормативні акти у сфері організації праці й регулювання трудових правовідносин (інструкції, положення, укази, декрети тощо).

Емпіричною базою дослідження є історичні джерела (2001–2011 рр.), які дають можливість реконструювати обставини прийняття тих чи інших нормативних актів, а також виникнення ідеологій і соціально-політичних рухів, що були супутніми генезі відповідних трудових правовідносин. Такі історичні джерела є представленими в самостійному вигляді та як складова відповідних праць у галузі трудового права, філософії права й наукових досліджень, що пов’язані з аналізом ідеологій трудового права (монографії, статті, архівно-довідкові матеріали, процесуальні документи, результати соціологічних досліджень тощо).

Методи дослідження. У роботі використано такі загальнонаукові методи: аналіз, синтез, систематизація (для визначення теоретико-методологічних принципів дослідження); класифікація й типологічний аналіз (для впорядкування методологій філософії права і її засадничих парадигм); порівняння (для виявлення специфічних та особливих моментів окремих категорій і філософсько-правових концептів); екстраполяція (як один з провідних методів щодо застосування синергетичної методології в осмисленні трудового права як цілісної системи). Робота ґрунтується на міждисциплінарному підході, що дало змогу здійснити комплексний аналіз предмета дослідження та використати досягнення ряду суміжних із філософією права дисциплін з погляду застосування категоріально-понятійного апарату теорії держави і права, методології права, соціальної філософії, теоретичної соціології, політекономії.

У першому розділі для визначення етапів категорійного осмислення свободи, рівності, справедливості, праці в трудових правовідносинах в історії філософії права, релігійних та етико-ідеологічних систем, розробки категоріально-понятійного апарату й зіставлення його змісту з іншими підходами застосовано методи якісного аналізу, типологізації, логічного моделювання та компаративного (порівняльного) аналізу. У другому розділі використано метод якісного аналізу та типологізації для визначення парадигматичних типажів філософсько-правового теоретизування й осмислення категорійних універсалій філософії трудового права. У третьому розділі застосовано методи історико-генетичної реконструкції, типологізації, якісного аналізу, логічного моделювання, структурно-функціональний метод, а також міждисциплінарний підхід, що дав змогу здійснити комплексний аналіз предмета дослідження. У четвертому розділі застосовано методи якісного аналізу, типологізації, емпіричної екстраполяції з погляду розуміння категорій синергетичної методології в реальності трудових правовідносин та їх трансформації.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в ній вперше здійснено спробу побудови комплексного підходу до дослідження методологічних засад конституювання предметного поля філософії трудового права як напряму філософсько-правових досліджень та побудовано описово-аналітичну модель дослідження трудових правовідносин у філософії права. Основні положення, що містять елементи новизни, полягають у такому:

уперше:
· визначено підстави нормативно-практичної необхідності подолання позитивістського стилю та нормативно-догматичної системи легалістичного мислення в трьох важливих напрямах: філософії трудового права; соціології трудового права; догматиці (каноніці, деонтології й етиці, що охоплюють аксіологію) трудового права. Відмінність від результатів попередніх досліджень полягає в доведенні релятивістського походження нормативно-догматичної парадигми позитивізму, який виводить догматику із ситуативних потреб нормотворення та спирається не стільки на правознавство, скільки на догматизоване законознавство, претендуючи на побудову всеохопної онтології права;

· визначено філософсько-правові засади побудови філософії трудового права як аксіоматично-догматичної системи, що складається з вихідних принципів (постульованих тверджень), основних понять і логіки побудови правових висновків через застосування аксіоматично-дедуктивного методу. Відмінність від результатів попередніх досліджень полягає в доведенні взаємозв’язку онтології, аксіології та гносеології трудового права;

· запропоновано звернути увагу на те, що будь-які документи сучасного трудового права, включаючи чинний Кодекс законів про працю (КЗпП), так чи інакше використовують суто філософські категорії та концепти. Водночас саме в КЗпП України чітко представлений розрив між аксіологією зазначеного нормативного акта й конкретними законодавчими нормами, що свідчить про порушення зв’язку між аксіологією, онтологією та гносеологією у філософському розумінні трудового права. Відмінність від результатів попередніх досліджень полягає в доведенні того, що через це конструювання відповідної онтології трудового права відбувається “наосліп”, унаслідок чого страждає легітимність як правової системи, так і державної влади, адже аксіологічні конструкти формують ціннісно забарвлений дух законодавчих норм регулювання трудових відносин;

· запропоновано типологічну модель аксіологічних концептосфер, що випливають із базових філософських і науково-ідеологічних доктрин: лібертаризму, дистрибутивізму й егалітаризму. Принципи, що покладені в основу трудового права будь-якої держави, включаючи Україну, мають базуватися саме на цих перелічених категоріях, насамперед, свободи, справедливості й рівності. Відмінність від результатів попередніх досліджень полягає в доведенні світоглядного походження аксіологічних систем трудового права з відповідних релігій, ідеологій, філософій чи наукових напрямів при збереженні відповідного ціннісного базису, в якому зростання вагомості однієї цінності відбувається за рахунок зменшення вагомості іншої;

удосконалено:
· систему знань, оцінок, уявлень на основі наукового аналізу базових філософських категорій: свободи, рівності і справедливості, – які покладені в основу філософії права, зокрема, трудового. Така постановка питання передбачає: визначення предмета філософії трудового права; виявлення особливостей методологічних підходів до філософського осмислення обраних категорій з позицій трудового права; розгляд змісту категорій “свобода”, “рівність” і “справедливість” у методологічному й аксіологічному вимірах; осмислення категорій “свобода”, “рівність” і “справедливість” як підвалин в аспекті праворозуміння й правосвідомості у трудових правовідносинах;

· семантику понять “праця” та “право” як лінгвістичних утворень, пов’язаних з релятивістськими полісемантиками. При цьому доведено, що зміщення семантичних акцентів понять, які становлять ядро й периферію цих смислоутворювальних концептів трудового права, зумовлені радикальними змінами соціального середовища не лише в Україні та постсоціалістичних країнах, а й у країнах з високим рівнем розвитку економіки;

набуло подальшого розвитку:

· осмислення онтології, аксіології та гносеології категорій свободи, рівності і справедливості у сфері праці з урахуванням багатьох чинників, пов’язаних з панівною соціально-економічною парадигмою. Відмінність від результатів попередніх досліджень полягає в тому, що філософський зміст цих категорій потрібно розглядати як в історичному вимірі, так і на сучасному етапі з урахуванням різноспрямованих процесів глобалізації й етнізації, що розгортаються у світовому суспільстві в умовах всеохопної кризи ринкової економіки;

· осмислення й пошук механізмів реалізації завдань у межах нової парадигми – парадигми “гідної праці”. Відмінність від результатів попередніх досліджень полягає в доведенні синтетичного характеру та спрямованості зазначеної парадигми, що виступає своєрідною квінтесенцією релігії, ідеології, філософії та правових наук у руслі різнопланових правових культур.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

· при підготовці й розробці навчальних програм курсів “Філософія права”, “Соціологія права”, “Юридична деонтологія”, “Філософія трудового права”, “Догматична епістемологія трудового права”, “Аксіологія трудового права” (довідка № 07-11 від 28.11.2010 р.);

· при підготовці та розробці проекту Трудового кодексу України, експертизі підзаконних нормативних актів, прийнятих органами виконавчої влади, на предмет їх відповідності й легітимності з погляду сучасної методології права та парадигмальних засад теорії “гідної праці” (довідка Верховної Ради України № 791/178-07 від 21.09.2010 р.);

· при розробці аксіологічно-методологічного блоку програм соціального захисту населення органами законодавчої та виконавчої влади, а також для проведення відповідної деонтологічної експертизи останніх відповідними фахівцями в галузі філософії трудового права (довідка Кабінету Міністрів України № 159-09/01-11 від 21.01.2011 р.).

Положення дисертації враховано Класичним приватним університетом при розробці форм контрактів з науково-педагогічними працівниками з урахуванням належного забезпечення та гарантування прав і свобод людини та громадянина (довідка № 1702 від 07.09.2010 р.).

Особистий внесок автора. Дисертаційна робота виконана самостійно. У наукових працях, підготовлених у співавторстві, внесок автора конкретизовано в списку опублікованих праць за темою дисертації.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження доповідалися та обговорювалися на міжнародних, всеукраїнських та регіональних конференціях, симпозіумах, круглих столах: “Нове законодавство України та проблеми його застосування” (Харків, 2003 р.), “Кодифікація трудового законодавства України: стан та перспективи” (Запоріжжя, 2004 р.), “Форми соціально-правового захисту працівників у службово-трудових відносинах” (Суми, 2005 р.), “Медичне право України: правовий статус пацієнтів в Україні та його законодавче забезпечення (генезис, розвиток, проблеми і перспективи вдосконалення)” (Львів, 2008 р.), “Трудове право України: сучасний стан та перспективи” (Сімферополь, 2008 р.), “Дні науки” (Запоріжжя, 2008 р.), “Проблеми вдосконалення правового регулювання соціально-трудових відносин в Україні” (Харків, 2009 р.), “Запорізькі правові читання” (Запоріжжя, 2009 р.), “Актуальные проблемы социологии права” (Запоріжжя, 2009 р.), “Устойчивое развитие муниципальных образований в условиях глобального кризиса: вопросы теории, методологии и практики” (Руза, Московська обл., 2009 р.), “Правове життя сучасної України” (Одеса, 2009 р.), “Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея” (Чернівці, 2009 р.), “VIII Афанасьевские чтения. Социальное управление и вызовы современной цивилизации” ( Руза, Московська обл., 2010 р.), “Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління” (Донецьк, 2011 р.), “Правова культура і соціально-правові практики” (Харків, 2011 р.).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження викладені у 48 працях, у тому числі двох монографіях, двадцяти трьох статтях у наукових фахових виданнях, двадцяти трьох публікаціях в інших виданнях, загальним обсягом 35,79 обл.-вид. арк.

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Обсяг основного тексту становить 425 сторінок. Список використаних джерел містить 390 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми; сформульовано мету й завдання дослідження, його об’єкт, предмет; визначено наукову новизну й практичне значення одержаних результатів; подано відомості про апробацію та публікації.
У першому розділі – “Еволюція категорійного осмислення свободи, рівності, справедливості, праці в історії філософії права, релігійних та етико-ідеологічних систем” – розглянуто свободу, рівність, справедливість і працю, що виступають базовими категоріями філософії права, які відображають стратегії конструювання правового простору відповідно до аксіоматичних універсалій будь-якої системи права. Еволюція цих категорій невід’ємно пов’язана зі зміною системи права та нарощуванням потужностей різних правових систем сучасності. Рівність розуміється як категорія етичного мінімуму (еквівалентності) у правовідносинах, яка протистоїть правовому корпоративізму (правовій корпоративності). Правова корпоративність виражає власне доправову установку юридичного мислення, яке орієнтоване на відтворення привілеїзованості правового статусу окремих соціальних груп.
Філософсько-правові дослідження, зокрема, у сфері трудового права, передбачають вибір, уточнення й конкретизацію методологічних підходів, що зумовлює використання категоріального апарату загальної філософії, філософсько-правової антропології, соціології права та праці, загальної теорії права і держави, історії права, лінгвістики, нарешті, власне трудового права. Ідеться про ускладнення структури методології філософії трудового права, про пошук та застосування методів і принципів, які є специфічними для категоріально-понятійного апарату трудового права.

Це дає можливість подивитися на феномени трудового права у філософському ракурсі, глибше зрозуміти сутнісні, гносеологічні й аксіологічні сторони того чи іншого інституту та норми; осмислити й оцінити ті чи інші явища дійсності норм трудового права під кутом зору таких загально-філософських категорій, як загальне і часткове, історичне і логічне, конкретне і абстрактне тощо.

У підрозділі 1.1. “Протофілософські уявлення щодо категорій свободи, рівності, справедливості праці в стародавньому світі” розглянуто добуржуазне юридичне мислення, яке є корпоративно-орієнтованим і таким, що виражає відповідні узурпаторські інтенції державної влади та її класове походження. При цьому йдеться про те, що перебування при владі в доіндустріальному суспільстві також не гарантує правової свободи, оскільки свобода може бути лише результатом припущення дискреційної правової регуляції соціальних відносин. Остання означає наявність вільних від державно-владного регулювання автономних зон громадянського суспільства як форми самоорганізації горизонтальних відносин між різними суб’єктами на конвенційно-договірних засадах, що є неможливим для доіндустріальних суспільств з їх аксіологією природності рабства й узалежнення. Останнє стає основою для розуміння праці як діяльності, ієрархічно нижчої порівняно з адмініструванням і навіть такої, що принижує гідність вільної людини (вільність при цьому розуміється як свобода від праці).

У підрозділі 1.2. “Трансформація правових ідей щодо свободи, рівності, справедливості і праці в Біблії, християнській апологетиці й патристиці” розглянуто категорії рівності, справедливості, права та праці, з одного боку, у контексті християнського теоцентризму з позиції етики загальнолюдської рівності перед Богом, а з іншого – в контексті моралі спокутування й аскези праці як діяльності, що неминуче пов’язана з гріховною людською природою. Праця в доктринах трьох християнських конфесій розуміється як засіб трансцендування (католицизм), провіденційне покликання (протестантизм) та вираження релігійного фатуму (православ’я). Через ці аксіологічні відмінності виникає різне ставлення до праці: самоактуалізаційне і трансцеденталізуюче (католицизм), провіденційно-легітимаційне (етика Боговиправданого капіталонагромадження) та фаталістично-спокутувальне (православ’я).

У підрозділі 1.3. “Категорії свободи, рівності, справедливості, праці в юридичному позитивізмі та філософії природного права Нового часу й епохи буржуазних революцій” розглянуто забезпечення правової рівності, що виступає етапом еволюції аксіологічно-регулятивних засад правового ладу в бік появи інституту громадянства. Відповідно, узурпаційна модель формування державної влади замінюється конвенційно-договірною, що й виражає перехід від абсолютизму та олігархізму до конституціоналізму. Саме тому можна стверджувати, що категорія свободи є дотичною переважно до буржуазного права, оскільки з правом у доіндустріальному суспільстві пов’язана юридична нерівність, яка виключає свободу як стан звільненості суб’єкта від державно-владної сваволі.

Розкрито категорію свободи в природному праві як таку, що виражає міру передбаченої в нормах права саморегуляції, що збалансована з владною централізуючою й регламентуючою волею. За відсутності такого балансу свобода перетворюється на сваволю та тоталітаризм (при надлишку влади в державі й дефіциті самоорганізації позавладних суб’єктів), або ж на аномічний стан та анархізм (стан дефіциту правової організації через нестачу ціннісного забезпечення системи права). Категорії свободи, рівності та справедливості мають різнопланове тлумачення в парадигмах природного права і юридичному позитивізмі. Юридичний позитивізм є парадигмою, що визначає формалізовані й законовідповідні визначення свободи, рівності та справедливості, які збігаються з нормами-принципами в чинних Конституції та законах держави. У юридичному позитивізмі правова свобода є визначеною згідно з принципом: “дозволено все те, що не заборонено законом”, тобто поділяється на диспозитивну й імперативну. У публічному праві, на відміну від приватного, є поширеною імперативна свобода, яка відповідає принципу: “дозволено тільки те, що передбачено законом” (усе недозволене заборонено). Рівність розглядається з формально-правової точки зору як еквівалентність умов регулювання відносин для рівностатусних суб’єктів права. Справедливість, згідно з таким визначенням, є дією в руслі реалізації свободи з дотриманням рівності перед загальним правовим імперативом (В. Нерсесянц).

У підрозділі 1.4. “Категорії свободи, рівності, справедливості, праці у  філософії марксизму й історичного матеріалізму” розглянуто егалітаристську парадигму марксизму щодо розуміння категорій праці, рівності та справедливості в логіці класового суспільства. Згідно з логікою міркувань К. Маркса, приватний спосіб привласнення благ, що породжує класові протилежності, не буде замінений суспільним, за якого ці протилежності зникнуть. Саме тут виявляється основоположна ідея К. Маркса щодо іманентно властивої капіталізму класової нерівності у сфері виробничих відносин, що спричинена об’єктивними умовами виробництва матеріальних благ, змістом яких є збагачення одних за рахунок інших.

Проблеми праці, відчуження людини від її результатів і від самої себе в процесі суспільного виробництва передують у творах К. Маркса власне економічній думці. Призначення праці в марксизмі є подвійним: з одного боку, воно полягає в задоволенні потреб, які є передумовами людського буття, а з іншого – у ствердженні творчої сутності. Як писав К. Маркс, “...люди повинні мати можливість жити для того, щоб бути в змозі “робити історію”. Для цього потрібні, насамперед, їжа, вода, одяг тощо – виробництво засобів, необхідних для задоволення цих потреб.

Цей факт був для К. Маркса вихідною ідеєю щодо передування матеріального ідеальному. Водночас праця як ставлення людини до природи завжди виявляється в певній політико-економічній формі, у відносинах між людьми щодо участі їх у суспільній праці. Причому загальна природа праці адекватно виражена лише через її конкретно-історичну громадську форму. Марксизм відкинув ідею ставлення до свободи, рівності та справедливості як до чогось зовнішнього відносно загальноісторичного процесу, навпаки, вона стала цілком і повністю виводитися з останнього.

У підрозділі 1.5. “Категорія “праця” в сучасному філософському та міждисциплінарному осмисленні” проаналізовано працю як проблему філософських та міждисциплінарних дискусій у ХХ ст. в контексті сучасної соціальної онтології праці в енергокумуляційній парадигмі. Проблема співвідношення витрат енергії та її накопичення в праці стає засадничою не лише для синергетики, а й для теорії комунікативної дії, ряду екзістенційно-релігійних і постмодерністських напрямів філософського теоретизування, що розгортаються в руслі критичного дискурсу (система – життєвий світ). Зазначені напрями розкрито з погляду мультиверсального вирішення проблеми легітимації праці в умовах ціннісної кризи та дефіциту смислів, що є пов’язаним із рутинною компонентою трудової діяльності.

Соціальну онтологію праці розглянуто як напрям осмислення теоретичних уявлень про працю в різних суспільствознавчих дискурсах, які тяжіють до міждисциплінарної проблематики й дають змогу сформулювати вихідні твердження (аксіоматику) щодо визначення праці в соціальній екзистенції людини як процесу енергозаощадження та енерговитрачання.
У підрозділі 1.6. “Наймана праця і трудовий потенціал працівника як категорії політичної економії в контексті зв’язку із категоріями свободи, рівності та справедливості” зроблено висновок про використання політичної економії як інструменту легітимації тих чи інших способів ставлення до праці. Залежно від типу легітимації праці в тій чи іншій правовій культурі, з погляду філософії права доцільно розрізняти правову культуру лібертизму (праця як вільна від будь-яких обмежень діяльність), дистрибутивної соціальної справедливості (праця як залежна від державно визначеної рівності та справедливості діяльність), громадівського егалітаризму (праця як залежна від державно визначеної рівності та справедливості діяльність, пов’язана із соціальною правовою державою, що діє під контролем інституцій громадянського суспільства), квазіколективізму (праця як регламентована тоталітарною державою діяльність на засадах зрівнялівки при збереженні фактичної нерівності в оцінюванні результатів праці).

У другому розділі – “Предметно-методологічні засади філософії трудового права як галузі філософії права” – обґрунтовано, що цінності можуть ієрархізуватись у праві, виходячи з будови аксіосфери певного суспільства. Аксіосфера суспільства побудована як відповідна супідрядність регулятивних систем, від вищого ступеня генералізованості до нижчого. Залежно від ступеня генералізованості тієї чи іншої підсистеми аксіосфери право визначає результат цієї ієрархізації у вигляді супідрядності галузей права, правових інституцій та норм.

У підрозділі 2.1. “Аксіологічні засади філософії права” розглянуто юридичну аксіологію як філософсько-правову дисципліну, що вивчає сутність, типи й функції цінностей у різних правових системах сучасності, а також моделі їх ієрархізації та регулятивний вплив на різні сфери суспільного життя через правову систему. При цьому доведено, що право як соціально-нормативна система виконує щодо цінностей щонайменше три функції: а) визначає деонтологічний статус тієї чи іншої цінності (адже встановлювати онтологічний статус з погляду права ірреально); б) визначає формальну ієрархізованість цих цінностей на рівні будови системи права (передусім, через співвідношення різних галузей права, правових інститутів та норм); в) встановлює нормативно-практичну значущість цінностей через визначення санкцій при порушенні норм права, що здійснюють охорону тих чи інших цінностей.

У підрозділі 2.2. “Парадигмальна будова філософії трудового права: антитеза природного права і юридичного позитивізму” філософію права в сучасних умовах розглянуто як протилежність нормативно-догматичного дискурсу теорії права й методології права, що являє собою метасистему критичного осмислення теорії права та юридичної практики. Вона є теоретично організованим світоглядом, який містить каноніку винесення оцінних суджень щодо правової системи у вигляді аналітичного інструментарію: аксіом, теоретичних постулатів, категорійних схем, – що дають можливість здійснювати верифікацію різноманітних норм і їх методологічну експертизу.

Методологічна складність пов’язана з міждисциплінарним характером філософії трудового права. Будь-яке теоретичне дослідження має проводитися на основі категоріально-понятійного апарату, який є специфічною науковою мовою, що дає змогу однозначно описувати поле, об’єкт і предмет дослідження, а також реалізувати мету й завдання теорії. Не є винятком дослідження філософсько-правових проблем у сфері трудових відносин, категоріально-понятійний апарат якого повинен містити, з одного боку, загально-філософські категорії та концепти (онтологічні, гносеологічні й аксіологічні), а з іншого – поняття та категорії, характерні для відображення соціоекономічної реальності в трудовій сфері. Таким чином, ідеться про необхідність уточнення найважливіших понять, категорій і концептів, які становлять відповідний дискурс філософсько-правового дослідження у сфері трудового права. Філософський дискурс є досить складним, розмитим поняттям, він може бути представленим у вигляді сукупності об’єктів, понять, концептів, конструктів, тематичних виборів, висловів і їх модальності.

Парадигматичними засадами для формування філософії права в сучасних умовах є юридичний позитивізм і природне право. Юридичний позитивізм, у свою чергу, поділяється на раціоналістичний позитивізм і юридичний релятивізм. Природне право залежно від генезису правових норм поділяється на релігійно-орієнтоване, філософськи-орієнтоване, ідеологічно-орієнтоване та науково-орієнтоване. Філософія трудового права є синтетичним розумінням і рефлексією норм трудового права з погляду їх відповідності загальнолюдським цінностям: рівності, справедливості, свободі. Філософсько-правовий дискурс у сфері трудового права розгортається від безпосереднього нормотворення до етики та деонтології філософії права, через гносеологію, аксіологію й онтологію (метафізику). Він зумовлює напрями осмислення норм трудового права з погляду їх матерії та технологічних вимірів (що є правова норма і як вона працює?) через її відповідність етичним постулатам (чи є норма трудового права етичною?) та логічних підстав конституювання норми трудового права (чи є норма трудового права логічною?).

Філософія права значною мірою є залежною від ідеології, яка окреслює топологію й архітектоніку соціального простору й випливає з різнопланових атрактивних структур, і ціннісних конструктів, які з боку філософії права можуть піддаватись нормативно-критичному осмисленню або ж зазнавати зворотного впливу у вигляді ідеологізації. Рівень ідеологізованості державної влади водночас характеризує рівень впливовості філософії права в суспільстві, тобто те, наскільки державна влада може зазнавати або ж не зазнавати відповідної критики з боку філософської інтелігенції (Д. Керімов).

У підрозділі 2.3. “Методологія філософії трудового права в мультипарадигмальному вимірі” встановлено залежність філософії права від світогляду, що також не викликає сумніву в багатьох інших авторів. У різних типах суспільств залежно від світогляду, що домінує, можна виокремити соціоцентричну, космоцентричну (натуроцентричну), теоцентричну й антропоцентричну філософію права. Аксіологічні структури світогляду визначають принципи конструювання правопорядку, який виступає міметичною копією відповідного світогляду у сфері соціально-нормативного регулювання. Так виникають різноманітні колективістичні (соціо- та натуроцентричні), індивідуалістично-ліберальні (антропоцентричні), теократично-ідеократичні синкрети філософії права та відповідної ідеології (В. Нерсесянц).

Філософію трудового права можна визначити як напрям філософського осмислення трудового права з погляду відповідності його нормативних універсалій (інституцій, норм, джерел права) певним аксіологічним критеріям: свободі, рівності, справедливості. Таке філософське осмислення створює контраверсію щодо нормативно-догматичного дискурсу позитивістського штибу й може бути аргументом на користь того, що філософія трудового права завжди створює ієрархічно вищий рівень осягнення матерії трудового права порівняно з методологією, теорією та галузевими юридичними дослідженнями. Більше того, евристичний потенціал філософії трудового права виявляється в здійсненні аксіологічно-аналітичної експертизи нормоконструювання та формулювання відповідної епістеміки й догматики теоретиками трудового права, практикуючими законодавцями та законозастосовувачами.

Констатовано, що дискурсивна номологія складається з правової аксіоматики, теорій права та їх структурних складників: понять, категорій та концептів, які становлять морфологію дискурсу філософії трудового права. Тому логіка сходження від абстрактного до конкретного буде передбачати в подальшому логіко-лінгвістичний аналіз понятійних компонентів дискурсу трудового права. На наш погляд, звернення до суто лінгвістичних методів аналізу правових концептів дає змогу висунути гіпотезу, що як ядерна лексема, так і периферійні зони можуть змінюватися не тільки в суспільстві у просторі та часі, а й у кожній окремій людині. Внаслідок цього розкриття філософського змісту концептів, що становлять основу законодавства у сфері трудових відносин, стає вкрай необхідним. Виникає необхідність проаналізувати, яким чином і внаслідок чого змінюється структура лексико-семантичних полів цих концептів, як усе це впливає на розроблення чинного законодавства, як розкрити зміст цих концептів у чинному трудовому законодавстві.

Статья 2. У третьому розділі – “Категорія трудових правовідносин: проблеми інтерпретації в нормативно-догматичному та нормативно-критичному дискурсі” – здійснюється осмислення трудових правовідносин у дискурсі позитивістсько-орієнтованої теорії держави і права та критично-орієнтованому філософсько-правовому дискурсі.

У підрозділі 3.1. “Правовідносини як форма суспільних відносин: філософський і юридичний підходи” на основі аналізу різнопланових точок зору на сутність правовідносин у джерелах з теорії держави і права, теорії трудового права та філософії права доходить попереднього висновку про те, що в радянському праворозумінні виключається діалогічний характер правовідносин й акцентується момент “насадження” відповідних відносин між суб’єктами засобами їх штучного конструювання через державний примус. 

Отже, “радянський позитивізм” (а саме цей термін доцільно вживати в цьому дослідженні для позначення відповідної філософії права марксистського штибу, яка орієнтована на волюнтаризм та об’єктивізм) утверджує таке розуміння правовідносин, яке виключає елемент диспозитивності й перебільшує значущість імперативних і примусових конструктів в усталенні системи права радянського зразка. Таким чином, сучасний стан галузі трудового права виявився настільки складним фактично, що аналіз і тим більше науково обґрунтоване визначення єдиних трудових правовідносин видається досить проблематичним. Доцільніше проводити його окремо в рамках індивідуального трудового права та колективного трудового права. Такий підхід більш обґрунтований, оскільки сучасне трудове право розвивається в таких напрямах: індивідуальне трудове право, колективне трудове право, процесуальне трудове право й колізійне трудове право.

У підрозділі 3.2. “Структура і зміст правовідносин” показано, що стосовно розв’язання цього питання (структури й змісту правовідносин) у науковій літературі представлено дві концепції: моністична та плюралістична. Згідно з моністичною концепцією, об’єктом правовідносин є єдиний загальний об’єкт у вигляді дії суб’єктів, тому що саме вчинки людей підлягають регулюванню юридичними нормами. Плюралістична концепція, на відміну від моністичної, виходить з того, що об’єктів правовідносин стільки, скільки існує правовідносин, що регулюються правом. При цьому констатовано, що монізм у розумінні структури й змісту правовідносин відповідає нормативізму та етицизму, а плюралізм – соціологізму. Конкретизовано цей пункт стосовно раціоналізму, волюнтаризму й афектуалізму в розумінні логіки структурування правовідносин.

У підрозділі 3.3. “Інтерпретація трудових правовідносин у нормативно-догматичному дискурсі трудового права та теорії держави і права” доведено, що вихідними для розуміння інструментальної цінності трудового права є його особливості як інституціонального утворення. Саме завдяки інституціональності право має ряд високозначущих для суспільства й конкретного індивідуума властивостей, насамперед, можливість забезпечити легальний, стійкий порядок у суспільних трудових відносинах. Вирішальну роль у такому аспекті відіграє нормативність права, що відрізняється загальнообов’язковістю, загальністю. Це дає змогу домогтися такого стану життя суспільства, коли регламентований юридичними нормами порядок однаково й досить довгий час діє по всій території країни.

Статья 3. Філософія трудового права нині знаходить своє вираження в ряді ідеологій, які є похідними від різних світоглядів. Серед них виділяють такі (Г. Хакен):

1.
Атомістичний детермінізм та ідеологія абсолютної особистої свободи. Згідно із цим світоглядом, людина є самодостатнім і незалежним “атомом” і має всі права та свободи, крім права обмежувати свободу інших людей. Подібно до того, як атом рухається в просторі й часі вільно, поки не зіткнеться з іншим атомом, у межах цієї ідеології люди самі повинні визначати свою долю та вирішувати, як їм краще організовувати своє життя й життя всього суспільства. Ніхто не може заборонити людині робити те, що не заважає іншим.

З погляду деяких дослідників у галузі філософії трудового права, атомізм означає, що кожен індивід перебуває на рівних з іншим, а тому його здоровий глузд дає змогу йому відстоювати власні інтереси на раціональних засадах (Д. Дідро, К.-А. Гельвецій, Д. Локк). Проте така установка виглядає швидше декларативною й побажальною, етико-максималістичною, ніж реалістичною, адже роботодавець за своїми ресурсно-організаційними можливостями (і економічними, і юридичними) перебуває в істотній асиметрії щодо найманого працівника. Тому лібералізм, особливо з позиції трудових правовідносин з робочою силою, яка не володіє значним освітнім капіталом, часто обертається різними формами дискримінації та джерелом численних соціальних конфліктів. До подібних ідеологій, крім лібералізму, належать анархізм, анархо-синдикалізм; різновиди ідеології молодіжних рухів типу антиглобалістів.

2.
Ідеологія абсолютної влади (етатизм як кратоетатизм, техноетатизм і теократизм), в якій людина має тільки ті права і свободи, які їй надала влада. Головною метою цієї ідеології є побудова великої держави. Адепти цієї ідеології є по своїй суті технократами, що прагнуть побудувати світ на кшталт добре організованої фабрики, де адміністративна влада й контроль за поведінкою більшості здійснює еліта (В. Ленін, Й. Сталін, Є. Пашуканіс). З погляду філософії трудового права, ці ідеології обстоюють прирівнювання права на працю до обов’язку на працю, наполягають на пріоритеті загальнодержавних інтересів над індивідуальним вибором і реалізацією права на працю. Етатизм передусім спрямований на планово-адміністративну економіку, де робоча сила є не рівноправним суб’єктом правовідносин, а об’єктом відомчого управління. В окремих випадках такі ідеології передбачають примус до праці, упроваджують різноманітні мілітарні інструменти трудової мобілізації, перерозподілу робочої сили в регіональному зрізі тощо. Зразками такої ідеології є фашизм, комунізм, релігійний фундаменталізм. У радянському праворозумінні виключається діалогічний характер правовідносин й акцентується момент “насадження” відповідних відносин між суб’єктами засобами їх штучного конструювання через державний примус. 

Обґрунтовано, що більшість авторів як радянського періоду, так і сучасного при аналізі категорії “правовідносини”, як і раніше, виходять з позитивістського його розуміння (Р. Шмітт), що засноване на забезпечувальній і примусовій ролі держави. По суті, за такого підходу право зводиться до сукупності нормативних актів, а зосередженням інтересу юридичної науки є не правовідносини, а “законовідносини”, що виникають нібито під впливом правових законодавчих норм.

3.
Ідеологія абсолютної конкуренції (консерватизм і соціал-дарвінізм). З погляду філософії трудового права, ця ідеологія виправдовує логіку “виживання найсильнішого”, що призводить до посилення пресингу впливовіших з погляду організації трудового процесу груп щодо менш впливових. Цілком припускається не лише природне безробіття, а й смерть частини надлишкового населення, яке неспроможне адаптуватись до умов жорсткої конкуренції. Означена ідеологічна парадигма заперечує або обмежує право держави встановлювати централізовані норми регулювання правовідносин між найманим працівником і роботодавцем. Яскравим прикладом такої ідеології є лібералізм у первісному вигляді й соціал-дарвінізм.

4.
Ідеологія абсолютного прагматизму (балансності або ж соціального гомеостазу). У декларуванні цієї ідеології, людина має всі права та свободи, крім тих, які влада вважає за доцільне обмежити. Людина має здібності, які потрібно поставити на службу суспільству, оскільки суспільство має потребу в цьому. Людина вільна в своїх поглядах і способі життя доти, поки це не шкодить суспільству або не заважає приносити йому користь. Серед таких ідеологій – лібертаріанство, соціал-демократія, консерватизм.

Еволюція трудових правовідносин в інформаційному суспільстві пов’язана з появою нового типу робочої сили, яка не є прив’язаною до виконання стаціонарних робочих функцій, регулярного найму та зайнятості і є антитезою робочій силі класичної епохи й відповідного типу раціональності. Тому для досягнення максимально можливої безконфліктності співіснування люди повинні розробити особливу, обґрунтовану інтелектуально-етичними вимогами концепцію свого перебування у світі, осмислити перспективи соціальної еволюції, навчитися адекватно реагувати на трансформацію соціального середовища й ефективно протистояти руйнівним тенденціям. Саме вдосконалення трудового законодавства, його адаптація до динамічно мінливого світу в умовах поділу праці та капіталу, що породжують і відтворюють нетипові трудові відносини, є найбільш ефективною відповіддю на глобальні виклики ХХІ ст.

У четвертому розділі – “Синергетичний підхід як антитеза позитивістського редукціонізму й етицизму природного права в розумінні трудового права та трудових правовідносин” – розглянуто синергетику як світорозуміння, що долає традиціоналістські ідеї щодо трудових правовідносин: про мікрофлуктуації та випадковості як незначні фактори для конструювання нових правовідносин, правових інституцій і субгалузей трудового права; про неможливість істотного впливу індивідуального зусилля на хід здійснення мікропроцесів в організації праці; про необхідність виключення нерівноважності, нестійкості світобачення, адекватного дійсному станові речей у сфері трудових правовідносин; про розвиток трудового права як такий, що за своєю сутністю є безальтернативним поступальним процесом; про співмірність і зіставність обсягів зовнішніх керуючих впливів (наприклад, органів законодавчої та виконавчої влади, що діють на трудове право як систему), обсягові очікуваного результату.

У підрозділі 4.1. “Еволюція сучасного розуміння трудових правовідносин: спроби пошуку інтегральної метатеорії у філософсько-правовому дискурсі” розглянуто напрями осмислення проблеми інтеграції трудового права в руслі нормативного, соціологічного та природно-правового (морально-етичного) підходів і доведено, що правове регулювання трудових відносин у сучасному світі перебуває в зоні нестійкості, близькій до точки біфуркації, за якою трудове право або остаточно втратить своє призначення, або, як вважають західні юристи, становище трудового права в системі соціальних інститутів постіндустріального суспільства зазнає радикальних змін. У зв’язку із цим проблеми правоутворення та правотворчості в період глобальної економічної та правової кризи, коли змінюються правові парадигми, а відомі правові концепти й конструкти наповнюються новим змістом, набувають особливої актуальності.

У підрозділі 4.2. “Теоретико-методологічні засади застосування синергетики у філософії права” синергетику визначено як напрям і загальнонаукову програму міждисциплінарних досліджень, які вивчають процес самоорганізації й становлення нових упорядкованих структур у відкритих фізичних, біологічних, соціальних, когнітивних, інформаційних, екологічних та інших системах. Останнім часом досить перспективним для аналізу подібних відкритих, нерівноважних систем, у тому числі соціальних, є синергетичний метод, основні принципи якого сформульовані в працях І. Пригожина, Ф. Хайєка, Г. Хакена і який розробляється стосовно прогресу соціальних систем, зокрема В. Бранським, А. Назаретяном, А. Шевиревим.

Синергетика в структурній будові трудового права та функціональних виявах його впливу на організацію трудових правовідносин відкриває такі нові сторони й властивості світу, як нестабільність, нелінійність та відкритість (різноманітні варіанти майбутнього, зростання складності формоутворень і способів їх об’єднання в цілісності, що еволюціонують (закони коеволюції)). Вона дає можливість ширше поглянути на процеси розвитку й глобальної еволюції та розробити основні принципи сучасної концепції трудової самоорганізації. На основі здійснених досліджень формується новий погляд на світ, який передбачає розгляд самопов’язаних, самокерованих, самоорганізованих явищ і процесів через їх виникнення з хаосу як самоорганізованого порядку в системах найрізноманітнішого походження, у тому числі в трудовому праві. Так, у трудових правовідносинах відбувається перехід до парадигми соціального партнерства, відображений як у національних, так і в міжнародних нормативних актах. Ідея тристороннього консенсусу, зафіксована в Конвенції МОП № 144 “Про тристоронні консультації для сприяння застосуванню міжнародних трудових норм”, передбачає взяття на себе державою ролі соціального партнера в дискурсі підписання загальнонаціональних угод із питань оплати й умов праці, зайнятості населення, його соціального захисту тощо. Принцип багаторівневого співробітництва, відповідно до рекомендацій Конвенції МОП № 113, визначає необхідність здійснення співробітництва та проведення необхідних консультацій між закладами державної влади, підприємцями й найманими працівниками в регіональному та галузевому масштабі. Принципи примирювально-третейського й арбітражного розв’язання трудових конфліктів визначають основні, як правило, мирні методи вирішення трудових конфліктів. Відповідно до вимог МОП, мають вживатися заходи врегулювання трудових конфліктів, що відповідають національним умовам.

Синергетична методологія передбачає та забезпечує розв’язання будь-якого трудового конфлікту за допомогою узгодження інтересів сторін, забезпечення їхніх прав, досягнення взаєморозуміння й укладення необхідних угод, договорів. Узгодження, взаємне врахування інтересів, їх координація – складне завдання, виконання якого забезпечує не лише життєздатність партнерських відносин, а й стабільний розвиток економіки, сталий розвиток і функціонування політичної системи.

Будь-яка соціально-економічна макро- або мікросистема (людина, громада, господарська структура, суспільство, держава, державні союзи) має потенційну здатність до самовідтворення й зменшення своєї ентропії, тобто може поліпшувати структуру, оптимізуючи свої розміри, прагнучи до стійкості та тривалості існування. Ентропія характеризує тенденцію до неспрямованості системи (втрати нею інформаційного вектора) та, відповідно, дисипації (розсіювання) енергії. З погляду будови системи права, розсіювання (дисипація) енергії наявне у зв’язку з обмеженням/втратою централізованості та зростанням кількості локальних нормативних актів. Останні відтворюють стан, у якому система права набуває ознак хаотизованості, несталості, оскільки “обростає” корупційними практиками. Останні є праце- і часовитратними, що позначається на якості правового регулювання.

За термінологією теорії систем, такі системи є, з одного боку, відкритими, такими, що самоорганізуються, а отже, саморегулюються, а з іншого – нерівноважними. Для таких систем джерелами їхнього існування, тобто виникнення, розвитку, відхилення від стійкого стану, загибелі, є два види ресурсів. Насамперед, це енергія, речовина й інформація ендогенного та космогенного походження. Іншим джерелом енергії для соціально-економічних систем, що самоорганізуються, є різні види речовини, енергії й інформації, вироблені ними самими.

Відповідно до синергетичної парадигми, фактори, що є джерелами саморозвитку системи (стійкість, надлишок або нестача речовини, енергії й інформації), змушують її відхилятися від стійкого стану. Зазначеними авторами теоретично доведено (і підтверджено всією історією людських співтовариств), що коли соціальна система потрапляє в так звану зону біфуркації, зону підвищеної невизначеності, тобто зміщується в область дуже нерівноважних станів, її поведінка перестає підкорятися закономірностям, властивим стаціонарній системі.

У дискурсі термодинаміки такі стани характеризуються високим рівнем ентропії, тобто невизначеності поведінки. Єдиний спосіб повернутися в стан стійкої нерівноваги полягає у виробленні соціумом негентропії, спрямованої проти зростання ентропії. Якщо цього не відбувається, соціальна система або гине, або продовжує існувати, але розвивається за “іншим сценарієм”, реалізуючи один з можливих атракторів.

Таким чином, зростання соціальних контактів між індивідами населення при ущільненні населення потенційно підвищує можливості для зростання ентропії у сфері організації праці, і поділ праці є спонтанною реакцією суспільства на цю ентропію, що виявляється та посилюється.

При цьому одна функція представляє рутинне начало у праці, зводячи її до простої “праці”, що спричинює відчуження праці, зниження трудової мотивації і, зрештою, соціальну напруженість, інша – слугує джерелом розвитку людини, її інтелектуальної сили та творчості. При цьому чим вище організованою є соціальна система, чим далі вона від рівноваги із середовищем, тим вона вразливіша, тим більша інтелектуальна праця необхідна для її збереження, і тим більшою катастрофою загрожує її руйнування.

У підрозділі 4.3. “Трудове право як синергійна система” застосовність синергетичної методології щодо правової проблематики обґрунтовано тим, що соціально-правова реальність є системою, яка самоорганізується, тобто володіє здатністю до саморозвитку. Згідно із синергетичною парадигмою, будь-яка саморозвинена система є в принципі нерівноважною та перебуває між двома крайніми станами – хаосом і порядком.

Трудове право як система складається під впливом двох різнохарактерних, але односпрямованих процесів самоорганізації. Перший – це позитивний зворотний зв’язок із середовищем, що дає змогу праву ускладнювати й удосконалювати свої структури та одночасно усувати все чужорідне, надлишкове. Другий – це негативний зворотний зв’язок трудового права із соціальним середовищем, що сприяє спрощенню (редукції) його структур і нарощуванню хаотичності. Постійна протидія цих двох протилежних тенденцій формує й обточує систему права, надає їй необхідної структурної конфігурації та структурної стійкості. Мова йде, швидше, не про “структурну стійкість”, а про стійкий дисбаланс.
Всією історією людських спільнот підтверджено, що залежно від переважання тієї чи іншої тенденції елементи соціальних систем можуть або перебувати в умовах жорстко встановлених зв’язків (наприклад, трудове законодавство в тоталітарному суспільстві), або в умовах розпаду усталених (періоди глобальних реформ трудових правовідносин). Доведено, що коли соціальна система зміщується в область, в якій стійка рівновага порушується, невизначеність поведінки її елементів (ентропія) зростає і система перестає підкорятися колишнім закономірностям.

Єдиний спосіб повернутися в стан стійкої нерівноваги полягає у виробленні соціумом негентропії (міра впорядкованості), спрямованої проти зростання ентропії. Якщо цього не відбувається, соціальна система або гине, або продовжує існувати, але розвивається за “іншим сценарієм”, прагнучи до відносно стійкої структури (атрактора), яка реалізується з усіх можливих для цієї системи варіантів еволюції.

Подвійність, різноспрямованість зазначених функцій праці визначає існуючу в сучасному світі кризу суспільства у сфері трудових відносин. Її основний зміст з позицій синергетики полягає в тому, що інтелект досяг такої потужності, за якої сформовані засоби стримування агресії стають недостатніми, і цивілізації загрожує смертельна небезпека.

Але глобальна криза праці, що відбувається у формі гетерорегуляції її інститутів, означає, що:

· сьогодні домінує людина “економічно раціональна”, для якої праця – це не сама по собі наповнена змістом людська діяльність, а засіб для одержання грошового чека;

· поділ праці сьогодні досяг такого рівня, що у виробництві можливе використання практично необмеженого рівня знань. Культура праці, роздрібнившись на тисячі шматочків спеціалізованих знань, виявилася віддаленою від культури повсякденного життя;

· суть “економічно раціональної” людини полягає в тому, що вона, примушуючи себе до певної трудової діяльності, що не є для неї сенсом життя, усвідомлено погоджується бути відчуженою в праці за умови визначеного рівня матеріальних компенсацій з боку суспільства. Але останнім часом ці матеріальні стимули праці стають дедалі менш ефективними, результатом чого є різке зниження трудових мотивацій. Спостерігається тенденція до переміщення праці як соціальної цінності на нижчі поверхи в ієрархізованій свідомості багатьох соціальних груп.

Перелічені моменти, що становлять у сукупності суть глобальної кризи праці, призводять до того, що людина в пошуках сенсу життя значною мірою позбавляється одного зі своїх найбільш значущих напрямів – можливості віддавати свій інтелект суспільству через творчу працю й реалізовувати себе як особистість. У термінах синергетики глобальна криза праці полягає в тому, що негентропійна функція праці, яка відображає активність агресивного інтелекту на сучасному етапі кризового циклу в розвитку цивілізацій, домінує над інструментальною функцією праці, що покликана стримувати цю природну агресію суспільства.

Статья 4. ВИСНОВКИ

У дисертації представлено розв’язання наукової проблеми, сутність якої полягає в дефіциті комплексного осмислення методологічних аксіологічно-нормативних засад філософії трудового права як напряму філософії права з погляду зв’язку між ієрархіями аксіологій, що складаються в різних сферах духовної культури й через правову культуру впливають на конституювання трудових правовідносин як у нормативно-теоретичному, так і в соціально-юридичному аспектах.

1. Встановлено, що у філософії трудового права домінує чотири основні витоки конституюючих аксіологій, які є джерелом конструювання норм-аскіом і норм-принципів трудового права: релігія, філософія, наука й ідеологія. Право виступає щодо цих соціально-регулятивних систем швидше залежним і детермінованим, ніж автономним та самодостатнім. Це зумовлено тим, що нормотворення в праві в ту чи іншу епоху перебуває під впливом, з одного боку, аксіологічної метасистеми, яка задає напрями конструювання правових універсалій при домінуванні того чи іншого джерела права, а з іншого – його специфічної змістової наповненості.

2. Доведено зв’язок між космоцентризмом грецької філософії й естетичним ставленням до праці; теоцентризмом Середньовіччя й домінантою етики спокутування гріха через працю; гуманізмом епохи Відродження й актуалізацією цінностей свободи, рівності, справедливості та піднесенням значущості праці в підприємницькій сфері, вільних мистецтвах; сцієнтизмом, механіцизмом і сенсуалізмом Нового часу та спробами методологічного осмислення вічних і незмінних засад буржуазного конституціоналізму та спроб розв’язання проблем найманої праці, рівності, справедливості і свободи через конституційне право; появою масового індустріального виробництва й егалітарних аксіологій ідеологічного формату, що вирішували питання свободи, справедливості, рівності та праці через встановлення механізмів тотального перерозподілу, всезагальної трудової мобілізації й перетворення людини із суб’єкта правовідносин на об’єкт трудового права.

3. Обґрунтовано, що норми-принципи та норми-аксіоми трудового права можуть бути похідними від релігійної, філософської, наукової та ідеологічної аксіології. Джерелом аксіології виступають відповідні онтології – більш-менш систематизовані “картування” буття та його витоків. Так, у релігійних онтологіях аксіології вибудовуються як дихотомічні системи, в яких сакральне є протиставленим світському, і саме сакральне є детермінуючим чинником щодо профанного та світського. Це задає підпорядкованість норм-принципів і норм-аксіом трудового права відповідним конструктам доцільності, виправданості, онтологічного зв’язку етики праці з проблемою врятування душі та визначення духовної місії людини у світі.

4. Питання ставлення до праці, її нормативного регулювання вирішується у світлі засадничої місії людини в окресленому релігійному світогляді. Так, конструювання аксіології та етики праці в руслі християнської онтології випливає із засадничих ідей спокутування гріха, розуміння праці як вимушеної (примусової) необхідності, протиставлення праці та творчості, засудження праці, спрямованої на нагромадження додаткових вартостей (зокрема, у православ’ї), заборони свавілля роботодавця щодо найманого працівника. Християнська етика ґрунтується на аксіології й деонтології природно необхідної праці, яка є достатньою з погляду забезпечення споживчого мінімуму й не тяжіє до приватновласницького задоволення надлишкових матеріальних потреб. У цілому в християнській етиці перевага віддається етиці любові та милості, тоді як для ісламу є більш характерною етика законництва й ритуалізму. У ході конструювання аксіології та етики права в руслі філософій (стосовно напряму останніх здійснено специфікацію окремих напрямів філософствування, представлених у православ’ї та ісламі) встановлено, що вплив категорій грецької й ісламської правової культури на релігійну етику православ’я (фактично – утворення синкрету між елліно-візантійською культурою та християнством) істотно видозмінив релігійну оцінку праці. Зокрема, у православній етиці праці йшлося про фактичне “викреслення” правосуб’єктності найманого (частіше – феодально залежного) працівника, обмеження та звуження спектра сфер легітимної праці (праця у сфері обміну й матеріального виробництва, пов’язана з нагромадженням додаткової вартості, імовірніше, засуджувалася як іллегітимна), розрив в оцінці престижності фізичної та управлінської праці (остання визначалася як гідніша з погляду її винагороди), припущення односторонніх ненормативних рішень з боку власника (роботодавця) щодо найманого працівника тощо.

5. Встановлено, що в релігійних етиках нехристиянського походження, зокрема ісламу, акценти зміщено в бік заохочення приватної власності при необхідності дотримання принципів общинного егалітаризму, заохочення благодійництва, соціального патронату теократичної ісламської держави щодо визначення прав та обов’язків працедавця й найманого працівника.

6. У наукових онтологіях (фактично – наукових картинах світу, що стали домінувати в Новий час та епоху буржуазних революцій) провідними з погляду конструювання норм-принципів і норм-аксіом стали механіцизм, позитивізм, редукціонізм, уніфікаціонізм. Домінування математичного природознавства детермінувало перебудову аксіологій філософії права в руслі ідеологем буржуазної рівності, контрактуальності, еквівалентності, а в новітній час – появу проблем свободи праці та соціальної справедливості для найманого працівника.

7. Уточнено, що поширення найманої праці й необхідності її калькулювання поставило на порядок денний визначення гуманістичних стандартів праці та розробки систем коригування соціальної нерівності через громадські організації, ідеї соціального партнерства й інтерсуб’єктного соціального діалогу на основі комунікації між владою та громадськістю. Це стало підґрунтям для виникнення систем соціалізму, комунізму, адміністративного дирижизму, які перехопили аксіологічну естафету від науки й конституювалися як відповідні ідеології, що стали задавати тон у філософії трудового права та конструюванні трудових правовідносин. Ідеться, зокрема, про лібералізм, соціалізм, комунізм і фашизм. Кожна із цих ідеологій пропонувала розв’язання ключової проблеми сфери праці – проблеми узгодження інтересів свободи працедавця й дистрибутивної справедливості щодо найманого працівника. У сучасних філософських дискусіях філософії постмодерну питання праці розв’язується з урахуванням появи нової реальності – символічного виробництва та виробництва знаків. При переході до нової виробничої реальності втрачається зв’язок між інститутом прижиттєвого найму, рівно як і довготривалого контракту з одним роботодавцем. Сама підготовка робочої сили набуває ознак парцелярності, загалом спостерігається тенденція до американізації способу життя значних за чисельністю груп людей.

8. Визначено, що цінності можуть ієрархізуватись у праві, виходячи з будови аксіосфери певного суспільства, яка побудована як відповідна супідрядність регулятивних систем, від вищого ступеня генералізованості до нижчого. Залежно від ступеня генералізованості тієї чи іншої підсистеми аксіосфери право визначає результат цієї ієрархізації у вигляді супідрядності галузей права, правових інституцій та норм.

9. Екстраполяція цього положення на різні правові системи сучасності дає змогу зрозуміти логіку нормотворення й нормореалізації в цивілізаційних формоутвореннях різних типів і подолати однобічний детермінізм, замінивши його мультидетермінальною моделлю. Доведено, що залежно від розуміння природи, сутності цінностей у юридичній аксіології вибудовувалися об’єктивістські (субстанціалістські) і суб’єктивістські (релятивістські) методології цінностей та їх ієрархій. При цьому субстанціалізм у визначенні наповненості й ієрархізованості правових норм тяжіє до раціоналізму та волюнтаризму, тоді як релятивізм – до афектуалізму. На основі цього зроблено висновок про те, що міра експліцитності того чи іншого джерела права в правовій системі визначена тим сегментом аксіосфери (релігією, політикою, ідеологією), який задає спосіб прописування правових норм і переважання в правовій системі одного з двох формоелементів: нормативного (власне правової норми, представленої, як правило, у формалізованому і структурованому вигляді в законі та інших генералізованих джерелах права) та доксального (представленого як корпус думок відповідних вторинних щодо законодавця суб’єктів правозастосування щодо того, що саме слід вважати правом). Переважання нормативного формоелементу дає на виході конституціоналізм, публічність, демократичність, експліцитність правових норм, тобто правовий раціоналізм; переважання доксального формоелементу дає суперечливість, взаємонакладення норм, дискусії з приводу змісту правових норм, непрозорість нормотворення та переважання суб’єктивного чинника в правозастосуванні, розвинену дискреційність, що дає на виході правовий децизіонізм.
10. Констатовано, що філософія права частково протиставляється нормативно-догматичному дискурсу, який утворюється теорією держави і права та методологією права. Вона виконує щодо системи права нормативно-критичну функцію, здійснюючи вторинне рефлексивне тестування створених законодавцем норм права на предмет їх відповідності аксіологічно-аксіоматичним універсаліям соціально-нормативних систем вищого рівня регуляції. Також встановлено й доведено, що аксіологічні градації домінування тієї чи іншої цінності можуть бути визначені в умовній тринарній шкалі, на крайніх полюсах якої розміщено відповідні аксіологічні екстремуми, що не дають змоги досягти оптимуму в трудових правовідносинах, а між ними – певна точка оптимуму, досягнення якої є бажаним з погляду балансування між свободою, рівністю і справедливістю в трудовому праві з погляду законодавця. Такими тринаріями щодо свободи виступають індивідуалістичний волюнтаризм, конвенціоналізм та ідеократичний тоталітаризм; щодо рівності – лібералізм (афектуалізм, соліпсизм), раціоналізм та дистрибутивізм; щодо справедливості – деспотизм, диференціонізм, егалітаризм. Відмінності між ними можуть бути представлені з погляду розрізнення критеріїв суб’єкта, об’єкта та змісту трудових правовідносин.

11. Обґрунтовано, що найбільш вигідною з погляду збалансування інтересів є ідеологія конвенціалізму й соціального партнерства, пріоритети якої чітко прописані в принципі тристоронності, викладеному в нормативних документах Міжнародної організації праці. Юридичне закріплення принципу тристоронності в процедурах діяльності МОП, створюваних нею конвенціях та рекомендаціях виражало балансне уявлення про соціальну справедливість як про паритетність інтересів трьох соціальних груп: підприємців (організаторів виробництва), найманих працівників та урядової бюрократії.

12. Акцентовано на тому, що осмислення соціальної справедливості в такому ракурсі зумовлювалося необхідністю подолання трьох крайнощів, несумісних із соціально-нормативним відтворенням ринкового суспільства й демократії: стихійного лібералізму, що призводить до фактичного і юридичного розшарування й високої соціальної поляризованості в суспільстві, що, звісно, породжує тенденцію до олігархізації буржуазії та зубожіння (пауперизації) широких мас населення. Це може призвести до соціального вибуху при переважанні егалітаризму й комунізму, який знищує всі механізми саморегулювання ринку та насаджує примусову рівність, чим також порушується принцип справедливості в частині, яка пов’язана з особистими досягненнями й усуненням від питань організації виробництва та перерозподілу; фашизму, який розв’язує питання соціальної справедливості за рахунок військової експансії та силового придушення робітничого руху.

13. Виявлено, що суб’єктний або об’єктний вимір покладено в основу визначення інституту трудового договору, який виступає засадничим з погляду розуміння методології та аксіології трудового права. При цьому трудовий договір може виступати як суб’єкт-об’єктно-орієнтований, об’єкт-суб’єктно-орієнтований та контрактуально-орієнтований залежно від припущення законодавцем позиції домінування інтересів тієї чи іншої сторони в трудовому договорі, яка є залежною від статусу власності в суспільстві.

14. Встановлено, що в суб’єктно-об’єктній моделі конструювання трудового договору, залежно від урахування інтересів працедавця або найманого працівника, переважатиме лібералізм або ж егалітаризм (дистрибуціонізм), що становлять основу позиції повновладдя власника виробництва на основі принципу дискреційності локального нормотворення, або ж позиції соціальної захищеності найманого працівника, в якій передбачено розширення кола соціального діалогу та соціально-демократичної інтерсуб’єктності у встановленні рамок-обмежень для роботодавця у вигляді норм-принципів і норм-аксіом трудового права соціальною правовою державою. Також доведено, що категоріальний аналіз праці у відповідній філософсько-правовій парадигмі є похідним від трьох засадничих моделей праворозуміння: державницької, моралістичної та соціологічної, тобто етатизму, етицизму й соціологізму. Етатизм проголошує редукцію права до рівня закону та виводить право з державної волі, розглядаючи всі правові феномени як похідні від цієї владно-централізуючої волі. В юридичному позитивізмі категорія праці є похідною від категорій безпеки, стабільності й уніфікованості правовідносин, оскільки позитивізм як парадигма передбачає абстрагування від змістовно-аксіологічної сторони трудових правовідносин. В етицизмі, який представлено в природному праві, категорія праці розглядається крізь призму аксіологічної легітимації правових конструктів регулятивними системами вищого порядку. Ідеться про необхідність виведення трудових правовідносин із релігійних, філософських та наукових аксіологій, оскільки трудове право, як і право загалом, не розглядається як повністю автономна соціально-нормативна система.

15. Доведено, що в етицизмі категорія праці розглядається в семантичному полі категорій справедливості, рівності, свободи, братерства, гідності. Етицизм і природне право передбачають у цьому випадку іллегітимність визначеної в законі (нормах трудового права) категорії праці, тобто аксіоматичним є припущення щодо можливості виявлення законодавцем принципової помилковості при конструюванні норм трудового права й обґрунтування інтелектуально-філософської ревізії аксіологічних конструктів права через філософсько-правову рефлексію. У соціологізмі, який є похідним від методології та соціології права, категорія “праця” розглядається в контексті соціального замовлення й відповідних соціальних експектацій, які враховуються при конструюванні соціальних норм законодавцем. Крайнощі соціологізму виявлено в методології філософії права марксистського походження, в якій припускається релятивістське ставлення до праці з позиції політичної та економічної доцільності існуючої влади.

16. Обґрунтовано, що у філософії трудового права відбувалася еволюція від елементалізму та аналітичної методології до холізму й синергізму, в яких представлено принципово нове розуміння праці та трудового договору порівняно з аналітичною методологією позитивізму, що була домінантною практично до кінця ХХ ст. Зміна аксіологічних пріоритетів зумовлена утворенням планетарної спільноти й процесами глобалізації, які задають спрямованість зміни трудових правовідносин у напрямі визнання інтелектуальної власності як первинної щодо інших типів та видів власності.

17. Акцентовано увагу на тому, що через це змінюється тип привласнення додаткової вартості, що зумовлює зміну типу правовідносин між власником і найманим працівником. Ця зміна відбувається передусім по лінії усвідомлення колабораційної природи праці й відповідного аксіологічного забезпечення її через етику та деонтологію синергізму. Йдеться вже не тільки й не стільки про розмежування зон інтересів працедавця та найманого працівника, не стільки про забезпечення пріоритету власника або ж соціальної дистрибуції, скільки про антиентропійну функцію трудового права, виконання якої передбачає мінімізацію розсіювання енергії в процесах виробництва. Пріоритування енергономічності праці принципово змінює не лише ставлення до неї, а й оновлює етичні та деонтологічні принципи конструювання аксіоматики трудового права й трудових правовідносин як інструменту синергізування виробничої діяльності в інтересах суспільства.

18. Встановлено, що синергетика дає змогу здійснювати осмислення трудового права як синергійної цілісності, спрямованої передусім на забезпечення прогресу і стабільності праці в руслі соціального консенсусу й партнерства. Водночас соціально-інструментальне забезпечення цієї синергійності є доступним далеко не для всіх країн, оскільки в багатьох спільнотах домінують правові системи, в яких зберігається атомістично-корпоративний тип правової регуляції соціальних відносин. Саме по собі декларування синергізму є марним, якщо в суспільстві фактично має місце стан прихованої війни, а комунікація між різними соціальними групами та суспільством як цілим залишається ідеологічно упередженою. Плідним у цьому відношенні є застосування фрактального розуміння трудового права, що розглядається як фрагмент (складова) метасистеми, що має масштабну інваріантність, оскільки взята від метасистеми, якою є право. У свою чергу, право є фрактальним щодо політики, політика – щодо ідеології, ідеологія – щодо філософії та релігії. Звідси випливає висновок про ініціювання через право змін і трансформацій вищих регулятивних метасистем, які, залишаючись несинергізованими, діють через трудове право на відтворення нових видів соціальної нерівності, несвободи і несправедливості.
19. Обґрунтовано, що синергетична парадигма стає основою для подолання обмеженості позитивістського стилю мислення у філософії трудового права, оскільки позитивізм, базуючись на об’єктивізмі, лінійності та догматичності в праворозумінні, створює аксіологічні обмеження в розвитку й функціонуванні системи соціального партнерства; підвищення ролі людського фактора; перетворення працівника з простого виконавця волі організатора на активного, освіченого суб’єкта виробництва, управління, обміну й розподілу продукту, інноваційного процесу; вдосконалення партнерських відносин. Позитивізм виходить зі статизованої моделі трудових правовідносин, тоді як за сучасних умов трансформаційних процесів системно-синергетична модель протиставляє статизмам соціальної структури взаємодію та взаємодопомогу на мікро-, мезо- і макрорівнях. Синергетика, на відміну від позитивізму й елементалізму, асимілює абстрагування як рух у напрямку елементарної характеристики трудового права як системи, але у вигляді ентропії (певного рівня хаотизованості системи), органічно пов’язаної з формуванням нових складних структур, що переборюють ентропію дисипативних структур, які наповнюють процеси трансформації трудового права як відкритої системи.
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АННОТАЦІЯ

Занфірова Т.А. Методологічні засади трудових правовідносин у філософії права. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.12 – філософія права. – Класичний приватний університет. – Запоріжжя, 2011.

У дисертації розглянуто моделі філософсько-правового осмислення трудових правовідносин у контексті категорій свободи, рівності, справедливості й праці в юридичному позитивізмі, природному праві та синергетичній парадигмі філософсько-правового теоретизування. Досліджено еволюцію категорійного осмислення свободи, рівності, справедливості, праці в історії філософії права, релігійних та етико-ідеологічних систем, предметно-методологічні засади філософії трудового права як галузі філософії права, трудові правовідносини в нормативно-догматичному та нормативно-критичному дискурсі, синергетичний підхід як антитезу позитивістського редукціонізму й етицизму природного права в розумінні трудового права та трудових правовідносин.

У дисертації встановлено й доведено, що аксіологічні градації домінування тієї чи іншої цінності можуть бути визначені в умовній тринарній шкалі, на крайніх полюсах якої розміщено відповідні аксіологічні екстремуми, що не дають змоги досягти оптимуму в трудових правовідносинах, а між ними – певна точка оптимуму, досягнення якої є бажаним з погляду балансування між свободою, рівністю та справедливістю в трудовому праві з позиції законодавця. Такими тринаріями щодо свободи виступають індивідуалістичний волюнтаризм, конвенціоналізм та ідеократичний тоталітаризм; щодо рівності – лібералізм (афектуалізм, соліпсизм), раціоналізм, дистрибутивізм; щодо справедливості – деспотизм, диференціонізм, егалітаризм. Відмінності між ними можуть бути представлені з погляду розрізнення критеріїв суб’єкта, об’єкта та змісту трудових правовідносин.

Ключові слова: філософія права, філософія трудового права, категорійні універсалії філософії трудового права, юридичний позитивізм, природне право, нормативно-догматичний дискурс, нормативно-критичний дискурс, синергетичний підхід.

Статья 5. АННОТАЦИЯ

Занфирова Т.А. Методологические основы трудовых правоотношений в философии права. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.12 – философия права. – Классический приватный университет. – Запорожье, 2011.

В диссертации представлено решение научной проблемы, суть которой состоит в дефиците комплексного осмысления методологических аксиологически-нормативных основ философии трудового права как направления философии права с точки зрения связи между иерархиями аксиологий, складывающихся в различных сферах духовной культуры и через правовую культуру влияющих на конституирование трудового права как в нормативно-теоретическом, так и в социально-юридическом аспектах. В диссертации рассмотрены модели философско-правовой рефлексии трудовых правоотношений в контексте категорий свободы, равенства, справедливости и труда в юридическом позитивизме, естественном праве и синергетической парадигме философско-правового теоретизирования.

Аксиосфера общества построена как соответствующее соподчинение регулирующих систем, от более высокой степени генерализованных к менее. В зависимости от степени генерализованных той или иной подсистемы аксиосферы право определяет результат этой иерархизации в виде соподчинения отраслей права, правовых институтов и норм.

Экстраполяция этого положения на различные правовые системы современности позволяет понять логику нормотворчества и нормореализации в цивилизационных формообразованиях различных типов и преодолеть односторонний детерминизм, заменив его мультидетерминальной моделью. Доказано, что в зависимости от понимания природы, сущности ценностей в юридической аксиологии сформировались объективистские (субстанциалистские) и субъективистские (релятивистские) методологии ценностей и их иерархий.

Рассмотрена эволюция категориальной рефлексии свободы, равенства, справедливости, труда в истории философии права, религиозных и этико-идеологических систем, предметно-методологические основы философии трудового права как отрасли философии права, трудовые правоотношения в нормативно-догматическом и нормативно-критическом дискурсе, синергетический подход как антитезис позитивистского редукционизма и этицизма естественного права в понимании трудового права и трудовых правоотношений.

Философию трудового права можно определить как направление философской рефлексии трудового права с точки зрения соответствия его нормативных универсалий (институтов, норм, источников права) определенным аксиологических критериям: свободе, равенству, справедливости.

Такая философская рефлексия создает контраверсию нормативно-догматическому дискурсу позитивистской направленности и может быть аргументом в пользу того, что философия трудового права всегда создает иерархически более высокий уровень постижения материи трудового права по сравнению с методологией, теорией и отраслевыми юридическими исследованиями. Более того, эвристический потенциал философии трудового права проявляется в осуществлении аксиологически-аналитической экспертизы нормоконструирования и формулирования соответствующей эпистемики и догматики теоретиками трудового права, практикующими законодателями и субъектами правоприменения.

На основе этого можно сделать вывод о том, что объем эксплицитности того или иного источника права в правовой системе определен тем сегментом аксиосферы (религией, политикой, идеологией), который задает способ прописывания правовых норм и преобладание в правовой системе одного из двух формоэлементов: нормативного (собственно правовой нормы, представленной, как правило, в формализованном и структурированном виде в законе и других генерализированных источниках права) и доксального (представленного как корпус мнений соответствующих вторичных относительно законодателя субъектов правоприменения касательно того, что именно следует считать правом). Преобладание нормативного формоэлемента дает на выходе конституционализм, публичность, демократичность, эксплицитность правовых норм, то есть правовой рационализм; преобладание доксального формоэлемента дает противоречивость, взаимоналожение норм, дискуссии по поводу содержания правовых норм, непрозрачность нормотворчества и преобладание субъективного фактора в правоприменении, развитой дискреционности, что дает на выходе правовой децизионизм.

Ключевые слова: философия права, философия трудового права, категориальные универсалии философии трудового права, юридический позитивизм, естественное право, нормативно-догматический дискурс, нормативно-критический дискурс, синергетический подход.

ANNOTATION

Zanpfirova T.A. Methodological principles philosophy of labor law. – Manuscript.

Thesis for the degree of Doctor of Laws degree in the specialty 12.00.12 – the philosophy of law. – Classical Private University. – Zaporozhye, 2011.

The thesis of solving the scientific problems, the essence of which is lack of comprehensive understanding axiologicaly-regulatory principles of philosophy of labor law as the direction of philosophy of law from the perspective of the relationship between hierarchies aksiologies which are in different spheres of spiritual culture and legal culture through the influence of constitution labor law as the legal and theoretical, and social and legal aspects.

Іn the thesis and proved that the domination of axiological gradation of a value can be defined in a conditional trynarіаn scale at the extreme poles of which placed the axiological extremes that makes it difficult to achieve optimum in labor relations, and between them – a certain optimum point, achieving which is desirable in terms of balancing between freedom, equality and justice in labor law from the perspective of the legislator. Such freedom to act trynarians individualistic voluntarismus, and conventionalismus ideocratic totalitarismus; for equality – liberalismus (afektualizmus, solipsismus), rationalismus and dystrybutyvizmus; of justice – despotismus, dyferentsionizmus, egalitarismus. The differences between them can be represented in terms of criteria for distinguishing subject, object and content of an employment relationship.

Key words: philosophy of law, philosophy employment law, categorical universal philosophy of labor law, legal positivism, natural law, regulatory-and-dogmatic discourse, normative-critical discourse, synergistic approach.
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