PAGE  
2

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ

РАДА ПО ВИВЧЕННЮ ПРОДУКТИВНИХ СИЛ УКРАЇНИ

БУДЗЯК ВАСИЛЬ МИРОНОВИЧ
 УДК 332.32: 502.35

ЕКОНОМІКО–ЕКОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОГО СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ:

ТЕОРІЯ, МЕТОДОЛОГІЯ, ПРАКТИКА

Спеціальність 08.00.06 – економіка природокористування та охорони навколишнього середовища

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора економічних наук

[image: image6.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

АР Крим

Вінницька

Волинська

Дніпропетровська

Донецька

Житомирська

Закарпатська

Запорізька

Івано-Франківська

Київська

Кіровоградська

Луганська

Львівська

Миколаївська

Одеська

Полтавська

Рівненська

Сумська

Тернопільська

Харківська

Херсонська

Хмельницька

Черкаська

Чернівецька

Чернігівська

Адміністративні області

Ефективність землекористування,% .

нижній

середній

верхній


Київ – 2008 

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана в Раді по вивченню продуктивних сил України НАН України.

	Науковий консультант:
	доктор економічних наук, професор, член-кор. УААН,  Хвесик Михайло Артемович, Рада по вивченню продуктивних сил України НАН України, в.о. Голови Ради, завідувач відділу економічних проблем водокористування та рекреації




Офіційні опоненти:

доктор економічних наук, професор, член-кор. УААН Добряк Дмитро Семенович, Національний аграрний університет, професор кафедри управління земельними ресурсами; 

доктор економічних наук, професор, член-кор. УААН Лендєл Михайло Андрійович, Ужгородський національний університет, завідувач кафедри міжнародних економічних відносин;  

доктор економічних наук, професор Лисецький Анатолій Степанович, Рада по вивченню продуктивних сил України НАН України, завідувач відділу проблем розвитку і розміщення сільськогосподарського виробництва. 

Захист відбудеться 26 лютого 2008 р. об 11 годині  на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.160.01 Ради по вивченню продуктивних сил України НАН України за адресою: 01032, м. Київ, бульвар Тараса Шевченка, 60.

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Ради по вивченню продуктивних сил України НАН України за адресою: 01032, м. Київ, бульвар Тараса Шевченка, 60.

Автореферат розіслано   „  24  ” січня 2008 р.

[image: image7.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

АР Крим

Вінницька

Волинська

Дніпропетровська

Донецька

Житомирська

Закарпатська

Запорізька

Івано-

Київська

Кіровоградська

Луганська

Львівська

Миколаївська

Одеська

Полтавська

Рівненська

Сумська

Тернопільська

Харківська

Херсонська

Хмельницька

Черкаська

Чернівецька

Чернігівська

Адміністративні області

Урожайність зернових, ц/га

фактичний

прогнозний


Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради

доктор економічних наук, професор                                      Я.В. Коваль
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Реформування земельних та власнісних відносин в Україні, які склалися у сфері сільськогосподарського землекористування покликано підвищити ефективність власне землекористування різними суб’єктами-землекористувачами. Натомість була проведена масова приватизація земель сільськогосподарського призначення, яка не сприяла пошуку не тільки ефективного землекористувача, але й ефективного землевласника. 

Багато надій покладалося на новостворені організаційно-правові форми господарювання. Проте більшість з них повільно адаптуються до ринкових умов господарювання. Велика кількість дрібних землекористувачів загострює екологічні проблеми землекористування, оскільки здебільшого вони не в змозі вживати комплексних заходів щодо охорони та відтворення продуктивності земель.

Наступний важливий блок невирішених питань пов’язаний із введенням приватної власності на землі сільськогосподарського призначення та запровадженням на цій основі ринку земель. Зокрема, в правовому полі не створено необхідних обмежень щодо нераціонального, з екологічної точки зору, землекористування на приватних земельних наділах. Не завжди на практиці існує рівність усіх форм власності на землю. Крім цього, у стані формування знаходяться окремі інституції щодо забезпечення ефективного функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення.

Важливим є питання рентної політики в галузі сільськогосподарського землекористування та урівноваження економічних інтересів між усіма суб’єктами господарювання в сільському господарстві України. Економічна оцінка земель сільськогосподарського призначення в ринкових умовах не може базуватися лише на нормативній ціні земель. Відповідно екологічна оцінка цих земель має враховувати як якісний стан земель, так і рівень інтенсивності сільськогосподарського землекористування.

Нині багато науковців займаються вирішенням проблем щодо раціонального використання, охорони та відтворення земель сільськогосподарського призначення. Серед відомих вітчизняних науковців (економістів, аграрників, екологів, ґрунтознавців) цього напряму можна відмітити: П.П. Борщевського, І.К. Бистрякова, Б.М. Данилишина, Д.С. Добряка, С.І. Дорогунцова,  Я.В. Коваля, Д.Ф. Крисанова, М.А. Лендєла, А.С. Лисецького, Л.Я. Новаковського, Я.Б. Олійника, П.Т. Саблука, А.Я. Сохнича, В.М. Трегобчука, А.М. Третяка, , Ю.Ю. Туниці, М.М. Федорова, М.А. Хвесика, М.К. Шикулу та інших, а серед відомих іноземних вчених: Геєра, А. Юнга, Ф. Харісона, М. Геффні, Г. Джапа, Р. Кемпелла, Стенлі, Л. Брю та інших. 

Проте, здебільшого, нині в наукових працях розглядаються окремі аспекти ефективного сільськогосподарського землекористування. Водночас дослідження вимагає комплексного підходу, тобто формування цілісної системи ефективного сільськогосподарського землекористування на різних організаційно-правових рівнях. При цьому подальша трансформація земельних відносин має здійснюватися на науково обґрунтованих засадничих принципах, що зрештою і обумовило вибір теми, мети і основних завдань дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження безпосередньо пов’язане з тематикою науково-дослідних робіт Ради по вивченню продуктивних сил України НАН України, зокрема таких як: „Схема (прогноз) розвитку і розміщення продуктивних сил України та її регіонів (областей) на тривалу перспективу” (№ держ. реєс.0100U000657), де автором розроблено прогноз змін земельно-ресурсного потенціалу в Рівненській та Волинській областях; „Теоретико-методологічні основи вдосконалення інституціональних аспектів землекористування в Україні” (№ держ. реєс.0199U000783), в якій досліджено історичну ретроспективу форм власності на землю в Україні; „Проблеми сталого розвитку і основні напрямки структурних трансформацій в економіці України” (№ держ. реєс.0101U007882), де автор запропонував напрями щодо сталого сільськогосподарського землекористування; „Розробка теорії і методів оцінки, оптимізації використання та відтворення земельних ресурсів в умовах сучасного землекористування” (№ держ. реєс.0102U006925), де розкрито економічну та правову сутність приватної власності на землю та визначено пріоритети розвитку земельних відносин; „Концептуально-методологічні основи і стратегія формування регіонального землегосподарювання в контексті сталого розвитку” (№ держ. реєс.0105U008893), де досліджено ефективність сільськогосподарського землекористування; „Дослідження проблем модернізації національного господарства в контексті світових тенденцій сталого розвитку” (№ держ. реєс.0105U008892), де виявлено динаміку змін величини земельної ренти.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка та обґрунтування теоретичних та методологічних основ і практичних рекомендацій щодо забезпечення економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування на сучасному етапі реформування земельних відносин в Україні.

Виходячи з цієї мети, у дисертаційній роботі поставлені такі основні задачі:

- обґрунтувати науково-теоретичні основи економічно і екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування;

- поглибити сутність та визначити складові загальної системи ефективного сільськогосподарського землекористування, що забезпечить розробку еколого-орієнтованих напрямів землекористування; 

- розробити нові науково обґрунтовані підходи до організації ефективного використання, охорони та відтворення земель сільськогосподарського призначення;

- обґрунтувати напрями стимулювання організаційно-правових форм господарювання щодо ефективного сільськогосподарського землекористування в Україні на основі досвіду інших країн;

- виявити економіко-правові передумови формування ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні;

- проаналізувати зрушення, що відбулися в процесі здійснення земельної і аграрної реформ в Україні;

- розкрити закономірності і особливості трансформації відносин власності на землі сільськогосподарського призначення в Україні;

- доповнити принципи реформування земельних відносин на сучасному етапі;

- поглибити теоретико-методологічні засади економічної, екологічної та рентної оцінки земель сільськогосподарського призначення;

- розробити економіко-матиматичну модель щодо оптимізації площ землекористувань у новій системі ефективного сільськогосподарського землекористування;

- визначити стратегічні напрями ефективного сільськогосподарського землекористування.

Об’єктом дослідження є процес формування та реалізації загальної системи ефективного сільськогосподарського землекористування в умовах трансформації земельних відносин.

Предмет дослідження – теоретико-методологічні аспекти економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування на сучасному етапі трансформації земельних та власнісних відносин.

Методи дослідження. В основу дисертаційного дослідження покладено систему економічних законів, понять та категорій, а також фундаментальні положення й основні принципи сучасної економічної теорії та практики з питань раціонального сільськогосподарського землекористування. Методологічною основою дисертаційного дослідження є наукові методи пізнання на основі системного підходу до розв’язання поставлених проблем.

Для досягнення поставленої в дисертації мети використано низку загальних та спеціальних наукових методів дослідження: системний аналіз – при дослідженні теоретико-методологічних засад формування системи ефективного сільськогосподарського землекористування на різних організаційних рівнях; абстрактно-логічний – для уточнення сутності основних понять, визначень і категорій сфери землекористування; метод аналогій та порівнянь – при порівнянні різноманітних процесів, явищ та тенденцій щодо їх впливу на різні групи землекористувачів; комплексний аналіз – для встановлення загальних закономірностей трансформації земельних та власнісних відносин; графічно-аналітичний – при визначенні величини диференційного рентного доходу; факторний аналіз – для оцінки системи ефективного сільськогосподарського землекористування тощо.

Окрему групу склали економіко-статистичні методи дослідження, за допомогою яких оцінювалася ефективність сільськогосподарського землекористування дрібних, середніх та великих землекористувачів, а також здійснювалася економічна й екологічна оцінка земель сільськогосподарського призначення. Методи економічного моделювання використовувалися для прогнозу обсягів вирощених сільськогосподарських культур та для виявлення загальних тенденцій у сільськогосподарському землекористуванні.

Інформаційну базу дослідження складають: наукові праці вітчизняних та закордонних вчених у галузі економіки природокористування і охорони навколишнього середовища; законодавчі та нормативні акти Верховної Ради і Кабінету Міністрів України та окремих міністерств; економіко-правові і статистичні документи Державного агентства земельних ресурсів України.

Наукова новизна одержаних результатів. Результати виконаного дисертаційного дослідження у сукупності вирішують важливу науково-прикладну проблему – формування принципово нової системи економічно та екологічно ефективного використання, охорони та відтворення земель сільськогосподарського призначення. Наукова новизна дисертаційного дослідження відображається такими конкретними результатами:

вперше
- обґрунтовано теоретичні засади трирівневої системи  сільськогосподарського землекористування, суть якої полягає у виборі найбільш економічно вигідного та екологічно допустимого рівня ефективності використання земель сільськогосподарського призначення на кожному з її організаційно-правових рівнів; 

- сформульовано методичні підходи щодо розвитку в Україні різновидів сумісної форми власності на землі сільськогосподарського призначення, в основі яких лежить власна система економічної мотивації кожного із її носіїв;

- розроблена система сільськогосподарського землекористування окремо взятого сільськогосподарського підприємства, ефективність якої визначається впливом як зовнішніх, так і внутрішніх виробничо-економічних і природно-кліматичних факторів;
удосконалено
- функції системи ефективного сільськогосподарського землекористування, які, на відміну від існуючих, включають механізми узгодження спірних питань, захисту інтересів суб’єктів цієї системи, усунення кризових ситуацій; 

- методологічні підходи щодо підвищення ефективності відтворення та охорони земель сільськогосподарського призначення, які ґрунтуються на використанні комплексних показників, що характеризують природні властивості ґрунтів та економічні наслідки їх використання; 

- напрями підвищення ефективності сільськогосподарського землекористування на основі використання нових вітчизняних організаційно-правових форм господарювання та досвіду розвинутих країн світу; 

- методичні підходи комплексної оцінки земель сільськогосподарського призначення, яка враховує потенційні збитки від екологічно неефективного сільськогосподарського землекористування та від зміни режиму землекористування; 

- економіко-математичну модель, критерієм якої є максимізація прибутку від землекористування, а обмежуючими факторами допустимі площі землекористувань, кількість працюючих і обсяги виробництва сільгосппродукції;
дістали подальший розвиток
- обґрунтування основних напрямів реформування земельних відносин, які, на відміну від існуючих, враховують правові, екологічні та соціальні чинники;

- пропозиції щодо поглиблення персоніфікації дрібних земельних власників відповідно до об’єктивних природних і економічних обмежень, які виникають при сільськогосподарському землекористуванні, зокрема обмежень щодо інтенсивності самого землекористування; 

- методичні підходи визначення попиту на землі сільськогосподарського призначення в різних регіонах України, що враховують якісні та просторові характеристики земель, напрями їх використання та платоспроможність потенційних покупців;

- теоретико-методологічні підходи до економічної оцінки земель сільськогосподарського призначення, що враховують просторові фактори та обмеження щодо їх якості та доходності.
Практичне значення одержаних результатів. Одержані в роботі науково-практичні результати можуть використовуватися для розробки регіональних програм з охорони та відтворення земель сільськогосподарського призначення. Відповідно теоретичні засади щодо формування загальної системи ефективного сільськогосподарського землекористування слугуватимуть підґрунтям для розробки високоефективних індивідуальних систем землекористування для різних землевласників та землекористувачів та дадуть змогу здійснювати більш достовірну економічну оцінку земель сільськогосподарського призначення, а отже сприятимуть формуванню ринку цих земель.

Окремі наукові розробки здобувача вже використовуються в сучасній практиці сільськогосподарського землекористування. Зокрема, Міністерство охорони навколишнього природного середовища України прийняло для впровадження рекомендації здобувача щодо раціонального екологобезпечного сільськогосподарського землекористування, в тому числі і щодо порядку обчислення величини екологічного збитку та встановлення механізму матеріального відшкодування землекористувачами за порушення ними якості земель (довідка Мінприроди України № 19/1/299-05 від 29.11.2005 р.). Держземагенство України використало наукові записки Будзяка В.М. при підготовці аналітичних матеріалів з питань реформування земельних відносин, про що свідчить відповідна довідка № 14-22-13/5778 від 06.11.07 р.

Практичну реалізацію отримали авторські висновки та пропозиції, які стосуються заходів підтримки вітчизняних сільгоспвиробників та прогнозування і планування виробничо-економічної діяльності при сільськогосподарському землекористуванні в умовах вступу України до Світової організації торгівлі (довідка Мінекономіки № 2/914-44 від 12.04.2005р.). 

Напрями щодо підвищення ефективності регіонального сільськогосподарського землекористування знайшли своє практичне втілення в сільському господарстві Львівської області, що підтверджено Державним підприємством „Львівський науково-дослідний та проектно-конструкторський інститут землеустрою” (довідка № 1/389 від 6.07.2005 р.).

Практичне застосування наукові розробки дисертанта отримали в науково-дослідних темах Київського національного торговельно-економічного університету Міністерства освіти і науки України. Вони торкаються питань відтворення земельно-ресурсного потенціалу України та рекомендацій щодо грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення (відповідно довідка № 1108/33 від 6.06.2003р. і довідка № 1107/33 від 9.06.2003 р.).

Деякі з положень дисертаційного дослідження використано при викладанні курсів „Основи екології”, „Розміщення продуктивних сил”, „Регіональна економіка” в Київському національному торговельно-економічному університеті.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є одноособовою авторською науковою працею з питань ефективного використання, охорони та відтворення земель сільськогосподарського призначення. Наведені в роботі науково-практичні положення виконані здобувачем особисто. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише власні авторські розробки.

Апробація результатів дисертації. Отримані теоретико-методологічні та практичні положення доповідалися на 31 міжнародній і всеукраїнській науково-практичній конференції: „Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних сил України” (Київ, 2001); „Державне регулювання торгівлі в ринкових умовах” (Київ, 2001); „Формування торговельних режимів у перехідних економіках в умовах глобалізації (приклад України)” (Київ, 2001); „Земельна реформа в Україні. Сучасний стан та перспективи подальшого удосконалення земельних відносин” (Київ, 2001); „Освіта як фактор національної безпеки” (Київ, 2002); „Теорія і методи оцінювання, оптимізації використання та відтворення земельних ресурсів” (Київ, 2002); „Регіональні проблеми розвитку агропромислового комплексу України: сучасний стан і перспективи вирішення” (Київ, 2002); „Регіональні екологічні проблеми” (Київ, 2002); „Внесок академіка В.І. Вернадського у дослідження проблем розвитку і розміщення продуктивних сил України” (Київ, 2003); „Solul-una din problemele principale ale secolului XXI” (Moldova, Chisinau, 2003); „Екологічні проблеми виробництва та споживання екологічно чистої продукції АПК” (Суми, 2003); „Реформування фінансово-кредитної системи і стимулювання економічного зростання” (Луцьк, 2003); „Економіка підприємства: проблеми теорії та практики” (Дніпропетровськ, 2003); „Україна у світовій економічній спільноті” (Дніпропетровськ, 2003); „Регіональна політика: досвід Європейського Союзу та його адаптація до умов України” (Львів, 2003); „Фінансово-кредитна система України” (Дніпропетровськ, 2003); ”Проблемы развития предприятий и новых экономических структур в современных условиях” (Донецьк, 2004); „Управління земельними ресурсами в умовах ринкової економіки” (Львів, 2004); „Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних сил України” (Київ, 2004); „Проблеми управління регіональним економічним і соціальним розвитком” (Рівне, 2004); „Формування стратегії розвитку регіону на інноваційній основі” (Чернівці, 2004); „Проблеми організації і управління економікою регіону в умовах самоврядування” (Івано-Франківськ, 2004); „Розвиток підприємницької діяльності в Україні: історія та сьогодення” (Тернопіль, 2004); „Динаміка наукових досліджень 2004” (Дніпропетровськ, 2004); ”Інвестиційні стратегії сталого розвитку” (Дніпропетровськ, 2004); „Роль молоді у формуванні екологічного менеджменту” (Київ, 2004); ”Наука і освіта 2004” (Дніпропетровськ, 2004); „Економічні проблеми виробництва та споживання екологічно чистої агропромислової продукції” (Суми, 2005); „Земельні відносини і просторовий розвиток в Україні” (Київ, 2006); „Проблеми модернізації лісоресурсної сфери в контексті просторового розвитку” (Київ, 2007); „Актуальні проблеми формування рентної політики в сучасних умовах” (Київ, 2007).

Публікації. За темою дисертації опубліковано два підручника у співавторстві, одна одноосібна монографія, 31 статті у наукових фахових виданнях та 19 тез виступів на наукових конференціях загальним обсягом 106,97 друк. арк., у тому числі 44,25 друк. арк. належать особисто автору. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі „Теоретико-методологічні основи ефективного сільськогосподарського землекористування” викладено теоретичні підходи щодо економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування, розкрито сутність та критеріальні ознаки нової системи ефективного сільськогосподарського землекористування, визначено принципи відтворення земельно-ресурсного потенціалу, розроблено основні методологічні засади ефективного використання і охорони земель сільськогосподарського призначення в регіональному вимірі та з врахуванням існуючих трансформаційних змін у системі земельних відносин.

Екологічна безпека при сільськогосподарському землекористуванні стає ключовою проблемою людства, оскільки передбачає гарантоване збереження біосфери у зрівноваженому стані та дозволяє використовувати земельні ресурси без перевищення меж їх відтворення та відновлення. Вона має базуватися на підвищенні природної якості земель сільськогосподарського призначення та покращенні умов сільськогосподарського землекористування. Таке тлумачення поняття “екологічної безпеки” як необхідної умови розвитку суспільства вимагає перегляду основоположних засад взаємодії людини з навколишнім середовищем та соціально-економічних особливостей використання земель сільськогосподарського призначення. При цьому необхідно врахувати всі екологічні й соціально-економічні чинники та компоненти навколишнього середовища і ресурсів, які задіяні у процес сільськогосподарського землекористування.

У роботі доведено, що економічно та екологічно ефективне сільськогосподарське землекористування завжди пов΄язане із певними обмеженнями, зокрема в обсягах залучених ресурсів, а також у масштабах та в інтенсивності власне землекористування. Нераціональне використання залучених у сільськогосподарське землекористування ресурсів спричинює насамперед, загострення екологічних проблем, внаслідок цього землі сільськогосподарського призначення досить інтенсивно втрачають свої природні властивості. А це вимагає розробки дієвих заходів щодо попередження виснаженню і забрудненню земель. 
Отже, ефективне сільськогосподарське землекористування – це процес формування економічно вигідних та одночасно екологічно збалансованих напрямів використання земель сільськогосподарського призначення за допомогою дієвих економічних, екологічних, правових, організаційних та соціальних механізмів.

Складність системи ефективного сільськогосподарського землекористування полягає у різних ступенях (масштабах та інтенсивності) використання земель сільськогосподарського призначення, залучення суб΄єктів-землекористувачів до власне землекористування, а також в цільовому призначенні земель. Звідси  виникає необхідність вертикального (галузевого) і горизонтального (територіального) розмежування інтересів суб΄єктів земельних відносин в аграрній сфері. Чітке розмежування інтересів та функцій таких суб΄єктів є підгрунттям для створення нової системи сільськогосподарського землекористування. Важливою умовою високої ефективності системи сільськогосподарського землекористування є формалізація земельних відносин, тобто власне організація і самоорганізація землевласників та землекористувачів у різні форми господарювання. Така формалізація має будуватися на основі різноманітності інтересів суб΄єктів земельних відносин.

Загалом пропонується формувати систему ефективного сільськогосподарського землекористування як трирівневу (табл. 1). Перший рівень – це рівень дрібних форм господарювання. Другий рівень включає середні та великі організаційно-правові форми господарювання. Третій рівень – це рівень певної території із усією сукупністю землекористувачів та форм господарювання. Ефективність сільськогосподарського землекористування на кожному з рівнів залежатиме насамперед від вибору напрямів землекористування та встановлених економіко-екологічних обмежень. При цьому слід враховувати не лише інтереси суб΄єктів земельних відносин в межах одного оганізаційно-правового рівня, але й міжрівневі інтереси. 
Пропонується запровадити такі заходи: створити соціально-економічні та правові передумови щодо розвитку і самоорганізації як окремих форм господарювання, так і окремих суб΄єктів земельних відносин; встановити чіткі права і обов΄язки землевласників і землекористувачів в системі сільськогосподарського землекористування; запровадити взаємну відповідальність всіх суб΄єктів земельних відносин за нераціональне сільськогосподарське землекористування. У відповідній нормативно-правовій базі слід відобразити єдину для всіх суб΄єктів земельних відносин екологічну мету сільськогосподарського землекористування, а саме мінімізація втрат природних властивостей земель сільськогосподарського призначення. Зазначена мета має реалізовуватися у тому числі і за рахунок мінімізації залучених в сільськогосподарське землекористування земель.

Успішне функціонування нової системи сільськогосподарського землекористування має здійснюватися в такій послідовності: планування – організація – регулювання – координація – контроль. На стадії планування обов΄язково передбачається прогнозування наслідків землекористування. Стадія організації покликана створити найбільш сприятливі для економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування умови. А на стадії координації необхідно забезпечити ефективний зв΄язок між усіма землекористувачами.

Таблиця 1
Структура загальнодержавної системи ефективного сільськогосподарського землекористування*
	  Рівень землекорис-

                  тування
Характеристи-

ка рівня
	Територіальний
(верхній)
	Сільськогосподарських підприємств
(середній) 
	Дрібних землекористувачів (нижній)

	Основні суб’єкти землекористування
	Види сільгосппідприємств

Обєднання кількох організаційно-правових форм сільгосппідприємств одного виду
	Організаційно-правові форми окремого виду сільгосппідприємств
	Безпосередні землекористувачі одноосібники і члени однієї сім’ї, а також наймані (постійно або тимчасово) працівники

	Найбільш вагомі характеристики об’єкта землекористування
	Родючість земель.
Оптимальна структура сільгоспугідь
	Родючість земель.
Оптимальна площа земель

сільськогосподарського призначення
	Родючість земель.
Оптимальна площа окремих видів сільгоспугідь

	Обмежувальні параметри ефективного землекористування
	Максимальна кількість землевласників.
Оптимальна площа землеволодінь і землекористувань
	Максимальна кількість землекористувачів.
Максимальна і мінімальна площа землекористувань
	Мінімальна кількість землекористувачів.
Мінімальна площа землеволодінь

	Фактична ефективність управлінських рішень
	Ефективні стратегічні рішення і неефективні поточні
	Неефективні стратегічні та поточні рішення
	Ефективні поточні рішення а стратегічні відсутні

	Ступеневість внутрішньорівневої будови
	Двухступенева (одна або кілька юридичних осіб приймають управлінські рішення)
	Чотирьохступенева

(рішення в межах однієї юридичної особи приймає - одна фізична особа або група осіб виробничих підрозділів)
	Одноступенева

(рішення приймає одна фізична особа або одна сім’я)


*Розробка автора 
У роботі здійснено оцінку фактичної ефективності сільськогосподарського землекористування в регіонах України (рис.1). Інтегральний показник рівня ефективності сільськогосподарського землекористування (ІЕЗ) визначено на основі розрахунків по 4 - блочній системі показників (факторів) - фактору відтворення природних властивостей земель, фактора розвитку соціальної сфери на селі, фактору ефективності сільськогосподарського виробництва, фактору оптимальності екологічних процесів у грунті та навколо нього. Розрахунки здійснювалися по шкалі від 0 до 100% за формулою:
ІЕЗ =
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де ІЕЗ - інтегральний показник рівня ефективності сільськогосподарського землекористування за g фактором; p - кількість факторів; 
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- фактичне значення фактору за і-м показником; 
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- нормативне значення фактору за і-м показником; 
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- ступінь значущості фактору за і-м показником; j - номер адміністративної одиниці території.
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Обгрунтовано, що підвищенню ефективності сільськогосподарського землекористування сприятимуть не лише заходи щодо зменшення та ліквідації негативних антропогенних впливів на землі сільськогосподарського призначення, але й створення сприятливих умов з відтворення земельно-ресурсного потенціалу. 
Рис.1. Ефективність землекористування на різних рівнях системи сільськогосподарського землекористування

Для цього слід передбачити заходи щодо відтворення родючості грунту, захисту земель від деградації та ерозії, вибору оптимального рівня інтенсивності та напрямів використання земель тощо. 
Аргументовано необхідність перегляду порядку використання та розмірів площ залучених у сільськогосподарське землекористування високопродуктивних земель. Запропоновано впроваджувати нові напрями щодо адаптації сільськогосподарського землекористування до природних умов та посилити заходи економічної відповідальності землевласників і землекористувачів за порушення природного стану земель сільськогосподарського призначення.

Результати дослідження засвідчили, що масове використання грунтів окремих типів, а також часта зміна напрямів самого сільськогосподарського землекористування призводить до того, що грунти набувають нетипових властивостей або у кращому разі потрапляють у нетипові умови, а тому пропонується максимально сприяти покращенню природного стану навкологрунтового середовища. Отже, ефективна охорона і відтворення грунтів має передбачати, з одного боку, забезпечення їх екологічної стійкості, а з іншого – оптимізацію навкологрунтових процесів.

Доведено, що нині при сільськогосподарському землекористуванні в Україні домінує не регіональний, а загальний підхід. Змінити такий підхід значною мірою допоможе об΄єктивна оцінка екологічного стану земель сільськогосподарського призначення, тобто своєрідна екологічна регіональна інвентаризація самих цих земель. При цьому слід оцінити як потенційні втрати природних властивостей земель, так і їх потенційні забруднення. Необхідно на рівні кожного регіону запровадити комплексну систему обліку забруднених земель та видів забруднень, що допоможе розробити ефективніші заходи щодо упередження та боротьби із забрудненнями. Більше того, доведеться виробляти і відповідну культуру сільськогосподарського землекористування та до певної міри і відповідний спосіб життя.  

У другому розділі „Економічний механізм ефективного сільськогосподарського землекористування” сформульовано напрями ефективного сільськогосподарського землекористування, виявлено особливості економічного обороту земель сільськогосподарського призначення та досліджено умови формування ринку земель, проаналізовано стан нормативно-правового забезпечення щодо регулювання земельних відносин в Україні, а також запропоновано нові принципи сільськогосподарського землекористування на сучасному етапі.
Формування напрямів ефективного сільськогосподарського землекористування має здійснюватися не лише за рахунок розширення вже наявної системи економіко-екологічних обмежень і обтяжень, а насамперед на основі створення сприятливих умов реалізації інтересів різноманітних суб’єктів земельних відносин (рис.2.). При цьому необхідно максимально заохочувати урізноманітнення як форм власності, так і форм господарювання. 
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	Рис. 2. Механізм регулювання розвитку системи сільськогосподарського землекористування


Виявлено, що однією із найбільш ефективних форм господарювання у світі є фермерські господарства сімейного типу. Такий факт можна пояснити вагомою державною підтримкою зазначених господарств та тривалою традицією їхнього існування. Внутрішня державна підтримка різноманітних форм господарювання формується залежно від соціально-економічних і природно-кліматичних умов, у яких вони працюють, напрямів їхньої виробничої діяльності та економічної ефективності такої діяльності. 

Обґрунтовано три напрями державної підтримки сільгоспвиробників. Перший - це пряма фінансова допомога, наприклад, залежно від площ землекористувань. Другий напрям пов’язаний із регулюванням ціни на окремі види сільгосппродукції. Третій напрям - це комплекс організаційно-економічних заходів щодо гарантування сільгоспвиробниками мінімального прибутку.

Доведено, що найбільш вагомими у теперішній час напрямами щодо підвищення економіко-екологічної ефективності сільськогосподарського землекористування в різноманітних формах господарювання є: дотування, субсидіювання, квотування, страхування, пільгове оподаткування і кредитування, а також заходи протекціоністської політики.

Результати виконаного дослідження дозволяють виокремити три основні системи ефективного сільськогосподарського землекористування, які склалися у світі. Перша - суспільно-приватницька система, яка базується на посиленні різного роду економіко-екологічних та правових обмежень у сільськогосподарському землекористуванні та на суворому суспільному контролі за раціональним використанням цих земель. Найбільш типовими представниками цієї системи є ФРН і Франція. Друга - державно-приватницька система, яка ґрунтується на домінуванні державної форми власності (як це є в Китаї) або державних інтересів в аграрній сфері (прикладом може слугувати Японія), що дозволяє максимально розвивати оренду земель сільськогосподарського призначення. Третя - приватницька система характеризується домінуванням приватної форми власності на землі сільськогосподарського призначення та ефективним механізмом реалізації і захисту прав носіїв цієї форми власності.
Кожна із зазначених систем ефективного сільськогосподарського землекористування має свої переваги та недоліки. Тому формальне перенесення досвіду інших країн щодо сільськогосподарського землекористування на українські реалії не дає змоги досягнути бажаного економіко-екологічного ефекту. Необхідно створити якомога сприятливіші умови для землевласників і землекористувачів, які розширять їхні можливості щодо вибору екологічно безпечних та одночасно економічно ефективних напрямів сільськогосподарського землекористування. 
Отже, концептуальні напрями в організації економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування можна згрупувати у чотири основні блоки: економічний, екологічний, правовий і соціальний (рис.3). При цьому критеріальними ознаками оцінки відповідних заходів є, з одного боку показники, що випливають із природних властивостей та напрямів використання земель, а з іншого – із наслідків та умов їх використання. Допомогти реалізувати цілі і завдання щодо економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування має економічний оборот земель сільськогосподарського призначення, що пов’язано, насамперед, із ринком цих земель. 
Повноцінний ринок земель матиме місце за умови існування відповідного конкурентного середовища та присутності на ньому держави як землевласника, так і регулятора систем оподаткування, зборів, платежів тощо. Основним завданням держави при цьому має стати створення сприятливих умов щодо переходу земель сільськогосподарського призначення до найбільш ефективних землевласників, у тому числі і в економічному плані. При цьому зазначено основні ризики, які виникатимуть при ринковому перерозподілі земель
сільськогосподарського призначення між суб’єктами земельних відносин. 

Природно-ресурсна сфера



УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ:

*Поглиблення механізму економічної відповідальності за нераціональне землекористування; удосконалення механізму інформаційного обміну між суб’єктами земельних відносин; удосконалення механізму платного землекористування; стимулювання економічного розвитку різноманітних форм господарювання.
**Посилення правової відповідальності за порушення земельного законодавства;розвиток сумісних форм власності на землю та власнісних відносин; розмежування форм власності на землю; розвиток орендних відносин.
***Відтворення та збереження родючості земель та підвищення їх екологічної стійкості; адаптація  сільськогосподарського землекористування до природних умов; удосконалення структури природних та сільськогосподарських угідь; впровадження заходів з попередження забруднень земель

****Поглиблення персоніфікації землекористувачів; розвиток соціальної інфраструктури села; створення сприятливих умов праці і відпочинку сільгосппрацівникам; досягнення екологічної безпеки землекористування та продовольчої безпеки держави. 
Обґрунтовано першочергові заходи щодо запобігання спекуляції землями сільськогосподарського призначення. До них віднесено спеціальний податок на перепродаж земельних ділянок у розмірі не менше як третина від отриманого прибутку та повну заборону перепродажу земель протягом трьох років після їх купівлі.

Результати дослідження засвідчили, що повноцінний ринок земель сільськогосподарського призначення неможливий без функціонування прозорого механізму реєстрації прав на землі для всіх суб’єктів земельного ринку. При цьому необхідно сформувати чітку систему реєстрації прав землевласників та землекористувачів у системі кадастрової інформації. Також доцільно створити банк даних попиту і пропозиції земель сільськогосподарського призначення в різних регіонах України. 
Враховуючи якість, місцеположення земельних ділянок та платоспроможність їх потенційних покупців в роботі визначено мінімальний та максимальний попит і пропозицію земель сільськогосподарського призначення. Проведені розрахунки свідчать про ймовірний дефіцит цих земель в більшості регіонів України. Такий дефіцит насамперед пов’язаний із дефіцитом земель відповідної якості та місцезнаходження. Тому для зменшення ймовірного дефіциту земель сільськогосподарського призначення відповідної якості необхідно вже сьогодні активізувати заходи направлені на відтворення продуктивності земель та підвищення родючості грунту.

Крім проблем, які пов’язані із формуванням ринку земель сільськогосподарського призначення, потребують свого подальшого вирішення проблеми землеустрою території України, ведення земельного кадастру, цільового використання земель, їх грошової оцінки, а також екологізації власне процесу сільськогосподарського землекористування.
Основним завданням землеустрою має стати не лише оптимізація площ землеволодінь та землекористувань, але й оптимізація правового, економічного і екологічного режиму землекористування. Обґрунтовано необхідність включення до державного земельного кадастру трьох основних груп даних. Перша група - це дані, які характеризують власнісний та орендний поділ земель сільськогосподарського призначення і його зміну. Друга група включає якісну та кількісну характеристику земельних ділянок. Третя група містить відомості про виробничо-економічну оцінку земельних ділянок.

Важливим є законодавче врегулювання способів реалізації права добросусідства як для надання земель у власність, так і для надання їх у користування. Вимагає розробки нормативно-правова база щодо охорони особливо цінних земель сільськогосподарського призначення. Для цього необхідно здійснити повну інвентаризацію цих земель.

Таким чином, фундаментальною основою нової системи сільськогосподарського землекористування має стати органічне поєднання економічних, екологічних підходів та методів ефективного використання земельних та інших видів ресурсів. При цьому до наріжних принципів економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування віднесено: 1) принцип інтегрованої єдності природної та виробничої систем у процесі використання, охорони і відтворення земель сільськогосподарського призначення; 2) принцип комплексного вирішення економічних, виробничих, екологічних і соціальних завдань; 3) принцип обов’язковості   відшкодування   збитків за  нераціональне  землекористування; 4) принцип пріоритетності збереження і покращення стану природної екосистеми над виробничою. Тобто нині головним завданням сільськогосподарських землекористувачів та землевласників є максимальна адаптація виробничої системи до екологічних умов і особливостей використання земель сільськогосподарського призначення.

У третьому розділі „Економіко-екологічні засади формування земельних та власнісних відносин в аграрній сфері” наведена оцінка стану реформування земельних відносин в аграрній сфері, обґрунтовано шляхи подальшого проведення земельної реформи в Україні, визначено характер формування відносин власності в системі ефективного сільськогосподарського землекористування, надано пропозиції щодо формування різновидностей сумісної власності на землю та розвитку орендних відносин в аграрній сфері, а також обґрунтовано пріоритетні напрями розвитку земельних відносин в Україні.

Аналіз земельної реформи в Україні показав, що таке її важливе завдання, як інвентаризація земель було виконано здебільшого формально. Перерозподіл земель сільськогосподарського призначення відбувався не у напрямку оптимізації земельного фонду окремих регіонів країни. Земельна реформа не завжди супроводжувалась створенням нових земельних інститутів, а ті, що створювалися, у свою чергу, не перебігу земельної реформи недостатньо приділялась увага вирішенню екологічних проблем і визначенню принципів державної земельної політики. Суттєвим кроком у реформуванні земельних відносин стала поява нових форм власності і господарювання. Хоча вони також супроводжуються різного роду організаційно-економічними та правовими проблемами. Так, досі немає чіткого розмежування між різними формами власності та до кінця не узгоджено організаційно-правові відмінності між різними формами господарювання.

У роботі доведено необхідність розробки більш чіткого механізму реалізації різних форм власності і форм господарювання. При цьому основною метою земельної й аграрної реформ має стати не лише створення умов щодо появи ефективного землевласника і землекористувача, але й формування механізму екологічно та економічно ефективного сільськогосподарського землекористування. Досягти цього можна лише за рахунок всебічного розвитку різних форм власності і форм господарювання, пріоритетності заходів щодо збереження природної та соціально-економічної цінності земель сільськогосподарського призначення, оптимального узгодження інтересів усіх суб’єктів земельних відносин.

Обґрунтовано правову відповідальність за нераціональне сільськогосподарське землекористування. Така відповідальність має реалізуватися двома основними способами. Перший спосіб - це вилучення окремих прав або їх обмеження і другий - це заміна окремих обов’язків землевласника і землекористувача або поява інших обов’язків. Окремі права і обов’язки землевласників мають бути взаємозалежними. 

Виявлено, що сьогодні власність на землі сільськогосподарського призначення розглядається в основному через її правову сутність. Проте економічна сутність власності стає все більш значимою, а отже вимагає повнішого відображення в земельних відносинах. Пропонується таке трактування правової і економічної сутності власності на землі сільськогосподарського призначення: в правовому плані власність - це право на захист (повний або частковий) привласненого об’єкта (земельної ділянки); в економічному плані власність - це право на привласнення (повне або часткове) результатів використання об’єкта власності.

Встановлено необхідність удосконалення механізму платного землекористування. Обґрунтовано, що величина земельного податку та орендної плати має безпосередньо залежати від якості земель сільськогосподарського призначення та від рівнів її покращення або погіршення. 

Утворення різних організаційно-правових форм господарювання сприяє розвитку міжвласнісних відносин і формуванню різновидностей сумісної власності, зокрема аргументується доцільність поділу спільної сумісної власності на сукупну, комбіновану та змішану. Так, під сукупною сумісною формою власності слід розуміти поєднання окремих прав носіїв однієї форми власності. Відповідно комбінована сумісна власність - це комбінування прав носіїв різних форм власності, а змішана сумісна власність передбачає як поєднання окремих прав носіїв однієї, так і різних форми власності, але в межах однієї організаційно-правової форми господарювання.

Поява значної кількості дрібних форм господарювання потребує розвитку орендних відносин в аграрній сфері. В роботі обґрунтовано такі види оренди, як сімейна, фермерська, підсобна, підприємницька, виробнича, господарська, державна і міждержавна. Величина орендної плати за землю має базуватись на величині земельної ренти. В договорі оренди необхідно закладати механізм контролю та стягнення за недотримання умов самої оренди як з боку орендаря, так і з боку орендодавця.

Важливим аспектом удосконалення земельних відносин в аграрній сфері є не лише оптимізація масштабу використання земель сільськогосподарського призначення, але й оптимізація інтенсивності використання окремих земельних угідь. Земельні відносини в правовому форматі мають сприяти переходу земель сільськогосподарського призначення у власність або користування найбільш ефективних землевласників та землекористувачів. З економічної точки зору, вони мають створити сприятливі умови щодо одержання максимального доходу від земель зазначеної категорії, а з правової забезпечити використання цих земель без втрати ними своїх природних властивостей та без погіршення їх якості.

Для того щоб уникнути більшості конфліктів та суперечностей у земельних відносинах, необхідно: гарантувати кожному суб’єкту земельних відносин вільний вибір форм господарювання, форм землекористування та форм власності; сприяти розвитку конкуренції як між окремими суб’єктами земельних відносин, так і між формами господарювання; створити умови з укрупнення форм господарювання та щодо раціонального використання земель сільськогосподарського призначення.

У четвертому розділі „Наукові підходи щодо удосконалення методики вартісної оцінки земель сільськогосподарського призначення” обґрунтовано напрями удосконалення методики економічної оцінки земель сільськогосподарського призначення, визначено основні принципи здійснення комплексної екологічної оцінки земель сільськогосподарського призначення та запропоновано методику оцінки збитків від нераціонального сільськогосподарського землекористування, а також розроблено науково-практичні підходи щодо удосконалення рентних відносин в аграрній сфері.

Економічно оцінити землі сільськогосподарського призначення означає виявити ступінь їх корисності, яка визначається трьома основними напрямами. Перший – це оцінка земель сільськогосподарського призначення як основного засобу виробництва в аграрній сфері. При цьому оцінюється продуктивність і дохідність земель та ефективність їх використання. Другий напрям пов΄язаний із оцінкою земель сільськогосподарського призначення як просторового базису, а саме оцінкою зручності їх місцерозташування та розвитку інфраструктури відповідної території. Третій напрям – це оцінка земель сільськогосподарського призначення як соціально-економічних передумов відтворення трудових ресурсів у сільській місцевості. 
Пропонується також економічно оцінювати природні та виробничі умови використання земель. Під кутом зору природних умов оцінюється у який спосіб саме ці умови впливають на процес сільськогосподарського землекористування та на його результат. Відповідно виробничі умови потрібно оцінювати за вдалістю вибору та цілісністю системи землеробства або її окремих елементів.

Існуючі нині методики економічної оцінки земель грунтуються на цільовому призначенні земель. Як наслідок оцінюються лише окремі властивості земель, а тому така економічна оцінка є необ΄єктивною. В роботі обгрунтована необхідність здійснення диференційованої економічної оцінки земель сільськогосподарського призначення залежно від: якості земель, зокрема рівнів її родючості; виробничого призначення; режиму використання.

Виявлено всезростаючий вплив на вартість земельних ділянок сільськогосподарського призначення їх місця розташування відносно великих міст, а відтак, вартість таких земельних ділянок збільшуватиметься, що зумовлено: вартістю міських земель; близькістю ринків збуту сільськогосподарської продукції; перспективою приєднання приміських земель до міських земель; розвитком промислової інфраструктури на приміських територіях. Аргументовано, що зона впливу цих факторів на вартість зазначених земельних ділянок може коливатися на відстані від 5 до 50 км за міською межею.

Результати дослідження засвідчили, що при грошовій оцінці земель сільськогосподарського призначення поряд з оцінкою їх об΄єктивних природних властивостей необхідно оцінювати ще й характер та інтенсивність такого використання. Зазначена оцінка земель має базуватися на якомога повнішому врахуванні всіх факторів, які впливають на показники вартості самих земель. При грошовій оцінці окремих земельних ділянок необхідно враховувати тільки їм притаманні властивості.

Здійснена в роботі грошова оцінка ріллі та сіножатей засвідчує, що не завжди вартість зазначених сільськогосподарських угідь безпосередньо залежить від їх якості. Так, найбільшу вартість рілля має у Київській, Чернівецькій, Хмельницькій і Сумській областях, хоча найвищий бал бонітету грунтів має рілля Черкаської, Тернопільської і Чернівецької областей. Відповідно вартість сіножатей є максимальною у Черкаській, Харківській та Кіровоградській областях, а найбільший бал бонітету грунтів сіножатей мають Рівненська, Житомирська і Київська області, що пояснюється різною ефективністю використання земель та їх дохідністю.

Обгрунтовано напрями комплексної екологічної оцінки земель сільськогосподарського призначення, зокрема оцінку: втрат природних властивостей земель; впливу антропогенних та природних факторів на землі; оптимальності структури природних та сільськогосподарських угідь; заходів з охорони та відтворення земель і грунтів; заходів з упередження забруднення земель; стійкості земель до окремих видів забруднення тощо. Зберегти та покращити екологічну цінність земель сільськогосподарського призначення допоможуть заходи з охорони земель, а саме: покращення властивостей земель; зменшення негативних зовнішніх впливів на грунт; підвищення стійкості грунту і земель до шкідливої дії забруднюючих речовин; оптимізації структури земельних угідь. 

Структурно екологічна оцінка земель сільськогосподарського призначення містить організаційну, економічну та екологічну складові (рис.4). 






	Рис.4. Структура екологічної оцінки земель сільськогосподарського призначення


Організаційна складова пов΄язана із оцінкою оптимальності співвідношення сільськогосподарських угідь. Економічна складова включає оцінку втрат та якості заходів з охорони і відтворення земель. Екологічна складова передбачає, з одного боку, оцінку зовнішнього (антропогенного і природного) впливу на землі сільськогосподарського призначення, а з іншого – оцінку стійкості земель і грунтів до різного роду забруднень.
У регіонах, в яких грошова вартість земель за екологічними показниками найменша, пропонується запровадити такі першочергові заходи, як підвищення екологічної та економічної ефективності використання земель; посилення охорони земель та грунтів; залучення до раціонального сільськогосподарського землекористування максимальної кількості суб΄єктів-землекористувачів; фінансов6е стимулювання землевласників та землекористувачів до екологізації землекористування та фінансових стягнень за ведення екологічно незбалансованого землекористування. При цьому важливо узгодити мінімальні та оптимальні рівні екологічної доцільності сільськогосподарського землекористування на тих чи інших за якістю землях сільськогосподарського призначення.
Одним із найефективніших елементів регулювання земельних відносин в аграрній сфері є земельна рента. При визначенні її величини необхідно враховувати основні рентоутворювальні фактори. За критерій оцінки цих факторів пропонується взяти дохідність та продуктивність земель сільськогосподарського призначення.

Відсутність чіткого механізму визначення величини земельної ренти, з одного боку, та недосконалість податкового механізму в аграрній сфері - з іншого, призводить до нераціонального перерозподілу рентних доходів між землекористувачами, землевласниками, посередниками та продавцями кінцевої сільськогосподарської продукції. 
Наведені в дисертаційній роботі розрахунки свідчать, що в системі “землекористувач-посередник” нині на посередника припадає в середньому від 70 до 77% вилучених рентних доходів. Доведено, що покращити ситуацію зможе об΄єктивне визначення диференційованого рентного доходу, величину якого необхідно розраховувати, враховуючи показники, які кількісно і якісно оцінюють землі сільськогосподарського призначення, тобто визначати слід абсолютний і відносний рентний дохід за кількісними і якісними показниками.
У п’ятому розділі „Стратегічні пріоритети ефективного сільськогосподарського землекористування” викладено напрями ефективного сільськогосподарського землекористування на рівні різних організаційно-правових форм господарювання, визначено перспективи трансформації системи ефективного сільськогосподарського призначення на рівні окремих територій, запропоновано авторський підхід щодо моделювання еколого-орієнтованого розвитку системи сільськогосподарського землекористування, здійснено прогноз результатів землекористування в новій системі ефективного сільськогосподарського землекористування.

Здійснення ринкових перетворень в аграрній сфері загалом істотно змінило інституціональне середовище сільськогосподарського землекористування та зумовило збільшення кількості суб΄єктів господарювання переважно за рахунок створення дрібних та середніх господарств. Відтак виникла проблема щодо визначення для цих господарств раціональних з економічної та екологічної точок зору площ земель сільськогосподарського призначення та щодо оптимальної структури сільгоспугідь. Це і повинно стати однією з головних передумов створення принципово нової системи ефективного сільськогосподарського землекористування на рівні дрібних та середніх господарств. 

Комплексний підхід до формування такої системи землекористування має грунтуватися на врахуванні, з одного боку, регіональних природно-екологічних та економічних особливостей сільськогосподарського землекористування, а з іншого – на врахуванні специфіки функціонування та структурної будови зазначених господарств.
Результати дослідження доводять необхідність поділу дрібних форм господарювання на два типи – одноосібні та сімейні. Найбільш ефективними в економічному та екологічному плані є дрібні господарства сімейного типу. Вони, на відміну від дрібних господарств одноосібного типу, характеризуються більшою послідовністю у виборі цілей і способів щодо підвищення економічної та екологічної ефективності сільськогосподарського землекористування. 
Встановлено, що нині спостерігається тенденція щодо збільшення кількості дрібних господарств сімейного типу, члени яких мають за основний інший вид діяльності, що негативно впливає на ефективність сільськогосподарського землекористування. Суттєво знижує економічну та екологічну ефективність сільськогосподарського землекористування у дрібних формах господарювання наявність в їх розпорядженні розпорошених земельних наділів.

Пріоритетними напрямами розвитку дрібних господарств мають стати: оптимізація конфігурацій земельних ділянок, їх площ та структури сільгоспугідь; надання правового статусу земельній межі; сприяння укрупненню цих господарств; сприяння спільному використанню земель сільськогосподарського призначення; посилення з боку держави контролю за вжиттям заходів з охорони земель; поширення екологічно безпечних землеробських систем; урізноманітнення напрямів збуту сільгосппродукції цих господарств; вироблення ефективного механізму щодо відшкодування збитків, нанесених природними та антропогенними катастрофами.

Доведено, що нинішня одноманітність щодо розвитку організаційно-правових форм господарювання зумовлена як недосконалістю земельного законодавства, так і тривалим домінуванням колективних форм господарювання. Урізноманітнення існуючих форм господарювання можливе лише за умови чіткого розмежування рівнів їх об’єднання. Запропоновано виділити такі рівні об’єднання організаційно-правових форм господарювання: присадибний, який включає об’єднання дрібних форм господарювання; господарський, тобто об’єднання середніх форм господарювання; міжгосподарський - об’єднання різноманітних кооперативних форм господарювання; міжсільський - об’єднання крупних форм господарювання.

На кожному із зазначених рівнів об’єднання організаційно-правових форм господарювання пропонується встановити своєрідний поріг інтенсивності сільськогосподарського землекористування, за перевищення якого відбувається втрата грунтовідновлювальної здатності земельних ділянок. Необхідно також здійснити ранжирування земель сільськогосподарського призначення в межах певної форми господарювання. Критерієм такого ранжирування має бути рівень складності та доступності щодо ефективного використання цих земель. Сприятиме підвищенню ефективності сільськогосподарського землекористування на рівні середніх та великих форм господарювання урізноманітнення виробничо-економічних зв’язків між самими цими господарствами, а також визначення оптимальної кількості працюючих у них селян.

Звідси можна зробити принципово важливий висновок, що система сільськогосподарського землекористування в окремо взятому сільському господарстві має бути індивідуальною. Передумовою такої індивідуальності є індивідуальність напряму розвитку самого підприємства, його фінансова потужність та наявні у нього різного роду ресурси. 
Пріоритетом при формуванні економічно та екологічно ефективної системи сільськогосподарського землекористування на рівні підприємства має стати впровадження нової системи власнісних, трудових та виробничо-економічних відносин. Основою нових трудових відносин має бути оптимізація розподілу одержаних доходів між працівниками підприємства, метою власнісних відносин - оптимізація власнісних прав кожного із працівників підприємства, а метою виробничо-економічних відносин - максимізація отриманого підприємством прибутку та оптимізація умов праці. Тобто система сільськогосподарського землекористування на рівні сільгосппідприємства повинна сприяти якомога повнішому використанню всіх наявних можливостей щодо максимізації власного прибутку та одночасно забезпечувати збереження природних властивостей земель.

Науково обґрунтовано, що формування економічно та екологічно ефективної системи землекористування на рівні окремої території обумовлено, насамперед, якістю земель, кількістю суб΄єктів-землекористувачів і напрямами використання цих земель. Зміна кількості суб΄єктів-землекористувачів може призвести до змін у напрямах використання земель сільськогосподарського призначення, що зумовить зміни якості самих земель.
Доцільно виробити загальні правила сільськогосподарського землекористування на певній території, особливо що стосується територій, які піддавались та піддаються значному антропогенному впливу. Використання родючості земель на таких територіях має бути нормованим.

Відмічено, що для ведення екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування на певній території важливим є не лише екологічність здійснюваних землекористувачем (землевласником) заходів, але й тривалість цих заходів, їх поетапність та комплексність. Виявлено, що при низькій екологічності напрямів сільськогосподарського землекористування існуюча система землекористування потребуватиме постійних змін з метою підтримання хоча б мінімального рівня економічної ефективності використання земель сільськогосподарського призначення.

Моделювання змін еколого-орієнтованого розвитку системи сільськогосподарського землекористування має здійснюватися поетапно (рис.5.). 









Рис. 5. Моделювання змін у розвитку системи сільськогосподарського землекористування
Перший етап – це детальний аналіз наявного стану земель сільськогосподарського призначення та визначення ефективності власне процесу сільськогосподарського землекористування. Другий етап пов΄язаний із виявленням можливих проблем та виробленням заходів щодо запобігання негативним наслідкам у процесі сільськогосподарського землекористування. На третьому етапі – досліджуються та врахуються загальні тенденції в сільськогосподарському землекористуванні. 
Розроблена в роботі економіко-математична модель дозволяє визначити, які за розмірами площі сільськогосподарський угідь необхідно використовувати для вирощування певної сільськогосподарської культури та яку кількість тварин відгодовувати, щоб землекористувач отримав максимальний прибуток, що сприятиме оптимізації сільськогосподарського землекористування на різних організаційно-правових рівнях загальної системи землекористування. Як свідчать розрахунки, реалізація заходів щодо підвищення економічної та екологічної ефективності сільськогосподарського землекористування забезпечить зростання урожайності зернових культур у середньому на 15-20 ц/га на кожному із організаційно-правових рівнів зазначеної системи землекористування (рис.6).
 

Рис. 6. Потенційна урожайність зернових при впровадженні системи ефективного сільськогосподарського землекористування

Систему сільськогосподарського землекористування необхідно вибудовувати таким чином, щоб певне об΄єднання суб΄єктів-землекористувачів мало всі можливості щодо саморозвитку і самоорганізації у виробничому, економічному та соціальному плані. Крім цього, має існувати взаємна відповідальність за екологічно ефективне сільськогосподарське землекористування між суб΄єктами-землекористувачами відповідної території. Держава ж повинна визначати та максимально стимулювати запровадження вигідних суспільству напрямів сільськогосподарського землекористування та мати право монопольного контролю за ефективністю землекористування.

Оскільки в даній системі природно-екологічний чинник посідає визначальне місце, то саме її практична реалізація надасть можливість значною мірою подолати існуючі нині негативні процеси в сільськогосподарському землекористуванні, тобто концепція економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування спроможна забезпечити оптимізацію використання, охорони та відтворення земель сільськогосподарського призначення.
ВИСНОВКИ

За результатами проведеного дисертаційного дослідження можна зробити такі важливі теоретико-методологічні та науково-прикладні висновки:
1. Узагальнення теоретико-методологічних підходів щодо сільськогосподарського землекористування дозволяє говорити про те, що донині цей процес немає достатнього наукового підгрунтя не лише в екологічному, але й в соціально-економічному плані. При цьому доведено, що ефективне в економічному та екологічному плані сільськогосподарське землекористування має ґрунтуватися на максимальній адаптації виробничої системи до екологічних умов та особливостей використання земель сільськогосподарського призначення. Запропоновано економіко-екологічний підхід до формування оптимальної та високоефективної системи сільськогосподарського землекористування, суть якого полягає в досягненні максимальної економічної вигоди при обмеженому втручанні в природні процеси, що відбуваються в земельних та інших видах природних ресурсів, тобто раціональне і ефективне сільськогосподарське землекористування має досягатися за рахунок підтримання оптимального, з екологічної точки зору, рівня родючості земель, їх екологічної чистоти та високого аграрного потенціалу.

2. Запропоновано загальну систему ефективного сільськогосподарського землекористування розглядати з позиції сприятливості або несприятливості природних та соціально-економічних умов для сільськогосподарського землекористування. При цьому обґрунтовано необхідність формування цієї системи землекористування як трирівневої. Перший рівень - дрібні землекористувачі одноосібного і сімейного типу, другий рівень - окремі сільськогосподарські підприємства різних видів, а найвищий рівень - певні території з усією сукупністю землекористувачів та землевласників. Розглянуто багатогранність самого процесу сільськогосподарського землекористування, а саме: різний ступінь використання земельних ресурсів (оцінено через територіальний масштаб та масштаб інтенсивності використання); різний ступінь залучення суб’єктів земельних відносин до процесу землекористування (оцінено через кількісний масштаб та масштаб нерівності їх прав), а також значення та призначення як окремих земельних ділянок, так і суб’єктів землекористування у відповідних соціальних групах для задоволення загальнодержавних і загальносуспільних інтересів.

3. Встановлено, що ефективна система сільськогосподарського землекористування неможлива без охорони і розширеного відтворення земельно-ресурсного потенціалу. Найважливішим елементом організаційно-господарських заходів має стати оптимальна організація території і, в першу чергу, сільгоспугідь. Обґрунтовано два основні способи відтворення земельно-ресурсного потенціалу, а саме реабілітація земель та зміна їх цільового призначення. Визначено основні принципи      використання     земель      сільськогосподарського     призначення: 1) використання земель є недоцільним, якщо воно одночасно не відповідає інтересам людини і природи; 2) використання земель завжди має супроводжуватися їх охороною і відтворенням; 3) використання земель має відбуватись з врахуванням законів природи і природних умов, а відтворення земельно-ресурсного потенціалу має ґрунтуватись, насамперед, на відтворенні родючості грунтів. Ефективне відтворення родючості грунтів повинно базуватися на запровадженні відповідного правового механізму використання грунтів, створенні сприятливих умов господарювання, законодавчому закріпленні використання, охорони та відтворення окремих типів грунтів.

4. Проаналізовано досвід ефективного сільськогосподарського землекористування в країнах зарубіжжя, яке ґрунтується на трьох системах землекористування. Перша - це суспільно-приватницька система, яка базується на суворому дотриманні цільового використання земель сільськогосподарського призначення та обмеженості максимальної площі земельних ділянок, що мають перебувати у власності і користуванні однієї фізичної особи. Друга - державно-приватницька система землекористування, яка передбачає в основному продаж прав оренди на земельні ділянки та монополію державної власності на землі сільськогосподарського призначення. Третя - суто приватницька система, що базується, з одного боку, на чіткому законодавчому регулюванні земельних відносин, а з іншого - на абсолютній приватній власності на землі сільськогосподарського призначення.

5. Обгрунтовано найбільш значимі напрями економічного стимулювання організаційно-правових форм господарювання в Україні на основі досвіду інших країн: квотування, дотування, субсидіювання, страхування, пільгове кредитування і оподаткування. При цьому основною метою державного регулювання сільськогосподарського землекористування має стати збереження національного земельного фонду. Доведено необхідність розширення допомоги новим організаційно-правовим    формам    господарювання    в    Україні   за   рахунок: 1) створення більш вигідних умов господарювання для землекористувачів, які працюють у гірших природно-кліматичних умовах та на гірших за якістю землях сільськогосподарського призначення; 2) регулювання ціни на окремі види сільгосппродукції; 3) комплексу організаційно-економічних заходів щодо гарантування землекористувачам мінімального рівня прибутку. Визначено ефективність та доцільність розвитку в Україні кооперативних форм господарювання. 

6. Уточнено поняття ринку земель сільськогосподарського призначення та досліджено його основні складові. Розглянуто можливі ризики функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні та обгрунтовано першочергові умови формування самого ринку, а саме: інвентаризація земель сільськогосподарського призначення, їх ринкова оцінка, законодавче розмежування форм власності на землю та прав землевласників і землекористувачів, а також створення державної системи реєстрації цих прав. Метою економічного обороту земель сільськогосподарського призначення має стати перехід цих земель до найбільш ефективних, у тому числі і в екологічному плані, землевласників та землекористувачів. Доведено, що купівельна спроможність потенційних покупців земельних ділянок залежить не лише від рівня їх доходів, але і від сфери їхніх економічних інтересів. При цьому визначено максимально та мінімально можливий попит на землі сільськогосподарського призначення при запровадженні ринку цих земель в Україні, а також їх ймовірну пропозицію. Доведено, що ринок земель сільськогосподарського призначення вимагає певних економіко-екологічних обмежень та розвитку конкурентного середовища і державного регулювання відносин між суб’єктами ринку земель.

7. Доведено, що основною метою земельної й аграрної реформ на сучасному етапі в Україні має стати поряд із пошуком найбільш ефективного землевласника та землекористувача створення механізму економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування. З цією метою розроблено заходи щодо активізації земельної та аграрної реформ, які сформовано у чотири основні блоки. Перший - правовий блок, має визначити правові обмеження в діях кожного із суб’єктів земельних відносин та врегулювати їх взаємовідносини в цілому. Другий - економічний та третій - екологічний блоки мають сформувати відповідно основний економічний та екологічний механізми ефективного використання земель на загальнодержавному, регіональному та локальному рівнях. Четвертий - соціальний блок має гарантувати соціально-економічний захист селян (землекористувачів та землевласників), а також розвиток соціальної інфраструктури села.

8. Аргументовано доведено, що землі сільськогосподарського призначення все більшою мірою використовуються не як об’єкт власності, а як об’єкт господарювання. Це означає, що найбільш перспективним для України є розвиток орендних відносин та сумісної форми власності на землі сільськогосподарського призначення. Організаційно-правова універсальність оренди дозволяє не тільки створювати різноманітні комбінації суб’єктів (носіїв) однієї, але і різних форм власності. В результаті урізноманітнюються форми сумісної власності на землю. З іншого боку - правове забезпечення різноманітності форм власності зумовлює появу різних форм оренди земель. Розвитку сумісної власності сприяє: по-перше, різний масштаб володіння землями сільськогосподарського призначення; по-друге, різні можливості щодо подальшого набуття у власність земель цієї категорії; по-третє, досить слабка економічна спроможність функціонування дрібних форм господарювання та одночасно їх велика кількість.

9. Обгрунтовано, що удосконалення земельних відносин в Україні потребує не тільки змін масштабу володіння землями сільськогосподарського призначення, але й інтенсивності їх використання, в тому числі і кожного з видів сільгоспугідь. Зокрема, для дрібних землевласників необхідно встановити, з одного боку мінімальні та максимальні площі землеволодінь та землекористувань, а з іншого - оптимальну структуру та інтенсивність використання окремих сільгоспугідь. З метою попередження виникнення у майбутньому великої кількості земельних спорів між дрібними землевласниками пропонується розробити економіко-правовий механізм щодо укрупнення цих форм господарювання; сприяти розвитку конкурентного середовища в сільському господарстві; гарантувати вільний вибір кожному дрібному землевласнику як методів, так і форм господарювання.

10. Обгрунтовано доцільність здійснення комплексної економічної оцінки земель сільськогосподарського призначення. В основі такої оцінки має лежати визначення корисності земель. У свою чергу, корисність земель пропонується визначати за трьома основними напрямами. Перший напрям полягає в оцінці земель сільськогосподарського призначення як основного засобу виробництва. При цьому слід оцінювати як агровиробничий потенціал земель (грунтів), враховуючи різні рівні їх родючості, так і результат її використання. Другий напрям - оцінка землі як просторового базису ґрунтується на визначенні зручності місцеположення земель та розвитку інфраструктури навколишніх територій. Третій напрям - це оцінка земель сільськогосподарського призначення, як соціально-економічної умови відтворення трудових ресурсів, у тому числі і оцінка наявного на цих землях трудового потенціалу сільського населення. Зазначені напрями економічної оцінки земель сільськогосподарського призначення дадуть змогу змінити існуючий нині методологічний підхід, за якого загальна економічна оцінка земель - це оцінка їх окремих властивостей через вигоди, які ці властивості приносять суспільству, на підхід, за якого оцінюватиметься комплекс властивостей земель.

11. Комплексна екологічна оцінка земель сільськогосподарського призначення має проводитися одночасно в кількох напрямах. Серед цих напрямів основними є оцінка: втрат природних властивостей земель та грунтів; впливу антропогенних та природних факторів на землі певної категорії; заходів з охорони та відтворення земель; раціональності структури земельних площ; ступеня забруднення грунтів і земель тощо. При цьому слід виділяти окремо екологічну, економічну та організаційну складові такої оцінки. Екологічна складова передбачає оцінку зовнішнього антропогенного та природнього впливу на землі і грунти, а також оцінку стійкості самих земель до цього впливу та до забруднень. Економічна складова включає оцінку втрат природних властивостей земель та оцінку якості їх охорони і відтворення. Організаційна складова передбачає оцінку раціональності співвідношення сільгоспугідь та природних угідь і земель сільськогосподарського призначення.

12. Розроблено методологічні підходи щодо визначення ефективності сільськогосподарського землекористування на рівні дрібних землекористувачів, рівні сільськогосподарських підприємств та рівні окремих територій. У випадку із дрібними землекористувачами показник ефективності землекористування залежить від їх професійних навичок, віку та особистої зацікавленості. Ефективність сільськогосподарського землекористування на рівні сільськогосподарських підприємств пов’язана із їх спеціалізацією, фінансово-економічною спроможністю, виробничими потужностями, природним станом наявних земель і їх площами та рівнем незалежності певного підприємства від інших суб’єктів ринково-господарських відносин, у тому числі і від держави. При розгляді окремих територій пропонується насамперед визначити оптимальні межі самих територій та рівень розвитку на них різноманітних ринкових інституцій. Спільним критерієм щодо визначення ефективності сільськогосподарського землекористування на всіх трьох рівнях є якість земель сільськогосподарського призначення.

13. Розроблено економіко-математичну модель прогнозу змін у новій системі сільськогосподарського землекористування, на підставі якої надається можливість визначити оптимальні площі землекористувань для різних груп землекористувачів. При цьому обґрунтовано поетапність самого прогнозу таких змін. На першому етапі запропоновано визначати особливості сільськогосподарського землекористування та оцінити земельно-ресурсний потенціал відповідних територій. На другому етапі слід виявити найбільш небезпечні потенційні ризики в сільськогосподарському землекористуванні та обгрунтовувати певні упереджувальні заходи. На третьому етапі визначаються цілі і завдання щодо сільськогосподарського землекористування, а також вибираються засоби контролю їх виконання. Підвищення загальної ефективності сільськогосподарського землекористування повинно досягатися за рахунок якісних, а не кількісних економіко-екологічних показників. Результати дослідження засвідчили, що перехід на нову економічно та екологічно ефективну систему сільськогосподарського землекористування дозволить збільшити урожайність зернових та зернобобових сільгоспкультур у середньому на 45-60%.
14. Розвиток приватної власності на землі сільськогосподарського призначення має базуватися на пріоритетності екологічних принципів при сільськогосподарському землекористуванні, зокрема слід консолідувати землі в цілісні масиви, що забезпечить здійснення повноцінних, комплексних охоронних заходів з метою досягнення мінімально необхідного екологічного балансу певних територій. Доцільно сприяти оренді та спільному використанню земель сільськогосподарського призначення дрібними землекористувачами. Обґрунтовано наступні основні принципи щодо ефективного сільськогосподарського землекористування: в екологічному плані - максимізація збереження природних властивостей земель; в економічному - максимізація прибутку землекористувачів при дотриманні екологічних вимог; у виробничому - оптимізація організаційно-виробничого процесу, а у спеціальному - максимізація безпеки при здійсненні самого землекористування. При цьому слід врахувати тривалість відповідних економіко-екологічних заходів, їх послідовність та різноманітність, а самі заходи мають мати комплексний та системний характер.
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Дисертація присвячена розробці теоретико-методологічних та практичних основ економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування. Обґрунтовано теоретичні засади трирівневої системи ефективного сільськогосподарського землекористування та уточнено функції кожного із її суб’єктів. Визначено ефективні шляхи використання і охорони земельних ресурсів та відтворення земельно-ресурсного потенціалу. Проведено аналіз світового досвіду щодо ефективного сільськогосподарського землекористування та на цій основі виявлено найбільш перспективні напрями його використання в Україні. Вказано на недоліки реформування земельних відносин та обґрунтовано розвиток різновидностей сумісної форми власності на землю. Розроблено комплексний методологічний підхід щодо екологічної та економічної оцінки земель сільськогосподарського призначення. Удосконалено методику розрахунку диференційного рентного доходу і земельної ренти загалом. Виявлено можливі ризики функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні. Встановлено стратегічні пріоритети щодо підвищення ефективності сільськогосподарського землекористування на рівні організаційно-правових форм господарювання та на рівні окремих територій. Розроблено економіко-математичну модель щодо визначення оптимальних площ землекористувань для різних груп землекористувачів. Здійснено прогноз результатів сільськогосподарського землекористування для нової системи ефективного сільськогосподарського землекористування.

Ключові слова: система ефективного сільськогосподарського землекористування, екологізація землекористування, екологічна та економічна оцінка земель сільськогосподарського призначення, земельна рента, форми власності на землю, форми землекористування, форми господарювання.

Аннотация
Будзяк В.М. Экономико-экологические основы эффективного сельскохозяйственного землепользования: теория, методология, практика. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.06. - экономика природопользования и охраны окружающей среды. - Совет по изучению производительных сил Украины НАН Украины, Киев, 2008.

Диссертация посвящена разработке теоретико-методологических и практических основ формирования системы эффективного сельскохозяйственного землепользования. Соискателем обоснована необходимость формирования трьохуровневой системы эффективного сельскохозяйственного землепользования.

Первый уровень составляют мелкие формы хозяйствования. Их условно следует разделить на индивидуальные и семейные. Определено, что наиболее эффективными являются семейные формы хозяйствования.

Второй уровень образуют сельхозпредприятия различных видов. При этом доказано, что эффективность сельскохозяйственного землепользования на уровне отдельных предприятий зависит от их финансово-экономического потенциала, наличия проффесионализма сельхозработников, уровня и видов госсударственной поддержки, площадей исспользованных земель сельскохозяйственного назначения и интенсивности их использования.

Третий уровень составляют отдельные территории. Важно объективно определить размер этих территорий. Для этого необходимо учитывать наличие на них рыночных институций, а также разнообразие форм хозяйствования и целей которые они ставят перед собой.

Теоретически обоснованы основные критерии использования и воспроизводства плодородия земель сельхозназначения. Доказано, что искусственное изменение природных характеристик почв на землях сельхозназначения не дает ожидаемого экономического эффекта. На основании этого определены наиболее перспективные пути исспользования земельных ресурсов.

Детально проанализирован опыт эффективного сельскохозяйственного землепользования в различных странах мира. Вследствие чего предложено наиболее приемлемые пути использования зарубежного опыта в нынешних условиях в Украине. Отмечено некоторые особенности реформирования земельных отношений в странах СНГ, в том числе и в России. При этом выявлены причины неэффективности земельных реформ в Украине и других странах.

Соискатель уделил особое внимание развитию земельных отношений и отношений земельной собственности в самой Украине. В частности проведена детальная классификация земельных отношений и отношений земельной собственности в аграрной сфере на следующие группы: отношения собственности на землю; отношения при исспользовании земель; потребительские отношения; сервисные отношения; финансово-кредитные отношения и отношения социального обеспечения землепользователей.

Дальнейшее реформирование земельных отношений в Украине диссертант предложил осуществлять не только в правовом, но и в экономическом, экологическом и социальном плане. 

В работе усовершенствовано методику экономической и экологической оценки земель сельскохозяйственного назначения. При этом предложено два основных направления такой оценки. Согласно первому подходу земля оценивается как средство производства путем определения ее природного и економического плодородия. Интегральным показателем обеих видов плодородия предложено исспользовать урожайность сельхозкультур. 

Второе направление - оценка земли как пространственного базиса основывается на оценке уровня исспользования земель не для сельскохозяйственных целей. В целом экономически оценить устойчивость земли означает определить ее пользу для создания различных благ.

Выявлены негативные посследствия нерационального исспользования земель различными землепользователями и земельными собственниками. При этом экономическая оптимальность земельных площадей должна оцениваться с точки зрения сохранения или ухудшения природных свойств земель сельскохозяйственного назначения. Приостановить дальнейшее ухудшение земель сельхозназначения в значительной мере должно создание национального агрофонда земель, в который должны войти найболее ценные с точки зрения природных свойств земли.
Эффективность рентных отношений определяется обьективностю определения величины земельной ренты. В то время как для определения величины арендной платы и платы за землю важно точно рассчитать дифференциальный рентный доход. В связи с этим в диссертации обоснована необходимость определения абсолютного и относительного рентного доходу за качественными и количественными показателями.

В диссертационном исследовании обоснованы основные приоритеты экономически и экологически эффективного сельскохозяйственного землепользования на уровне: мелкого землепользователя (мелкой формы хозяйствования); сельхозпредприятия и отдельных территорий. При этом предложены экономические, экологические, производственные и специальные задания и цели эффективного сельскохозяйственного землепользования.

Ключевые слова: система эффективного сельскохозяйственого землепользования, экологизация землепользования, экономическая и экологическая оценка земель сельхозназначения, земельная рента, формы собственности на землю, формы землепользования, формы хозяйствования. 

Summary
Budzyak V. M. Efficient agricultural land tenure economic and environmental fundamentals (theory, methodology and practice) – Manuscript.
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The research is devoted to the development of theoretical, methodological and practical basis of economically and ecologically efficient agricultural land tenure.

Efficient agricultural land tenure three-level system theory has been proved and the functions of each subject of the system have been specified. Effective methods of land resources tenure, protection and reproduction are determined.        

World experience in efficient agricultural land tenure was analyzed and the most promising methods have been chosen to be applied in Ukraine.

The defects of land reform are pointed out and development of various patterns of joint ownership of land has been proved.

Comprehensive methodological approach to the agricultural lands economic and environmental evaluation has been developed. Methods of differential rental income and ground-rent calculation have been improved. Possible risks in Ukrainian agricultural land market operation have been ascertained.

Priority methods of management to improve efficiency of agricultural land tenure have been determined. Economic mathematical model for optimal land tenure computations has been developed. New agricultural land tenure system forecast has been made.

Key words: efficient agricultural land tenure, environmental approach to land tenure, agricultural lands economic and environmental evaluation, ground-rent, patterns of ownership of land, patterns of land tenure.
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Рис. 3. Концептуальна схема організації економічно та екологічно ефективного сільськогосподарського землекористування
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ЦІЛІ ТА ЗАВДАННЯ
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ПОКАЗНИКИ МОДЕЛЮВАННЯ


Кількість землевласників та землекористувачів, ефективність землекористування та роботи форм господарювання, площа земель, структура угідь, родючість грунтів, соціально-економічна та екологічна цінність земель, урожайність сільгоспкультур, екологізація  землекористування
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Якість земельних ресурсів, цільове призначення земель, природно-кліматичні та соціально-економічні умови землекористування, якість природних, трудових та інших видів ресурсів
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				9.96. Виробництво м'яса всіх видів на одну умовну голову великої худоби, що була на початок року																																																				9.81. Середньодобові прирости  великої рогатої худоби на

				Meat production per conditional head of cattle present at  beginning of year																																																				вирощуванні, відгодівлі та нагулі

																																																								Daily average  live weight gain obtained by raising, feeding and fattening of cattle

				(усі категорії господарств; у забійній вазі, кілограмів /																																																				(сільськогосподарські підприємства; грамів /

				all types of farms; in slaughter weight, kilograms)																																																				agricultural enterprises;  grams)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005																														1990		2000		2001						2002		2003		2004		2005

				Україна								138		110		113		119						122		130				138																										Україна				431		255		318						322		298		356		392

				Автономна								156		142		154		181						200		261				289																										АРК				429		223		258						242		214		413		531

				Республіка Крим

				області																																																				області

				Вінницька								142		104		116		113						102		96				75																										Вінницька				486		290		370						369		332		381		409

				Волинська								112		77		83		85						99		109				124																										Волинська				446		249		319						308		319		361		379

				Дніпропетровська								138		113		112		126						144		164				209																										Дніпропетровська				351		217		313						343		282		335		394

				Донецька								160		135		137		165						128		146				160																										Донецька				407		239		351						355		311		380		429

				Житомирська								128		82		74		78						82		88				85																										Житомирська				424		252		304						298		275		327		346

				Закарпатська								131		130		139		140						138		125				131																										Закарпатська				367		175		233						239		212		262		281

				Запорізька								136		141		135		137						148		144				156																										Запорізька				393		213		276						290		255		287		338

				Івано-Франківська								140		116		116		118						126		135				144																										Івано-Франківська				450		273		346						327		321		382		385

				Київська								157		146		172		190						179		195				231																										Київська				485		299		363						364		334		401		442

				Кіровоградська								135		118		127		132						131		130				141																										Кіровоградська				398		245		296						318		295		334		382

				Луганська								150		127		97		114						128		134				157																										Луганська				388		240		268						299		282		323		339

				Львівська								146		90		97		101						109		123				133																										Львівська				442		217		277						266		275		320		358

				Миколаївська								140		118		86		80						86		102				101																										Миколаївська				356		216		290						287		253		330		356

				Одеська								140		120		103		98						95		94				78																										Одеська				332		243		290						303		269		320		349

				Полтавська								137		88		84		81						82		75				78																										Полтавська				423		246		285						279		262		328		363

				Рівненська								131		111		115		112						107		102				98																										Рівненська				441		256		307						287		296		341		367

				Сумська								129		117		118		121						125		131				131																										Сумська				458		306		343						340		333		372		382

				Тернопільська								121		84		84		90						101		101				94																										Тернопільська				490		261		316						336		335		392		435

				Харківська								135		116		140		143						157		175				186																										Харківська				394		233		285						287		254		297		331

				Херсонська								142		128		124		125						134		119				129																										Херсонська				386		189		280						275		202		317		382

				Хмельницька								119		99		110		110						111		114				89																										Хмельницька				443		317		362						369		354		392		422

				Черкаська								146		102		126		132						150		175				196																										Черкаська				502		301		390						389		346		426		476

				Чернівецька								145		93		98		107						107		116				126																										Чернівецька				492		264		356						361		342		417		451

				Чернігівська								123		87		90		93						102		102				102																										Чернігівська				423		244		297						319		312		361		391

																																																								9.82. Середньодобові прирости свиней на вирощуванні та відгодівлі

																																																								Daily average  live weight gain obtained by raising and feeding of pigs

				9.97.  Виробництво яловичини та телятини на одну голову великої

				рогатої худоби, що була на початок року																																																				(сільськогосподарські підприємства; грамів /

				Beef and veal production per head of cattle present at beginning of year																																																				agricultural enterprises; grams)

																																																												1990		2000		2001						2002		2003		2004		2005

				(усі категорії господарств; у забійній вазі, кілограмів /																																																				Україна				229		120		173						198		189		246		281

				all types of farms; in slaughter weight, kilograms)																																																				Автономна				265		130		157						151		154		237		257

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005																										Республіка Крим

				Україна								79		71		69		75						79		80				81																										області

				Автономна								79		75		73		78						100		103				103																										Вінницька				248		131		169						188		154		206		230

				Республіка Крим																																																				Волинська				215		108		157						175		180		253		301

				області																																																				Дніпропетровська				221		118		192						240		228		310		342

				Вінницька								92		61		68		74						68		63				56																										Донецька				267		152		260						264		254		322		355

				Волинська								73		55		55		54						52		66				63																										Житомирська				224		136		167						204		151		214		246

				Дніпропетровська								71		64		54		55						66		53				47																										Закарпатська				226		128		184						197		221		246		230

				Донецька								80		84		70		82						81		94				85																										Запорізька				198		133		203						214		186		238		282

				Житомирська								78		55		48		58						56		60				53																										Івано-Франківська				350		197		349						388		442		453		443

				Закарпатська								79		104		133		103						95		94				98																										Київська				271		124		180						222		228		270		300

				Запорізька								70		80		76		77						97		90				102																										Кіровоградська				211		111		146						163		157		180		203

				Івано-Франківська								88		80		80		82						84		95				101																										Луганська				267		82		136						130		152		194		253

				Київська								96		83		77		109						98		72				103																										Львівська				232		108		157						215		206		287		315

				Кіровоградська								76		83		75		87						89		100				104																										Миколаївська				196		102		149						165		141		206		222

				Луганська								77		78		58		68						89		96				113																										Одеська				195		113		149						181		160		191		218

				Львівська								82		61		66		74						84		98				105																										Полтавська				247		90		132						152		135		156		193

				Миколаївська								73		80		63		52						61		76				74																										Рівненська				212		100		119						131		163		278		312

				Одеська								71		76		54		53						57		64				60																										Сумська				224		118		159						177		168		192		223

				Полтавська								76		60		50		57						56		50				48																										Тернопільська				257		121		147						174		193		234		237

				Рівненська								77		75		75		77						77		66				61																										Харківська				228		129		199						237		198		213		277

				Сумська								72		77		74		85						82		88				94																										Херсонська				216		86		115						134		137		232		261

				Тернопільська								82		70		74		82						91		85				99																										Хмельницька				195		127		150						160		157		210		253

				Харківська								76		64		65		75						91		95				100																										Черкаська				231		118		160						171		173		268		289

				Херсонська								70		84		77		79						97		86				88																										Чернівецька				234		117		119						152		263		399		418

				Хмельницька								80		73		81		84						89		85				68																										Чернігівська				222		109		147						164		179		202		237

				Черкаська								94		69		74		85						92		96				95

				Чернівецька								84		77		79		86						89		94				100

				Чернігівська								75		64		68		75						82		81				82

				9.98.  Виробництво свинини на одну голову свиней, що була на

				початок року

				Pork production per head of pigs present at beginning of year

				(усі категорії господарств; у забійній вазі, кілограмів /

				all types of farms; in slaughter weight, kilograms)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								79		67		77		72						69		76				76

				Автономна								97		143		176		175						156		183				188

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								70		59		72		60						53		60				35

				Волинська								61		48		68		67						75		65				84

				Дніпропетровська								76		60		62		65						67		81				86

				Донецька								95		82		86		103						71		84				93

				Житомирська								87		51		53		54						56		78				98

				Закарпатська								85		73		66		87						90		67				71

				Запорізька								80		80		91		81						73		87				84

				Івано-Франківська								79		82		84		82						85		89				89

				Київська								95		89		126		101						89		92				90

				Кіровоградська								77		63		81		75						69		67				80

				Луганська								83		101		82		80						67		80				89

				Львівська								126		86		92		81						78		88				90

				Миколаївська								78		69		56		56						52		77				65

				Одеська								85		84		87		78						70		70				50

				Полтавська								74		43		51		41						46		46				49

				Рівненська								84		75		88		76						71		76				77

				Сумська								74		69		78		67						75		83				79

				Тернопільська								65		38		36		35						41		50				29

				Харківська								73		73		108		85						82		110				122

				Херсонська								79		74		81		80						73		76				94

				Хмельницька								64		51		59		56						52		64				51

				Черкаська								64		47		64		56						60		73				73

				Чернівецька								83		51		62		64						60		74				83

				Чернігівська								82		63		70		63						68		72				69

				9.99. Середньорічний удій молока від однієї корови

				(у розрахунку на поголів'я корів на початок року)

				Annual average milk yield per cow present at beginning of year

				(усі категорії господарств; кілограмів /

				all types of farms; kilograms)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								2863		2359		2709		2873						2887		3185				3487

				Автономна								3467		2503		2877		2981						3038		3229				3415

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								2928		2316		2665		2886						2953		3185				3658

				Волинська								2699		2147		2532		2539						2586		2876				3239

				Дніпропетровська								2832		2231		2743		3084						2857		3263				3710

				Донецька								3066		2399		3128		3266						3005		3120				4213

				Житомирська								2739		2121		2332		2542						2660		3076				3358

				Закарпатська								2647		2554		2722		2627						2759		2901				2829

				Запорізька								2685		2116		2615		2928						2933		3307				4100

				Івано-Франківська								2533		2475		2675		2725						2774		3007				3262

				Київська								3228		2597		2918		3242						3240		3822				4262

				Кіровоградська								2690		2553		2963		3059						3136		3322				3837

				Луганська								2868		2134		2644		2780						2984		3210				3724

				Львівська								2704		3132		3198		3199						3146		3345				3590

				Миколаївська								2585		2037		2637		2903						2947		3322				3482

				Одеська								2651		2263		2482		2925						3002		3250				3178

				Полтавська								3167		2352		2838		2931						2927		3321				3963

				Рівненська								2769		2131		2334		2434						2367		2857				3107

				Сумська								2842		2271		2517		2624						2760		2945				3084

				Тернопільська								2650		2508		2753		2785						2757		3014				3107

				Харківська								2979		2137		2624		2882						2935		3140				3537

				Херсонська								2945		2122		2734		3084						2866		3055				3301

				Хмельницька								2760		2383		2730		2877						2917		3256				3329

				Черкаська								3185		2389		2838		3085						3048		3354				3732

				Чернівецька								3207		2620		2910		3006						3043		3401				3645

				Чернігівська								2675		2177		2473		2602						2667		2919				3159

				9.100. Середньорічна несучість курей-несучок

				Annual average lay per hen

				(сільськогосподарські  підприємства; штук /

				agricultural enterprises; pieces)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								214		213		235		246						254		271				274

				Автономна								235		237		241		250						239		284				290

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								202		178		235		209						201		258				251

				Волинська								235		134		228		275						248		261				268

				Дніпропетровська								207		190		238		255						245		258				256

				Донецька								218		247		257		259						267		261				285

				Житомирська								193		162		273		292						299		291				302

				Закарпатська								230		61		63		87						149		128				112

				Запорізька								216		233		245		210						266		275				277

				Івано-Франківська								225		208		226		260						233		317				289

				Київська								233		206		184		247						266		277				277

				Кіровоградська								169		70		102		208						209		278				274

				Луганська								223		227		272		282						276		284				277

				Львівська								227		148		205		228						216		233				246

				Миколаївська								205		175		209		211						223		259				280

				Одеська								199		210		247		244						225		251				241

				Полтавська								209		229		250		274						271		280				267

				Рівненська								191		235		240		250						254		258				256

				Сумська								210		197		218		219						253		265				273

				Тернопільська								223		202		253		250						259		268				261

				Харківська								221		210		243		241						219		269				286

				Херсонська								197		145		220		204						208		263				264

				Хмельницька								178		203		222		223						230		216				218

				Черкаська								210		242		248		252						289		291				298

				Чернівецька								215		82		41		148						266		259				221

				Чернігівська								179		195		220		227						206		225				242

				9.101. Середньорічний настриг вовни від однієї  вівці

				Annual average wool clipping per sheep

				(усі категорії господарств; кілограмів /

				all types of farms; kilograms)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								3.4		3		3.2		3.3						3.3		3.4				3.5

				Автономна								3.6		3.3		3.6		3.6						3.7		3.7				3.8

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								2.7		1.8		1.9		1.8						2		1.9				1.9

				Волинська								2.5		2.2		2		2						1.9		2.4				2.3

				Дніпропетровська								3.5		1.9		2.9		2.6						2.5		2.2				1.9

				Донецька								3.9		3		3.7		3.2						3.5		3.4				3.5

				Житомирська								2.6		1.3		1.3		1.5						1.8		2.2				1.9

				Закарпатська								2.5		2.3		2.6		2.5						2.4		2.5				2.5

				Запорізька								4.3		3		3.4		3.2						3.2		3				3.1

				Івано-Франківська								2.2		2.5		2.6		2.6						2.7		2.8				2.8

				Київська								3.1		1.9		2.3		0.6						1.2		1.3				0.9

				Кіровоградська								3.4		2.5		2.9		2.7						2.8		2.5				3.2

				Луганська								3.4		2.9		2.8		2.8						2.8		2.7				2.7

				Львівська								2.1		2.4		2.6		2.6						2.5		2.5				2.6

				Миколаївська								3.9		2.6		3.5		3.2						3.3		3.3				3.4

				Одеська								3.4		3.7		3.4		3.8						3.8		3.8				3.9

				Полтавська								2.4		1.5		1.6		1.5						1.4		1.4				1.5

				Рівненська								2.1		1.8		1.9		2						2.2		2.9				3.6

				Сумська								2.9		2.5		2.7		2.4						2.3		2.4				2.2

				Тернопільська								2.5		2.2		2.6		3.2						2.3		3.1				4

				Харківська								3.2		3		3.4		3.3						2.3		3.7				3.9

				Херсонська								4.7		3.3		3.9		3.9						3.8		3.9				4.3

				Хмельницька								2.7		2.2		2.5		2.2						2		2.3				1.7

				Черкаська								2.9		1.6		1.6		1.3						1		1.1				1.1

				Чернівецька								2.7		3.3		3.4		3.6						3.6		3.5				3.4

				Чернігівська								2.6		2.1		2.2		2.3						2.3		2.2				2

				СГ під-ва		ВРХ 2005 рік								корови  2005 рік								свині 2005 рік								птиця  2005 рік тис.голів														вівці та кози 2005 рік

						приріст		приріст, ц		поголівя		коеф.		поголівя		надоєно		надоєно		коеф.		приріст		приріст, ц		поголівя		коеф.		приріст		коеф.		приріст,ц		поголівя		одержано		одержано		коеф.		приріст		коеф.		приріст		поголівя		настрижено		настрижено		коеф.

						на 1 голову				ВРХ				корів		молока		на 1 корову				на 1 голову				свиней				на 1 голову						тис. голів		яєць,		яєць				на 1 голову				ц		тис голів		вовни		на 1голову

						кг				тис. голів				тис голів		ц		кг				кг				тис голів				кг								тис. шт.		на 1 голову				кг								ц		кг

				Україна		89.12		2220763		2491.8		1		866.2		23801091		2747.76		1																				шт.

				Автономна Республіка Крим		124.12		77326		62.3		0.72		13.7		402766		2939.90		0.93		63.23		1645405		2602.4		1		6.36		1.00		4239958		66625.3		5577727		83.72		1.00		8.28		1.00		22431		270.9		5430		2.00		1

				Вінницька		92.93		156874		168.8		0.96		53.4		1379979		2584.23		1.06		61.63		45791		74.3		1.03		12.68		0.50		801795		6324.3		312363		49.39		1.70		9.57		0.87		4161		43.5		1125		2.59		0.77

				Волинська		85.15		98010		115.1		1.05		38.5		855965		2223.29		1.24		35.56		46831		131.7		1.78		4.18		1.52		63135		1508.9		130855		86.72		0.97		6.01		1.38		547		9.1		135		1.48		1.35

				Дніпропетровська		92.28		65245		70.7		0.97		24.5		793115		3237.20		0.85		46.82		20274		43.3		1.35		10.08		0.63		151650		1504.7		43749		29.07		2.88		5.63		1.47		45		0.8		12		1.50		1.33

				Донецька		67.84		80997		119.4		1.31		43.8		1127962		2575.26		1.07		75.62		194569		257.3		0.84		8.81		0.72		782178		8879.6		423127		47.65		1.76		5.44		1.52		473		8.7		117		1.34		1.49

				Житомирська		76.94		125726		163.4		1.16		64.7		1326363		2050.02		1.34		76.17		185549		243.6		0.83		3.57		1.78		210803		5911		626116		105.92		0.79		7.84		1.06		2758		35.2		572		1.63		1.23

				Закарпатська		63.83		5362		8.4		1.40		3.4		54155		1592.79		1.73		52.17		28955		55.5		1.21		2.00		3.18		16520		824.8		147450		178.77		0.47		7.33		1.13		264		3.6		63		1.75		1.14

				Запорізька		88.13		63717		72.3		1.01		20.7		611419		2953.71		0.93		41.23		5690		13.8		1.53		18.56		0.34		8761		47.2		745		15.78		5.30		1.81		4.59		186		10.3		80		0.78		2.58

				Івано-Франківська		83.13		14298		17.2		1.07		5.8		142718		2460.66		1.12		61.94		111485		180		1.02		1.00		6.36		22179		2218.7		311163		140.25		0.60		6.75		1.23		702		10.4		226		2.17		0.92

				Київська		95.92		164893		171.9		0.93		65.6		2401963		3661.53		0.75		83.78		24465		29.2		0.75		4.83		1.32		76818		1591.7		121409		76.28		1.10		0.80		10.35		8		1		2		0.20		10.00

				Кіровоградська		91.71		46131		50.3		0.97		17.9		514722		2875.54		0.96		86.08		230181		267.4		0.73		8.18		0.78		1259738		15403.9		1187875		77.12		1.09		5.62		1.47		219		3.9		28		0.72		2.79

				Луганська		87.75		60633		69.1		1.02		24.9		686029		2755.14		1.00		49.61		44400		89.5		1.27		1.33		4.80		5801		437.5		40910		93.51		0.90		9.58		0.86		699		7.3		247		3.38		0.59

				Львівська		79.77		32388		40.6		1.12		14.3		282433		1975.06		1.39		53.44		32811		61.4		1.18		3.25		1.96		102145		3142.8		424369		135.03		0.62		10.72		0.77		1136		10.6		259		2.44		0.82

				Миколаївська		84.51		31692		37.5		1.05		13.7		382123		2789.22		0.99		36.49		12260		33.6		1.73		4.23		1.50		73634		1739.2		118708		68.25		1.23		5.10		1.62		51		1		4		0.40		5.00

				Одеська		81.19		69254		85.3		1.10		32.9		733594		2229.77		1.23		44.14		30146		68.3		1.43		1.73		3.68		16028		926.2		134038		144.72		0.58		8.56		0.97		796		9.3		189		2.03		0.98

				Полтавська		88.07		179313		203.6		1.01		71.1		2394801		3368.22		0.82		54.64		77810		142.4		1.16		1.10		5.78		14910		1354.7		229964		169.75		0.49		9.52		0.87		5448		57.2		1124		1.97		1.02

				Рівненська		81.76		72190		88.3		1.09		29.4		609226		2072.20		1.33		44.25		56282		127.2		1.43		1.17		5.42		27334		2329		361338		155.15		0.54		7.67		1.08		483		6.3		62		0.98		2.03

				Сумська		83.93		141756		168.9		1.06		65.8		1501447		2281.83		1.20		56.99		23651		41.5		1.11		1.17		5.42		8614		733.6		87557		119.35		0.70		6.69		1.24		107		1.6		13		0.81		2.46

				Тернопільська		102.21		41907		41		0.87		12.6		334525		2654.96		1.03		44.26		38948		88		1.43		1.65		3.85		16387		993.1		161567		162.69		0.51		4.52		1.83		280		6.2		50		0.81		2.48

				Харківська		78.34		123229		157.3		1.14		57.2		1831043		3201.12		0.86		35.61		18979		53.3		1.78		1.17		5.41		8367		712.2		71435		100.30		0.83		6.20		1.34		31		0.5		7		1.40		1.43

				Херсонська		96.49		24604		25.5		0.92		9.1		273264		3002.90		0.92		85.21		137532		161.4		0.74		5.43		1.17		220536		4058.7		354244		87.28		0.96		3.71		2.23		182		4.9		60		1.22		1.63

				Хмельницька		92.77		143982		155.2		0.96		49.7		1241933		2498.86		1.10		79.64		45791		57.5		0.79		1.05		6.08		5339		510.6		11228		21.99		3.81		13.24		0.63		2872		21.7		841		3.88		0.52

				Черкаська		101.61		165628		163		0.88		51.5		1826966		3547.51		0.77		47.34		44548		94.1		1.34		0.50		12.66		1231		245		13217		53.95		1.55		6.48		1.28		285		4.4		45		1.02		1.96

				Чернівецька		109.65		35637		32.5		0.81		10.3		286031		2777.00		0.99		63.31		111299		175.8		1.00		7.28		0.87		323336		4439.2		200986		45.28		1.85		5.51		1.50		204		3.7		43		1.16		1.72

				Чернігівська		89.92		183614		204.2		0.99		71.7		1714924		2391.80		1.15		106.88		27574		25.8		0.59		5.09		1.25		18519		363.7		28480		78.31		1.07		5.53		1.50		315		5.7		81		1.42		1.41

																						49.60		42900		86.5		1.27		0.98		6.47		4175		425		34834		81.96		1.02		3.98		2.08		159		4		45		1.13		1.78

										сільськогосподарські підприємства																$2,005

						приріст продукції на 1 грн витрат								1 грн.витрат, в ц								виробництво продукції на 1 грн. витрат

						ВРХ		коеф		свині		коеф		птиця		коеф		вівці, кози		коеф		яйця, шт.		коеф		молока, ц		коеф		вовни, ц		коеф

				УКРАЇНА		0.13				0.13				0.26				0.11				5.45				1.2				0.07

				АР КРИМ		0.12		1.08		0.12		1.08		0.3		0.87		0.12		0.92		5.73		0.95		1		1.20		0.06		1.17

				ВIННИЦЬКА		0.13		1.00		0.09		1.44		0.2		1.30		0.07		1.57		5.55		0.98		1.1		1.09		0.06		1.17

				ВОЛИНСЬКА		0.14		0.93		0.13		1.00		0.3		0.87		0.11		1.00		5.47		1.00		1.4		0.86		0.17		0.41

				ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		0.12		1.08		0.17		0.76		0.25		1.04		0.08		1.38		5.74		0.95		1.2		1.00		0.03		2.33

				ДОНЕЦЬКА		0.1		1.30		0.14		0.93		0.18		1.44		0.12		0.92		4.99		1.09		1.1		1.09		0.07		1.00

				ЖИТОМИРСЬКА		0.14		0.93		0.11		1.18		0.17		1.53		0.08		1.38		6.43		0.85		1.3		0.92		0.05		1.40

				ЗАКАРПАТСЬКА		0.11		1.18		0.11		1.18		0.31		0.84		0.11		1.00		5.06		1.08		1.2		1.00		0.13		0.54

				ЗАПОРIЗЬКА		0.12		1.08		0.09		1.44		0.15		1.73		0.08		1.38		6.76		0.81		1.1		1.09		0.07		1.00

				IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		0.11		1.18		0.17		0.76		0.2		1.30		0.09		1.22		5.05		1.08		1.2		1.00		0.29		0.24

				КИIВСЬКА		0.12		1.08		0.15		0.87		0.29		0.90		0.04		2.75		5.39		1.01		1.1		1.09		0.08		0.88

				КIРОВОГРАДСЬКА		0.13		1.00		0.12		1.08		0.13		2.00		0.1		1.10		5.54		0.98		1.1		1.09		0.11		0.64

				ЛУГАНСЬКА		0.12		1.08		0.11		1.18		0.16		1.63		0.15		0.73		5.36		1.02		1.2		1.00		0.05		1.40

				ЛЬВIВСЬКА		0.11		1.18		0.1		1.30		0.25		1.04		0.11		1.00		5.87		0.93		1.3		0.92		0.05		1.40

				МИКОЛАIВСЬКА		0.12		1.08		0.11		1.18		0.15		1.73		0.15		0.73		6.28		0.87		1.1		1.09		0.1		0.70

				ОДЕСЬКА		0.12		1.08		0.13		1.00		0.12		2.17		0.12		0.92		5.93		0.92		1.1		1.09		0.08		0.88

				ПОЛТАВСЬКА		0.14		0.93		0.1		1.30		0.13		2.00		0.07		1.57		5.83		0.93		1.3		0.92		0.12		0.58

				РIВНЕНСЬКА		0.14		0.93		0.14		0.93		0.19		1.37		0.09		1.22		5.49		0.99		1.2		1.00		0.06		1.17

				СУМСЬКА		0.13		1.00		0.12		1.08		0.15		1.73		0.06		1.83		5.3		1.03		1.3		0.92		0.1		0.70

				ТЕРНОПIЛЬСЬКА		0.13		1.00		0.11		1.18		0.14		1.86		0.06		1.83		5.9		0.92		1.2		1.00		0.28		0.25

				ХАРКIВСЬКА		0.1		1.30		0.14		0.93		0.25		1.04		0.07		1.57		3.92		1.39		1.1		1.09		0.06		1.17

				ХЕРСОНСЬКА		0.12		1.08		0.14		0.93		0.13		2.00		0.1		1.10		5.16		1.06		1.3		0.92		0.06		1.17

				ХМЕЛЬНИЦЬКА		0.13		1.00		0.11		1.18		0.15		1.73		0.09		1.22		5.21		1.05		1.2		1.00		0.03		2.33

				ЧЕРКАСЬКА		0.14		0.93		0.14		0.93		0.39		0.67		0.06		1.83		6.54		0.83		1.3		0.92		0.03		2.33

				ЧЕРНIВЕЦЬКА		0.14		0.93		0.12		1.08		0.18		1.44		0.11		1.00		5.26		1.04		1.2		1.00		0.09		0.78

				ЧЕРНІГІВСЬКА		0.14		0.93		0.13		1.00		0.18		1.44		0.08		1.38		5.73		0.95		1.4		0.86		0.05		1.40

								інтегральний коефіцієнт

						ВРХ		свині		птиця		вівці, кози				яйця		молоко		вовна

				Україна

				Автономна Республіка Крим		0.78		1.11		0.43		0.79				1.61		1.12		0.90

				Вінницька		0.96		2.57		1.98		2.16				0.95		1.16		1.57

				Волинська		0.97		1.35		0.55		1.47				2.87		1.06		0.55

				Дніпропетровська		1.05		0.64		0.75		2.09				1.67		0.85		3.47

				Донецька		1.71		0.77		2.58		0.97				0.86		1.16		1.23

				Житомирська		1.08		1.43		4.86		1.55				0.40		1.24		1.60

				Закарпатська		1.65		1.81		0.29		4.59				5.71		1.73		1.39

				Запорізька		1.10		1.47		11.03		1.69				0.48		1.01		0.92

				Івано-Франківська		1.27		0.58		1.71		12.65				1.18		1.12		2.41

				Київська		1.01		0.64		0.70		4.05				1.10		0.82		2.44

				Кіровоградська		0.97		1.38		9.59		0.95				0.88		1.04		0.38

				Луганська		1.10		1.40		3.18		0.57				0.63		1.00		1.15

				Львівська		1.32		2.25		1.56		1.62				1.14		1.28		7.00

				Миколаївська		1.14		1.69		6.37		0.71				0.50		1.07		0.69

				Одеська		1.19		1.16		12.52		0.80				0.45		1.34		0.89

				Полтавська		0.94		1.86		10.84		1.70				0.50		0.75		1.19

				Рівненська		1.01		1.03		7.41		1.51				0.70		1.33		2.87

				Сумська		1.06		1.55		6.68		3.36				0.53		1.11		1.74

				Тернопільська		0.87		2.10		10.05		2.45				0.77		1.03		0.36

				Харківська		1.48		0.69		1.22		3.50				1.33		0.94		1.91

				Херсонська		1.00		0.74		12.16		0.69				4.02		0.84		0.60

				Хмельницька		0.96		1.58		21.94		1.56				1.62		1.10		4.56

				Черкаська		0.81		0.93		0.58		2.75				1.54		0.71		4.02

				Чернівецька		0.75		0.64		1.80		1.50				1.11		0.99		1.09

				Чернігівська		0.92		1.27		9.35		2.86				0.97		0.98		2.49
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Басейни рік України

Розораність, тис.га

Рис. 7-А. Розораність водозбірних територій
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		Басейни		ПЗФ, %

		Вісла		2.25

		Дунай		5.93

		Дон		0.28

		Пн.Приазов"я		0.81

		Пн.Причорн.		1.32

		Дністер		1.33

		Пд.Буг		1.35

		Дніпро		3.59

		Крим		2.36

				ПЗФ,тис.га

		Вісла		23.72

		Дунай		191.79

		Дон		13.43

		Пн.Приазов"я		25.92

		Пн.Причорн.		25.29

		Дністер		215.76

		Пд.Буг		85.23

		Дніпро		341.71

		Крим		63.85

				Роз.тис.га

		Вісла		340.76

		Дунай		1038.11

		Дон		2537.6

		Пн.Приазов"я		1942.64

		Пн.Причорн.		1158.44

		Дністер		2906.98

		Пд.Буг		4000.58

		Дніпро		15112.71

		Крим		1178.2

				Розор,%

		Вісла		32.2

		Дунай		32.1

		Дон		52.68

		Пн.Приазов"я		60.39

		Пн.Причорн.		60.6

		Дністер		48.37

		Пд.Буг		63.4

		Дніпро		48.96

		Крим		43.63

				Ліс.тис.га

		Вісла		346.43

		Дунай		1228.6

		Дон		600.28

		Пн.Приазов"я		222.87

		Пн.Причорн.		142.74

		Дністер		1327.02

		Пд.Буг		682.79

		Дніпро		5794.23

		Крим		331.2

				Ліс., %

		Вісла		32.74

		Дунай		38.03

		Дон		12.46

		Пн.Приазов"я		6.93

		Пн.Причорн.		7.47

		Дністер		19.07

		Пд.Буг		10.82

		Дніпро		22.07

		Крим		12.27

				Вітер,тис.га

		Вісла		12.91

		Дунай		0.24

		Дон		390.54

		Пн.Приазов"я		245.53

		Пн.Причорн.		5.18

		Дністер		29.61

		Пд.Буг		36.15

		Дніпро		605.88

		Крим		190.2

				Вітер, %

		Вісла		1.22

		Дунай		0.01

		Дон		8.11

		Пн.Приазов"я		7.63

		Пн.Причорн.		0.27

		Дністер		2.46

		Пд.Буг		0.57

		Дніпро		0.49

		Крим		7.04

				Вода, тис.га

		Вісла		587.27

		Дунай		1358.56

		Дон		3577.39

		Пн.Приазов"я		2534.09

		Пн.Причорн.		1479.49

		Дністер		4043

		Пд.Буг		4891.83

		Дніпро		2047.39

		Крим		1770.7

				Вода,%

		Вісла		55.5

		Дунай		42

		Дон		74.27

		Пн.Приазов"я		78.77

		Пн.Причорн.		77.42

		Дністер		68.21

		Пд.Буг		77.51

		Дніпро		67.23

		Крим		65.58

				Забол,тис. га

		Вісла		48.4

		Дунай		119.64

		Дон		46.97

		Пн.Приазов"я		27.43

		Пн.Причорн.		10.3

		Дністер		188.08

		Пд.Буг		92.98

		Дніпро		1243.66

		Крим		0.5

				Забол. %

		Вісла		4.57

		Дунай		3.7

		Дон		0.98

		Пн.Приазов"я		0.85

		Пн.Причорн.		0.53

		Дністер		4.03

		Пд.Буг		1.47

		Дніпро		3.13

		Крим		0.02

				Перезв.тис. га

		Вісла		68.04

		Дунай		120.11

		Дон		35.13

		Пн.Приазов"я		68.24

		Пн.Причорн.		45.49

		Дністер		338.74

		Пд.Буг		151.92

		Дніпро		789.21

		Крим		179.1

				Перезв.,%

		Вісла		6.43

		Дунай		3.72

		Дон		0.73

		Пн.Приазов"я		2.12

		Пн.Причорн.		2.38

		Дністер		2.72

		Пд.Буг		2.41

		Дніпро		5.53

		Крим		6.63

				Забір води

		Вісла		90.9

		Дунай		268

		Дон		937.5

		Пн.Приазов"я		1300.4

		Пн.Причорн.		260

		Дністер		503.9

		Пд.Буг		520.7

		Дніпро		5467.8

		Крим		463

				Забр. %

		Вісла		63.9

		Дунай		27.28

		Дон		42.7

		Пн.Приазов"я		55.13

		Пн.Причорн.		39.42

		Дністер		31.14

		Пд.Буг		1.35

		Дніпро		3.94

		Крим		17.93
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Басейни рік України

Рівень природно-заповідної освоєності, %

Рис. 6-Б. Природно-заповідна освоєність водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа природно-заповідних територій, тис.га

Рис. 6-А. Природно-заповідна освоєність водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа розораниих водозбірних територій, тис.га

Рис. 7-А. Розораність водозбірних територій
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Басейни рік України

Рівень розораності, %

Рис. ?-Б. Розораність водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа залісених водозбірних територій, тис.га

Рис. 4-А. Лісистість водозбірних територій
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Басейни рік України

Рівень лісистості, %

Рис.4-Б. Лісистість водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа водозбірних територій під вітровою ерозією, тис. га

Рис. Вітрова еродованість водозбірних територій
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Басейни рік України

Рівень вітрової еродованості, %

Рис. Вітрова еродованість водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа еродованих водозбірних територій, тис.га

Рис. Водозбірні території піддані водній ерозії
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Басейни рік України

Рівень еродованості водозбірних територій, %

Рис. Водна еродованість водозбірних територій
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Басейни рікУкраїни

Площа заболочених земель водозбірних територій, тис. га

Рис. Заболоченість водозбірних територій
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Басейни рік України

Рис. Рівень заболоченості водозбірних територій, %

Рис. Заболоченість водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа перезволожених земель водозбірних територій, тис.га

Рис. Перезволоження на водозбірних територіях
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Басейни рік України

Рівень перезволоження водозбірних територій, %

Рис. Перезволоження на водозбірних територіях
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Басейни рік України

Обєм забору води, млн. м. куб.

Рис. 1. Забір води на водозбірних територіях
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Басейни рік України

Частка стічних вод, %

Рис. !-Б. Частка стічних вод у загальному заборі води



				нижній		середній		верхній

		АР Крим		60.1		53		59.1

		Вінницька		49.1		46.8		54.1

		Волинська		44.2		54.8		42.7

		Дніпропетровська		74.8		77.9		72.6

		Донецька		67.5		63.3		58.9

		Житомирська		37.7		36.2		36.9

		Закарпатська		69.6		36.9		35.1

		Запорізька		60.7		53.7		60.5

		Івано-Франківська		50.5		48.6		50.9

		Київська		62.9		68.9		59.3

		Кіровоградська		58.7		60.6		62.1

		Луганська		74.9		63.6		43.5

		Львівська		40.8		35.1		48.8

		Миколаївська		57.8		48.9		43.5

		Одеська		54.1		49.6		48.8

		Полтавська		53.4		63.5		59.5

		Рівненська		47.3		57.5		46.1

		Сумська		45.4		40.8		48.5

		Тернопільська		72		48.6		34.8

		Харківська		78.2		66.2		58.1

		Херсонська		47.6		46.3		46.8

		Хмельницька		42.3		41.9		46.3

		Черкаська		77.3		65.9		56.8

		Чернівецька		43.4		42.9		52.3

		Чернігівська		49.9		44.3		36.1
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нижній

середній

верхній

Адміністративні області

Ефективність землекористування, %



		

												сільськогосподарські підприємства																		$2,005										приватні підприємства (включаючи фермерські)										$2,005								коефіцієнт продуктивності ВРХ								свиней

				приріст продукції на 1 грн витрат														1 грн.витрат, в ц								виробництво продукції на 1 грн. витрат																приріст продукції на 1 грн витрат								виробництво продукції на 1 грн. витрат								2003		2004		2005

				ВРХ				коеф				свині				коеф		птиця		коеф		вівці, кози		коеф		яйця, шт.		коеф		молока, ц		коеф		вовни, ц		коеф						ВРХ		свині		птиця		вівці, кози		яйця		молоко		вовна

		УКРАЇНА		0.13								0.13						0.26				0.11				5.45				1.2				0.07						УКРАЇНА		0.14		0.11		0.18		0.15		6.13		1.28		0.1

		АР КРИМ		0.12				1.08				0.12				1.08		0.3		0.87		0.12		0.92		5.73		0.95		1		1.20		0.06		1.17				АР КРИМ		0.11		0.12		0.11		0.12		6.3		1.18		0.1

		ВIННИЦЬКА		0.13				1.00				0.09				1.44		0.2		1.30		0.07		1.57		5.55		0.98		1.1		1.09		0.06		1.17				ВIННИЦЬКА		0.13		0.08		0.08		0.09		1.46		1.18		0.06

		ВОЛИНСЬКА		0.14				0.93				0.13				1.00		0.3		0.87		0.11		1.00		5.47		1.00		1.4		0.86		0.17		0.41				ВОЛИНСЬКА		0.14		0.14				0.1				1.51		0.16

		ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		0.12				1.08				0.17				0.76		0.25		1.04		0.08		1.38		5.74		0.95		1.2		1.00		0.03		2.33				ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		0.15		0.14		0.11		0.1		6.9		1.21		0.1

		ДОНЕЦЬКА		0.1				1.30				0.14				0.93		0.18		1.44		0.12		0.92		4.99		1.09		1.1		1.09		0.07		1.00				ДОНЕЦЬКА		0.1		0.13		0.11		0.24		4.34		1.31		0.24

		ЖИТОМИРСЬКА		0.14				0.93				0.11				1.18		0.17		1.53		0.08		1.38		6.43		0.85		1.3		0.92		0.05		1.40				ЖИТОМИРСЬКА		0.15		0.09		0.18		0.07		5.99		1.36		0.08

		ЗАКАРПАТСЬКА		0.11				1.18				0.11				1.18		0.31		0.84		0.11		1.00		5.06		1.08		1.2		1.00		0.13		0.54				ЗАКАРПАТСЬКА		0.17		0.09		0.11		0.06		5.06		1.55		0.43

		ЗАПОРIЗЬКА		0.12				1.08				0.09				1.44		0.15		1.73		0.08		1.38		6.76		0.81		1.1		1.09		0.07		1.00				ЗАПОРIЗЬКА		0.12		0.12		0.11		0.12		6.03		1.22		0.11

		IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		0.11				1.18				0.17				0.76		0.2		1.30		0.09		1.22		5.05		1.08		1.2		1.00		0.29		0.24				IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		0.11		0.1								1.23

		КИIВСЬКА		0.12				1.08				0.15				0.87		0.29		0.90		0.04		2.75		5.39		1.01		1.1		1.09		0.08		0.88				КИIВСЬКА		0.14		0.11		0.06		0.07		1.13		1.17		1

		КIРОВОГРАДСЬКА		0.13				1.00				0.12				1.08		0.13		2.00		0.1		1.10		5.54		0.98		1.1		1.09		0.11		0.64				КIРОВОГРАДСЬКА		0.14		0.12		0.12		0.13		3.97		1.27		0.14

		ЛУГАНСЬКА		0.12				1.08				0.11				1.18		0.16		1.63		0.15		0.73		5.36		1.02		1.2		1.00		0.05		1.40				ЛУГАНСЬКА		0.1		0.08		0.12		0.27		3.51		1.19		0.06

		ЛЬВIВСЬКА		0.11				1.18				0.1				1.30		0.25		1.04		0.11		1.00		5.87		0.93		1.3		0.92		0.05		1.40				ЛЬВIВСЬКА		0.12		0.12		0.37		0.17		4.01		1.35		0.04

		МИКОЛАIВСЬКА		0.12				1.08				0.11				1.18		0.15		1.73		0.15		0.73		6.28		0.87		1.1		1.09		0.1		0.70				МИКОЛАIВСЬКА		0.12		0.11		0.17		0.21		4.27		1.14		0.09

		ОДЕСЬКА		0.12				1.08				0.13				1.00		0.12		2.17		0.12		0.92		5.93		0.92		1.1		1.09		0.08		0.88				ОДЕСЬКА		0.15		0.12		0.21		0.18		5.82		1.25		0.16

		ПОЛТАВСЬКА		0.14				0.93				0.1				1.30		0.13		2.00		0.07		1.57		5.83		0.93		1.3		0.92		0.12		0.58				ПОЛТАВСЬКА		0.15		0.09		0.09		0.1		2.21		1.26		0.2

		РIВНЕНСЬКА		0.14				0.93				0.14				0.93		0.19		1.37		0.09		1.22		5.49		0.99		1.2		1.00		0.06		1.17				РIВНЕНСЬКА		0.14		0.11		0.22		0.11		4.36		1.23		0.08

		СУМСЬКА		0.13				1.00				0.12				1.08		0.15		1.73		0.06		1.83		5.3		1.03		1.3		0.92		0.1		0.70				СУМСЬКА		0.14		0.11				0.13				1.28		0.25

		ТЕРНОПIЛЬСЬКА		0.13				1.00				0.11				1.18		0.14		1.86		0.06		1.83		5.9		0.92		1.2		1.00		0.28		0.25				ТЕРНОПIЛЬСЬКА		0.14		0.11				0.05				1.25		0.28

		ХАРКIВСЬКА		0.1				1.30				0.14				0.93		0.25		1.04		0.07		1.57		3.92		1.39		1.1		1.09		0.06		1.17				ХАРКIВСЬКА		0.11		0.09		0.08		0.06		3.75		1.19

		ХЕРСОНСЬКА		0.12				1.08				0.14				0.93		0.13		2.00		0.1		1.10		5.16		1.06		1.3		0.92		0.06		1.17				ХЕРСОНСЬКА		0.11		0.12		0.12		0.1		3.32		1.2		0.09

		ХМЕЛЬНИЦЬКА		0.13				1.00				0.11				1.18		0.15		1.73		0.09		1.22		5.21		1.05		1.2		1.00		0.03		2.33				ХМЕЛЬНИЦЬКА		0.14		0.1		0.1		0.1		3.33		1.4		0.03

		ЧЕРКАСЬКА		0.14				0.93				0.14				0.93		0.39		0.67		0.06		1.83		6.54		0.83		1.3		0.92		0.03		2.33				ЧЕРКАСЬКА		0.17		0.11				0.13		6.37		1.38		0.08

		ЧЕРНIВЕЦЬКА		0.14				0.93				0.12				1.08		0.18		1.44		0.11		1.00		5.26		1.04		1.2		1.00		0.09		0.78				ЧЕРНIВЕЦЬКА		0.22		0.13		0.05		0.44		5.34		1.55		0.08

		ЧЕРНІГІВСЬКА		0.14				0.93				0.13				1.00		0.18		1.44		0.08		1.38		5.73		0.95		1.4		0.86		0.05		1.40				ЧЕРНІГІВСЬКА		0.16		0.15		0.1		0.06		4.8		1.46		0.5

				приріст на одну голову, ц																						середньорічне виробництво продукції від однієї голови

				ВРХ								свині						птиця				вівці,кози				шт.				кг				кг

		УКРАЇНА		89.12								63.23						89.12				8.28				274				3487				3.5

		АР КРИМ		124.12								61.63						124.12				9.57				290				3415				3.8

		ВIННИЦЬКА		92.93								35.56						92.93				6.01				251				3658				1.9

		ВОЛИНСЬКА		85.15								46.82						85.15				5.63				268				3239				2.3

		ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		92.28								75.62						92.28				5.44				256				3710				1.9

		ДОНЕЦЬКА		67.84								76.17						67.84				7.84				285				4213				3.5

		ЖИТОМИРСЬКА		76.94								52.17						76.94				7.33				302				3358				1.9

		ЗАКАРПАТСЬКА		63.83								41.23						63.83				1.81				112				2829				2.5

		ЗАПОРIЗЬКА		88.13								61.94						88.13				6.75				277				4100				3.1

		IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		83.13								83.78						83.13				0.80				289				3262				2.8

		КИIВСЬКА		95.92								86.08						95.92				5.62				277				4262				0.9

		КIРОВОГРАДСЬКА		91.71								49.61						91.71				9.58				274				3837				3.2

		ЛУГАНСЬКА		87.75								53.44						87.75				10.72				277				3724				2.7

		ЛЬВIВСЬКА		79.77								36.49						79.77				5.10				246				3590				2.6

		МИКОЛАIВСЬКА		84.51								44.14						84.51				8.56				280				3482				3.4

		ОДЕСЬКА		81.19								54.64						81.19				9.52				241				3178				3.9

		ПОЛТАВСЬКА		88.07								44.25						88.07				7.67				267				3963				1.5

		РIВНЕНСЬКА		81.76								56.99						81.76				6.69				256				3107				3.6

		СУМСЬКА		83.93								44.26						83.93				4.52				273				3084				2.2

		ТЕРНОПIЛЬСЬКА		102.21								35.61						102.21				6.20				261				3107				4

		ХАРКIВСЬКА		78.34								85.21						78.34				3.71				286				3537				3.9

		ХЕРСОНСЬКА		96.49								79.64						96.49				13.24				264				3301				4.3

		ХМЕЛЬНИЦЬКА		92.77								47.34						92.77				6.48				218				3329				1.7

		ЧЕРКАСЬКА		101.61								63.31						101.61				5.51				298				3732				1.1

		ЧЕРНIВЕЦЬКА		109.65								106.88						109.65				5.53				221				3645				3.4

		ЧЕРНІГІВСЬКА		89.92								49.60						89.92				3.98				242				3159				2

				Кількість реалізованої продукції на мясо, тис. тонн										$2,005						площа сг. Угідь				коефіцієнт локалізації ресурсу								інтегр. Показн. Локаліз ресурсу

				ВРХ				свині				вівці, кози				птиці				2005				ВРХ		свині		вівці,кози		птиця

		Україна		269		100%		132.9		100%		1845.1		100%		153		100%		37039.4		100%

		АРК		3		1.1194029851		1.7		1.2781954887		351.2		19.0352303523		2.1		1.3725490196		1498.7		4.0462318504		0.2766531989		0.3158977379		4.7044339168		0.3392166021		1.4090503639

		Вінницька		21.1		7.8731343284		4.6		3.4586466165		95.5		5.1761517615		5.8		3.7908496732		1813.8		4.8969475747		1.6077636544		0.706286225		1.057015964		0.7741250269		1.0362977176

		Волинська		10		3.7313432836		1.6		1.2030075188		3.1		0.1680216802		7		4.5751633987		873.7		2.358839506		1.5818555158		0.5099997332		0.0712306538		1.9395823188		1.0256670554

		Дніпропетровська		9.1		3.3955223881		13.2		9.9248120301		30.5		1.6531165312		86.2		56.339869281		2255.6		6.0897314751		0.5575816277		1.6297618492		0.2714596757		9.2516179919		2.9276052861

		Донецька		9.3		3.4701492537		16.2		12.1804511278		177.3		9.6097560976		17		11.1111111111		1677.8		4.5297710006		0.7660760893		2.6889772411		2.1214662057		2.4529079085		2.0073568612

		Житомирська		15.9		5.9328358209		2.7		2.030075188		17.6		0.9539295393		1.4		0.9150326797		1375.8		3.7144230198		1.5972429067		0.5465385006		0.2568176899		0.2463458456		0.6617362357

		Закарпатська		0.6		0.223880597		0.4		0.3007518797		22.2		1.2032520325		0		0		413.8		1.1171887234		0.2003963989		0.2692041849		1.077035605		0		0.3866590472

		Запорізька		8.7		3.2462686567		10.3		7.7443609023		74.1		4.0162601626		1.9		1.2418300654		2144.9		5.7908605431		0.5605848444		1.3373419796		0.6935515253		0.2144465501		0.7014812249

		Івано-Франківська		5.7		2.1268656716		2.3		1.7293233083		0.9		0.0487804878		1.6		1.045751634		498.9		1.346944065		1.5790304341		1.2838865052		0.0362156745		0.7763883157		0.9188802324

		Київська		22		8.2089552239		22.1		16.6165413534		17.3		0.9376693767		5.8		3.7908496732		1541.6		4.1620544609		1.9723324865		3.9923892177		0.2252900306		0.9108121263		1.7752059653

		Кіровоградська		5.7		2.1268656716		3.1		2.3308270677		61.3		3.3224932249		0.5		0.3267973856		1791.2		4.8359314676		0.4398047586		0.4819809965		0.6870430748		0.0675769266		0.4191014391

		Луганська		7.5		2.7985074627		2.6		1.954887218		87		4.7154471545		8.3		5.4248366013		1758.7		4.7481870657		0.5893844164		0.4117123422		0.9931047554		1.1425069245		0.7841771096

		Львівська		3.9		1.4552238806		0.9		0.6766917293		3.1		0.1680216802		5.4		3.5294117647		1054.3		2.8464283979		0.5112455601		0.2377336208		0.0590289502		1.2399439829		0.5119880285

		Миколаївська		4		1.4925373134		2.2		1.6541353383		69.8		3.783197832		0.7		0.4575163399		1783.6		4.8154127767		0.3099500256		0.3435085246		0.7856435175		0.0950108248		0.3835282231

		Одеська		8.5		3.171641791		6.1		4.5864661654		359.6		19.4905149051		1		0.6535947712		2306.1		6.2260727766		0.5094129004		0.736654763		3.1304669259		0.1049770529		1.1203779105

		Полтавська		19.8		7.3880597015		4.5		3.3834586466		66.8		3.620596206		1.3		0.8496732026		1906.7		5.1477615728		1.4351985027		0.6572679404		0.7033340909		0.1650568292		0.7402143408

		Рівненська		8.3		3.0970149254		0.6		0.4511278195		8.3		0.4498644986		0.6		0.3921568627		872.1		2.3545197816		1.3153488663		0.191600777		0.1910642256		0.1665549238		0.4661421981

		Сумська		19.1		7.1268656716		3.2		2.4060150376		11.6		0.6287262873		0.9		0.5882352941		1444		3.8985512724		1.8280805288		0.6171561869		0.1612717759		0.1508856119		0.6893485259

		Тернопільська		5		1.8656716418		1.4		1.0526315789		1.2		0.0650406504		0.3		0.1960784314		970.1		2.6191029012		0.7123323184		0.4019053923		0.0248331787		0.0748647299		0.3034839048

		Харківська		15.4		5.7462686567		10		7.5187969925		27.9		1.512195122		1.5		0.9803921569		2203.5		5.9490704493		0.9659103394		1.2638608093		0.254190152		0.1647975369		0.6621897094

		Херсонська		2.4		0.8955223881		3.9		2.9323308271		237.9		12.8943089431		0.3		0.1960784314		1773.8		4.7889544647		0.186997474		0.6123112777		2.6925102417		0.0409438914		0.8831907212

		Хмельницька		18.1		6.7537313433		3.8		2.8571428571		32.6		1.7669376694		0.1		0.0653594771		1452.3		3.9209598428		1.7224688888		0.7286845496		0.4506390629		0.0166692544		0.7296154389

		Черкаська		18.5		6.9029850746		9		6.7669172932		30.9		1.674796748		1.8		1.1764705882		1318.9		3.5608028208		1.938603574		1.9003909045		0.4703424571		0.3303947586		1.1599329235

		Чернівецька		4		1.4925373134		3		2.2556390977		36.5		1.9783197832		1.3		0.8496732026		454		1.2257217989		1.2176803209		1.840253718		1.6140039158		0.6932023265		1.3412850703

		Чернігівська		20.5		7.6492537313		3		2.2556390977		20.6		1.1165311653		0.2		0.1307189542		1855.5		5.009530392		1.5269402784		0.4502695704		0.2228814036		0.0260940535		0.5565463265

						99.2910447761				99.5488721805				99.9891598916				100														23.60106186
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				Волинська										Волинська				відсотки		ранж ряд		Ум

				зерно				38						зерно				38		1		38

				буряк				11						скотарство				25		2		75

				льон				0						птиця				18		3		90

				картопля				1						буряк				11		4		77

				овочі				0						свинарство				7		5		63

				рослинництво				50						картопля				1		6		11

				скотарство				25						льон				0		7		0

				свинарство				7						овочі				0		8		0

				вівці				0						вівці				0		9		0

				птиця				18						сума								354

				тваринництво				50						Кс				0.2824858757

				всього				100

																1		4		-3

																2		3		-1

																3		2		1
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				9.96. Виробництво м'яса всіх видів на одну умовну голову великої худоби, що була на початок року																																																				9.81. Середньодобові прирости  великої рогатої худоби на

				Meat production per conditional head of cattle present at  beginning of year																																																				вирощуванні, відгодівлі та нагулі

																																																								Daily average  live weight gain obtained by raising, feeding and fattening of cattle

				(усі категорії господарств; у забійній вазі, кілограмів /																																																				(сільськогосподарські підприємства; грамів /

				all types of farms; in slaughter weight, kilograms)																																																				agricultural enterprises;  grams)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005																														1990		2000		2001						2002		2003		2004		2005

				Україна								138		110		113		119						122		130				138																										Україна				431		255		318						322		298		356		392

				Автономна								156		142		154		181						200		261				289																										АРК				429		223		258						242		214		413		531

				Республіка Крим

				області																																																				області

				Вінницька								142		104		116		113						102		96				75																										Вінницька				486		290		370						369		332		381		409

				Волинська								112		77		83		85						99		109				124																										Волинська				446		249		319						308		319		361		379

				Дніпропетровська								138		113		112		126						144		164				209																										Дніпропетровська				351		217		313						343		282		335		394

				Донецька								160		135		137		165						128		146				160																										Донецька				407		239		351						355		311		380		429

				Житомирська								128		82		74		78						82		88				85																										Житомирська				424		252		304						298		275		327		346

				Закарпатська								131		130		139		140						138		125				131																										Закарпатська				367		175		233						239		212		262		281

				Запорізька								136		141		135		137						148		144				156																										Запорізька				393		213		276						290		255		287		338

				Івано-Франківська								140		116		116		118						126		135				144																										Івано-Франківська				450		273		346						327		321		382		385

				Київська								157		146		172		190						179		195				231																										Київська				485		299		363						364		334		401		442

				Кіровоградська								135		118		127		132						131		130				141																										Кіровоградська				398		245		296						318		295		334		382

				Луганська								150		127		97		114						128		134				157																										Луганська				388		240		268						299		282		323		339

				Львівська								146		90		97		101						109		123				133																										Львівська				442		217		277						266		275		320		358

				Миколаївська								140		118		86		80						86		102				101																										Миколаївська				356		216		290						287		253		330		356

				Одеська								140		120		103		98						95		94				78																										Одеська				332		243		290						303		269		320		349

				Полтавська								137		88		84		81						82		75				78																										Полтавська				423		246		285						279		262		328		363

				Рівненська								131		111		115		112						107		102				98																										Рівненська				441		256		307						287		296		341		367

				Сумська								129		117		118		121						125		131				131																										Сумська				458		306		343						340		333		372		382

				Тернопільська								121		84		84		90						101		101				94																										Тернопільська				490		261		316						336		335		392		435

				Харківська								135		116		140		143						157		175				186																										Харківська				394		233		285						287		254		297		331

				Херсонська								142		128		124		125						134		119				129																										Херсонська				386		189		280						275		202		317		382

				Хмельницька								119		99		110		110						111		114				89																										Хмельницька				443		317		362						369		354		392		422

				Черкаська								146		102		126		132						150		175				196																										Черкаська				502		301		390						389		346		426		476

				Чернівецька								145		93		98		107						107		116				126																										Чернівецька				492		264		356						361		342		417		451

				Чернігівська								123		87		90		93						102		102				102																										Чернігівська				423		244		297						319		312		361		391

																																																								9.82. Середньодобові прирости свиней на вирощуванні та відгодівлі

																																																								Daily average  live weight gain obtained by raising and feeding of pigs

				9.97.  Виробництво яловичини та телятини на одну голову великої

				рогатої худоби, що була на початок року																																																				(сільськогосподарські підприємства; грамів /

				Beef and veal production per head of cattle present at beginning of year																																																				agricultural enterprises; grams)

																																																												1990		2000		2001						2002		2003		2004		2005

				(усі категорії господарств; у забійній вазі, кілограмів /																																																				Україна				229		120		173						198		189		246		281

				all types of farms; in slaughter weight, kilograms)																																																				Автономна				265		130		157						151		154		237		257

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005																										Республіка Крим

				Україна								79		71		69		75						79		80				81																										області

				Автономна								79		75		73		78						100		103				103																										Вінницька				248		131		169						188		154		206		230

				Республіка Крим																																																				Волинська				215		108		157						175		180		253		301

				області																																																				Дніпропетровська				221		118		192						240		228		310		342

				Вінницька								92		61		68		74						68		63				56																										Донецька				267		152		260						264		254		322		355

				Волинська								73		55		55		54						52		66				63																										Житомирська				224		136		167						204		151		214		246

				Дніпропетровська								71		64		54		55						66		53				47																										Закарпатська				226		128		184						197		221		246		230

				Донецька								80		84		70		82						81		94				85																										Запорізька				198		133		203						214		186		238		282

				Житомирська								78		55		48		58						56		60				53																										Івано-Франківська				350		197		349						388		442		453		443

				Закарпатська								79		104		133		103						95		94				98																										Київська				271		124		180						222		228		270		300

				Запорізька								70		80		76		77						97		90				102																										Кіровоградська				211		111		146						163		157		180		203

				Івано-Франківська								88		80		80		82						84		95				101																										Луганська				267		82		136						130		152		194		253

				Київська								96		83		77		109						98		72				103																										Львівська				232		108		157						215		206		287		315

				Кіровоградська								76		83		75		87						89		100				104																										Миколаївська				196		102		149						165		141		206		222

				Луганська								77		78		58		68						89		96				113																										Одеська				195		113		149						181		160		191		218

				Львівська								82		61		66		74						84		98				105																										Полтавська				247		90		132						152		135		156		193

				Миколаївська								73		80		63		52						61		76				74																										Рівненська				212		100		119						131		163		278		312

				Одеська								71		76		54		53						57		64				60																										Сумська				224		118		159						177		168		192		223

				Полтавська								76		60		50		57						56		50				48																										Тернопільська				257		121		147						174		193		234		237

				Рівненська								77		75		75		77						77		66				61																										Харківська				228		129		199						237		198		213		277

				Сумська								72		77		74		85						82		88				94																										Херсонська				216		86		115						134		137		232		261

				Тернопільська								82		70		74		82						91		85				99																										Хмельницька				195		127		150						160		157		210		253

				Харківська								76		64		65		75						91		95				100																										Черкаська				231		118		160						171		173		268		289

				Херсонська								70		84		77		79						97		86				88																										Чернівецька				234		117		119						152		263		399		418

				Хмельницька								80		73		81		84						89		85				68																										Чернігівська				222		109		147						164		179		202		237

				Черкаська								94		69		74		85						92		96				95

				Чернівецька								84		77		79		86						89		94				100

				Чернігівська								75		64		68		75						82		81				82

				9.98.  Виробництво свинини на одну голову свиней, що була на

				початок року

				Pork production per head of pigs present at beginning of year

				(усі категорії господарств; у забійній вазі, кілограмів /

				all types of farms; in slaughter weight, kilograms)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								79		67		77		72						69		76				76

				Автономна								97		143		176		175						156		183				188

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								70		59		72		60						53		60				35

				Волинська								61		48		68		67						75		65				84

				Дніпропетровська								76		60		62		65						67		81				86

				Донецька								95		82		86		103						71		84				93

				Житомирська								87		51		53		54						56		78				98

				Закарпатська								85		73		66		87						90		67				71

				Запорізька								80		80		91		81						73		87				84

				Івано-Франківська								79		82		84		82						85		89				89

				Київська								95		89		126		101						89		92				90

				Кіровоградська								77		63		81		75						69		67				80

				Луганська								83		101		82		80						67		80				89

				Львівська								126		86		92		81						78		88				90

				Миколаївська								78		69		56		56						52		77				65

				Одеська								85		84		87		78						70		70				50

				Полтавська								74		43		51		41						46		46				49

				Рівненська								84		75		88		76						71		76				77

				Сумська								74		69		78		67						75		83				79

				Тернопільська								65		38		36		35						41		50				29

				Харківська								73		73		108		85						82		110				122

				Херсонська								79		74		81		80						73		76				94

				Хмельницька								64		51		59		56						52		64				51

				Черкаська								64		47		64		56						60		73				73

				Чернівецька								83		51		62		64						60		74				83

				Чернігівська								82		63		70		63						68		72				69

				9.99. Середньорічний удій молока від однієї корови

				(у розрахунку на поголів'я корів на початок року)

				Annual average milk yield per cow present at beginning of year

				(усі категорії господарств; кілограмів /

				all types of farms; kilograms)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								2863		2359		2709		2873						2887		3185				3487

				Автономна								3467		2503		2877		2981						3038		3229				3415

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								2928		2316		2665		2886						2953		3185				3658

				Волинська								2699		2147		2532		2539						2586		2876				3239

				Дніпропетровська								2832		2231		2743		3084						2857		3263				3710

				Донецька								3066		2399		3128		3266						3005		3120				4213

				Житомирська								2739		2121		2332		2542						2660		3076				3358

				Закарпатська								2647		2554		2722		2627						2759		2901				2829

				Запорізька								2685		2116		2615		2928						2933		3307				4100

				Івано-Франківська								2533		2475		2675		2725						2774		3007				3262

				Київська								3228		2597		2918		3242						3240		3822				4262

				Кіровоградська								2690		2553		2963		3059						3136		3322				3837

				Луганська								2868		2134		2644		2780						2984		3210				3724

				Львівська								2704		3132		3198		3199						3146		3345				3590

				Миколаївська								2585		2037		2637		2903						2947		3322				3482

				Одеська								2651		2263		2482		2925						3002		3250				3178

				Полтавська								3167		2352		2838		2931						2927		3321				3963

				Рівненська								2769		2131		2334		2434						2367		2857				3107

				Сумська								2842		2271		2517		2624						2760		2945				3084

				Тернопільська								2650		2508		2753		2785						2757		3014				3107

				Харківська								2979		2137		2624		2882						2935		3140				3537

				Херсонська								2945		2122		2734		3084						2866		3055				3301

				Хмельницька								2760		2383		2730		2877						2917		3256				3329

				Черкаська								3185		2389		2838		3085						3048		3354				3732

				Чернівецька								3207		2620		2910		3006						3043		3401				3645

				Чернігівська								2675		2177		2473		2602						2667		2919				3159

				9.100. Середньорічна несучість курей-несучок

				Annual average lay per hen

				(сільськогосподарські  підприємства; штук /

				agricultural enterprises; pieces)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								214		213		235		246						254		271				274

				Автономна								235		237		241		250						239		284				290

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								202		178		235		209						201		258				251

				Волинська								235		134		228		275						248		261				268

				Дніпропетровська								207		190		238		255						245		258				256

				Донецька								218		247		257		259						267		261				285

				Житомирська								193		162		273		292						299		291				302

				Закарпатська								230		61		63		87						149		128				112

				Запорізька								216		233		245		210						266		275				277

				Івано-Франківська								225		208		226		260						233		317				289

				Київська								233		206		184		247						266		277				277

				Кіровоградська								169		70		102		208						209		278				274

				Луганська								223		227		272		282						276		284				277

				Львівська								227		148		205		228						216		233				246

				Миколаївська								205		175		209		211						223		259				280

				Одеська								199		210		247		244						225		251				241

				Полтавська								209		229		250		274						271		280				267

				Рівненська								191		235		240		250						254		258				256

				Сумська								210		197		218		219						253		265				273

				Тернопільська								223		202		253		250						259		268				261

				Харківська								221		210		243		241						219		269				286

				Херсонська								197		145		220		204						208		263				264

				Хмельницька								178		203		222		223						230		216				218

				Черкаська								210		242		248		252						289		291				298

				Чернівецька								215		82		41		148						266		259				221

				Чернігівська								179		195		220		227						206		225				242

				9.101. Середньорічний настриг вовни від однієї  вівці

				Annual average wool clipping per sheep

				(усі категорії господарств; кілограмів /

				all types of farms; kilograms)

												1990		2000		2001		2002						2003		2004				2005

				Україна								3.4		3		3.2		3.3						3.3		3.4				3.5

				Автономна								3.6		3.3		3.6		3.6						3.7		3.7				3.8

				Республіка Крим

				області

				Вінницька								2.7		1.8		1.9		1.8						2		1.9				1.9

				Волинська								2.5		2.2		2		2						1.9		2.4				2.3

				Дніпропетровська								3.5		1.9		2.9		2.6						2.5		2.2				1.9

				Донецька								3.9		3		3.7		3.2						3.5		3.4				3.5

				Житомирська								2.6		1.3		1.3		1.5						1.8		2.2				1.9

				Закарпатська								2.5		2.3		2.6		2.5						2.4		2.5				2.5

				Запорізька								4.3		3		3.4		3.2						3.2		3				3.1

				Івано-Франківська								2.2		2.5		2.6		2.6						2.7		2.8				2.8

				Київська								3.1		1.9		2.3		0.6						1.2		1.3				0.9

				Кіровоградська								3.4		2.5		2.9		2.7						2.8		2.5				3.2

				Луганська								3.4		2.9		2.8		2.8						2.8		2.7				2.7

				Львівська								2.1		2.4		2.6		2.6						2.5		2.5				2.6

				Миколаївська								3.9		2.6		3.5		3.2						3.3		3.3				3.4

				Одеська								3.4		3.7		3.4		3.8						3.8		3.8				3.9

				Полтавська								2.4		1.5		1.6		1.5						1.4		1.4				1.5

				Рівненська								2.1		1.8		1.9		2						2.2		2.9				3.6

				Сумська								2.9		2.5		2.7		2.4						2.3		2.4				2.2

				Тернопільська								2.5		2.2		2.6		3.2						2.3		3.1				4

				Харківська								3.2		3		3.4		3.3						2.3		3.7				3.9

				Херсонська								4.7		3.3		3.9		3.9						3.8		3.9				4.3

				Хмельницька								2.7		2.2		2.5		2.2						2		2.3				1.7

				Черкаська								2.9		1.6		1.6		1.3						1		1.1				1.1

				Чернівецька								2.7		3.3		3.4		3.6						3.6		3.5				3.4

				Чернігівська								2.6		2.1		2.2		2.3						2.3		2.2				2

				СГ під-ва		ВРХ 2005 рік								корови  2005 рік								свині 2005 рік								птиця  2005 рік тис.голів														вівці та кози 2005 рік

						приріст		приріст, ц		поголівя		коеф.		поголівя		надоєно		надоєно		коеф.		приріст		приріст, ц		поголівя		коеф.		приріст		коеф.		приріст,ц		поголівя		одержано		одержано		коеф.		приріст		коеф.		приріст		поголівя		настрижено		настрижено		коеф.

						на 1 голову				ВРХ				корів		молока		на 1 корову				на 1 голову				свиней				на 1 голову						тис. голів		яєць,		яєць				на 1 голову				ц		тис голів		вовни		на 1голову

						кг				тис. голів				тис голів		ц		кг				кг				тис голів				кг								тис. шт.		на 1 голову				кг								ц		кг

				Україна		89.12		2220763		2491.8		1		866.2		23801091		2747.76		1																				шт.

				Автономна Республіка Крим		124.12		77326		62.3		0.72		13.7		402766		2939.90		0.93		63.23		1645405		2602.4		1		6.36		1.00		4239958		66625.3		5577727		83.72		1.00		8.28		1.00		22431		270.9		5430		2.00		1

				Вінницька		92.93		156874		168.8		0.96		53.4		1379979		2584.23		1.06		61.63		45791		74.3		1.03		12.68		0.50		801795		6324.3		312363		49.39		1.70		9.57		0.87		4161		43.5		1125		2.59		0.77

				Волинська		85.15		98010		115.1		1.05		38.5		855965		2223.29		1.24		35.56		46831		131.7		1.78		4.18		1.52		63135		1508.9		130855		86.72		0.97		6.01		1.38		547		9.1		135		1.48		1.35

				Дніпропетровська		92.28		65245		70.7		0.97		24.5		793115		3237.20		0.85		46.82		20274		43.3		1.35		10.08		0.63		151650		1504.7		43749		29.07		2.88		5.63		1.47		45		0.8		12		1.50		1.33

				Донецька		67.84		80997		119.4		1.31		43.8		1127962		2575.26		1.07		75.62		194569		257.3		0.84		8.81		0.72		782178		8879.6		423127		47.65		1.76		5.44		1.52		473		8.7		117		1.34		1.49

				Житомирська		76.94		125726		163.4		1.16		64.7		1326363		2050.02		1.34		76.17		185549		243.6		0.83		3.57		1.78		210803		5911		626116		105.92		0.79		7.84		1.06		2758		35.2		572		1.63		1.23

				Закарпатська		63.83		5362		8.4		1.40		3.4		54155		1592.79		1.73		52.17		28955		55.5		1.21		2.00		3.18		16520		824.8		147450		178.77		0.47		7.33		1.13		264		3.6		63		1.75		1.14

				Запорізька		88.13		63717		72.3		1.01		20.7		611419		2953.71		0.93		41.23		5690		13.8		1.53		18.56		0.34		8761		47.2		745		15.78		5.30		1.81		4.59		186		10.3		80		0.78		2.58

				Івано-Франківська		83.13		14298		17.2		1.07		5.8		142718		2460.66		1.12		61.94		111485		180		1.02		1.00		6.36		22179		2218.7		311163		140.25		0.60		6.75		1.23		702		10.4		226		2.17		0.92

				Київська		95.92		164893		171.9		0.93		65.6		2401963		3661.53		0.75		83.78		24465		29.2		0.75		4.83		1.32		76818		1591.7		121409		76.28		1.10		0.80		10.35		8		1		2		0.20		10.00

				Кіровоградська		91.71		46131		50.3		0.97		17.9		514722		2875.54		0.96		86.08		230181		267.4		0.73		8.18		0.78		1259738		15403.9		1187875		77.12		1.09		5.62		1.47		219		3.9		28		0.72		2.79

				Луганська		87.75		60633		69.1		1.02		24.9		686029		2755.14		1.00		49.61		44400		89.5		1.27		1.33		4.80		5801		437.5		40910		93.51		0.90		9.58		0.86		699		7.3		247		3.38		0.59

				Львівська		79.77		32388		40.6		1.12		14.3		282433		1975.06		1.39		53.44		32811		61.4		1.18		3.25		1.96		102145		3142.8		424369		135.03		0.62		10.72		0.77		1136		10.6		259		2.44		0.82

				Миколаївська		84.51		31692		37.5		1.05		13.7		382123		2789.22		0.99		36.49		12260		33.6		1.73		4.23		1.50		73634		1739.2		118708		68.25		1.23		5.10		1.62		51		1		4		0.40		5.00

				Одеська		81.19		69254		85.3		1.10		32.9		733594		2229.77		1.23		44.14		30146		68.3		1.43		1.73		3.68		16028		926.2		134038		144.72		0.58		8.56		0.97		796		9.3		189		2.03		0.98

				Полтавська		88.07		179313		203.6		1.01		71.1		2394801		3368.22		0.82		54.64		77810		142.4		1.16		1.10		5.78		14910		1354.7		229964		169.75		0.49		9.52		0.87		5448		57.2		1124		1.97		1.02

				Рівненська		81.76		72190		88.3		1.09		29.4		609226		2072.20		1.33		44.25		56282		127.2		1.43		1.17		5.42		27334		2329		361338		155.15		0.54		7.67		1.08		483		6.3		62		0.98		2.03

				Сумська		83.93		141756		168.9		1.06		65.8		1501447		2281.83		1.20		56.99		23651		41.5		1.11		1.17		5.42		8614		733.6		87557		119.35		0.70		6.69		1.24		107		1.6		13		0.81		2.46

				Тернопільська		102.21		41907		41		0.87		12.6		334525		2654.96		1.03		44.26		38948		88		1.43		1.65		3.85		16387		993.1		161567		162.69		0.51		4.52		1.83		280		6.2		50		0.81		2.48

				Харківська		78.34		123229		157.3		1.14		57.2		1831043		3201.12		0.86		35.61		18979		53.3		1.78		1.17		5.41		8367		712.2		71435		100.30		0.83		6.20		1.34		31		0.5		7		1.40		1.43

				Херсонська		96.49		24604		25.5		0.92		9.1		273264		3002.90		0.92		85.21		137532		161.4		0.74		5.43		1.17		220536		4058.7		354244		87.28		0.96		3.71		2.23		182		4.9		60		1.22		1.63

				Хмельницька		92.77		143982		155.2		0.96		49.7		1241933		2498.86		1.10		79.64		45791		57.5		0.79		1.05		6.08		5339		510.6		11228		21.99		3.81		13.24		0.63		2872		21.7		841		3.88		0.52

				Черкаська		101.61		165628		163		0.88		51.5		1826966		3547.51		0.77		47.34		44548		94.1		1.34		0.50		12.66		1231		245		13217		53.95		1.55		6.48		1.28		285		4.4		45		1.02		1.96

				Чернівецька		109.65		35637		32.5		0.81		10.3		286031		2777.00		0.99		63.31		111299		175.8		1.00		7.28		0.87		323336		4439.2		200986		45.28		1.85		5.51		1.50		204		3.7		43		1.16		1.72

				Чернігівська		89.92		183614		204.2		0.99		71.7		1714924		2391.80		1.15		106.88		27574		25.8		0.59		5.09		1.25		18519		363.7		28480		78.31		1.07		5.53		1.50		315		5.7		81		1.42		1.41

																						49.60		42900		86.5		1.27		0.98		6.47		4175		425		34834		81.96		1.02		3.98		2.08		159		4		45		1.13		1.78

										сільськогосподарські підприємства																$2,005

						приріст продукції на 1 грн витрат								1 грн.витрат, в ц								виробництво продукції на 1 грн. витрат

						ВРХ		коеф		свині		коеф		птиця		коеф		вівці, кози		коеф		яйця, шт.		коеф		молока, ц		коеф		вовни, ц		коеф

				УКРАЇНА		0.13				0.13				0.26				0.11				5.45				1.2				0.07

				АР КРИМ		0.12		1.08		0.12		1.08		0.3		0.87		0.12		0.92		5.73		0.95		1		1.20		0.06		1.17

				ВIННИЦЬКА		0.13		1.00		0.09		1.44		0.2		1.30		0.07		1.57		5.55		0.98		1.1		1.09		0.06		1.17

				ВОЛИНСЬКА		0.14		0.93		0.13		1.00		0.3		0.87		0.11		1.00		5.47		1.00		1.4		0.86		0.17		0.41

				ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		0.12		1.08		0.17		0.76		0.25		1.04		0.08		1.38		5.74		0.95		1.2		1.00		0.03		2.33

				ДОНЕЦЬКА		0.1		1.30		0.14		0.93		0.18		1.44		0.12		0.92		4.99		1.09		1.1		1.09		0.07		1.00

				ЖИТОМИРСЬКА		0.14		0.93		0.11		1.18		0.17		1.53		0.08		1.38		6.43		0.85		1.3		0.92		0.05		1.40

				ЗАКАРПАТСЬКА		0.11		1.18		0.11		1.18		0.31		0.84		0.11		1.00		5.06		1.08		1.2		1.00		0.13		0.54

				ЗАПОРIЗЬКА		0.12		1.08		0.09		1.44		0.15		1.73		0.08		1.38		6.76		0.81		1.1		1.09		0.07		1.00

				IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		0.11		1.18		0.17		0.76		0.2		1.30		0.09		1.22		5.05		1.08		1.2		1.00		0.29		0.24

				КИIВСЬКА		0.12		1.08		0.15		0.87		0.29		0.90		0.04		2.75		5.39		1.01		1.1		1.09		0.08		0.88

				КIРОВОГРАДСЬКА		0.13		1.00		0.12		1.08		0.13		2.00		0.1		1.10		5.54		0.98		1.1		1.09		0.11		0.64

				ЛУГАНСЬКА		0.12		1.08		0.11		1.18		0.16		1.63		0.15		0.73		5.36		1.02		1.2		1.00		0.05		1.40

				ЛЬВIВСЬКА		0.11		1.18		0.1		1.30		0.25		1.04		0.11		1.00		5.87		0.93		1.3		0.92		0.05		1.40

				МИКОЛАIВСЬКА		0.12		1.08		0.11		1.18		0.15		1.73		0.15		0.73		6.28		0.87		1.1		1.09		0.1		0.70

				ОДЕСЬКА		0.12		1.08		0.13		1.00		0.12		2.17		0.12		0.92		5.93		0.92		1.1		1.09		0.08		0.88

				ПОЛТАВСЬКА		0.14		0.93		0.1		1.30		0.13		2.00		0.07		1.57		5.83		0.93		1.3		0.92		0.12		0.58

				РIВНЕНСЬКА		0.14		0.93		0.14		0.93		0.19		1.37		0.09		1.22		5.49		0.99		1.2		1.00		0.06		1.17

				СУМСЬКА		0.13		1.00		0.12		1.08		0.15		1.73		0.06		1.83		5.3		1.03		1.3		0.92		0.1		0.70

				ТЕРНОПIЛЬСЬКА		0.13		1.00		0.11		1.18		0.14		1.86		0.06		1.83		5.9		0.92		1.2		1.00		0.28		0.25

				ХАРКIВСЬКА		0.1		1.30		0.14		0.93		0.25		1.04		0.07		1.57		3.92		1.39		1.1		1.09		0.06		1.17

				ХЕРСОНСЬКА		0.12		1.08		0.14		0.93		0.13		2.00		0.1		1.10		5.16		1.06		1.3		0.92		0.06		1.17

				ХМЕЛЬНИЦЬКА		0.13		1.00		0.11		1.18		0.15		1.73		0.09		1.22		5.21		1.05		1.2		1.00		0.03		2.33

				ЧЕРКАСЬКА		0.14		0.93		0.14		0.93		0.39		0.67		0.06		1.83		6.54		0.83		1.3		0.92		0.03		2.33

				ЧЕРНIВЕЦЬКА		0.14		0.93		0.12		1.08		0.18		1.44		0.11		1.00		5.26		1.04		1.2		1.00		0.09		0.78

				ЧЕРНІГІВСЬКА		0.14		0.93		0.13		1.00		0.18		1.44		0.08		1.38		5.73		0.95		1.4		0.86		0.05		1.40

								інтегральний коефіцієнт

						ВРХ		свині		птиця		вівці, кози				яйця		молоко		вовна

				Україна

				Автономна Республіка Крим		0.78		1.11		0.43		0.79				1.61		1.12		0.90

				Вінницька		0.96		2.57		1.98		2.16				0.95		1.16		1.57

				Волинська		0.97		1.35		0.55		1.47				2.87		1.06		0.55

				Дніпропетровська		1.05		0.64		0.75		2.09				1.67		0.85		3.47

				Донецька		1.71		0.77		2.58		0.97				0.86		1.16		1.23

				Житомирська		1.08		1.43		4.86		1.55				0.40		1.24		1.60

				Закарпатська		1.65		1.81		0.29		4.59				5.71		1.73		1.39

				Запорізька		1.10		1.47		11.03		1.69				0.48		1.01		0.92

				Івано-Франківська		1.27		0.58		1.71		12.65				1.18		1.12		2.41

				Київська		1.01		0.64		0.70		4.05				1.10		0.82		2.44

				Кіровоградська		0.97		1.38		9.59		0.95				0.88		1.04		0.38

				Луганська		1.10		1.40		3.18		0.57				0.63		1.00		1.15

				Львівська		1.32		2.25		1.56		1.62				1.14		1.28		7.00

				Миколаївська		1.14		1.69		6.37		0.71				0.50		1.07		0.69

				Одеська		1.19		1.16		12.52		0.80				0.45		1.34		0.89

				Полтавська		0.94		1.86		10.84		1.70				0.50		0.75		1.19

				Рівненська		1.01		1.03		7.41		1.51				0.70		1.33		2.87

				Сумська		1.06		1.55		6.68		3.36				0.53		1.11		1.74

				Тернопільська		0.87		2.10		10.05		2.45				0.77		1.03		0.36

				Харківська		1.48		0.69		1.22		3.50				1.33		0.94		1.91

				Херсонська		1.00		0.74		12.16		0.69				4.02		0.84		0.60

				Хмельницька		0.96		1.58		21.94		1.56				1.62		1.10		4.56

				Черкаська		0.81		0.93		0.58		2.75				1.54		0.71		4.02

				Чернівецька		0.75		0.64		1.80		1.50				1.11		0.99		1.09

				Чернігівська		0.92		1.27		9.35		2.86				0.97		0.98		2.49
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Басейни рік України

Розораність, тис.га

Рис. 7-А. Розораність водозбірних територій
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		Басейни		ПЗФ, %

		Вісла		2.25

		Дунай		5.93

		Дон		0.28

		Пн.Приазов"я		0.81

		Пн.Причорн.		1.32

		Дністер		1.33

		Пд.Буг		1.35

		Дніпро		3.59

		Крим		2.36

				ПЗФ,тис.га

		Вісла		23.72

		Дунай		191.79

		Дон		13.43

		Пн.Приазов"я		25.92

		Пн.Причорн.		25.29

		Дністер		215.76

		Пд.Буг		85.23

		Дніпро		341.71

		Крим		63.85

				Роз.тис.га

		Вісла		340.76

		Дунай		1038.11

		Дон		2537.6

		Пн.Приазов"я		1942.64

		Пн.Причорн.		1158.44

		Дністер		2906.98

		Пд.Буг		4000.58

		Дніпро		15112.71

		Крим		1178.2

				Розор,%

		Вісла		32.2

		Дунай		32.1

		Дон		52.68

		Пн.Приазов"я		60.39

		Пн.Причорн.		60.6

		Дністер		48.37

		Пд.Буг		63.4

		Дніпро		48.96

		Крим		43.63

				Ліс.тис.га

		Вісла		346.43

		Дунай		1228.6

		Дон		600.28

		Пн.Приазов"я		222.87

		Пн.Причорн.		142.74

		Дністер		1327.02

		Пд.Буг		682.79

		Дніпро		5794.23

		Крим		331.2

				Ліс., %

		Вісла		32.74

		Дунай		38.03

		Дон		12.46

		Пн.Приазов"я		6.93

		Пн.Причорн.		7.47

		Дністер		19.07

		Пд.Буг		10.82

		Дніпро		22.07

		Крим		12.27

				Вітер,тис.га

		Вісла		12.91

		Дунай		0.24

		Дон		390.54

		Пн.Приазов"я		245.53

		Пн.Причорн.		5.18

		Дністер		29.61

		Пд.Буг		36.15

		Дніпро		605.88

		Крим		190.2

				Вітер, %

		Вісла		1.22

		Дунай		0.01

		Дон		8.11

		Пн.Приазов"я		7.63

		Пн.Причорн.		0.27

		Дністер		2.46

		Пд.Буг		0.57

		Дніпро		0.49

		Крим		7.04

				Вода, тис.га

		Вісла		587.27

		Дунай		1358.56

		Дон		3577.39

		Пн.Приазов"я		2534.09

		Пн.Причорн.		1479.49

		Дністер		4043

		Пд.Буг		4891.83

		Дніпро		2047.39

		Крим		1770.7

				Вода,%

		Вісла		55.5

		Дунай		42

		Дон		74.27

		Пн.Приазов"я		78.77

		Пн.Причорн.		77.42

		Дністер		68.21

		Пд.Буг		77.51

		Дніпро		67.23

		Крим		65.58

				Забол,тис. га

		Вісла		48.4

		Дунай		119.64

		Дон		46.97

		Пн.Приазов"я		27.43

		Пн.Причорн.		10.3

		Дністер		188.08

		Пд.Буг		92.98

		Дніпро		1243.66

		Крим		0.5

				Забол. %

		Вісла		4.57

		Дунай		3.7

		Дон		0.98

		Пн.Приазов"я		0.85

		Пн.Причорн.		0.53

		Дністер		4.03

		Пд.Буг		1.47

		Дніпро		3.13

		Крим		0.02

				Перезв.тис. га

		Вісла		68.04

		Дунай		120.11

		Дон		35.13

		Пн.Приазов"я		68.24

		Пн.Причорн.		45.49

		Дністер		338.74

		Пд.Буг		151.92

		Дніпро		789.21

		Крим		179.1

				Перезв.,%

		Вісла		6.43

		Дунай		3.72

		Дон		0.73

		Пн.Приазов"я		2.12

		Пн.Причорн.		2.38

		Дністер		2.72

		Пд.Буг		2.41

		Дніпро		5.53

		Крим		6.63

				Забір води

		Вісла		90.9

		Дунай		268

		Дон		937.5

		Пн.Приазов"я		1300.4

		Пн.Причорн.		260

		Дністер		503.9

		Пд.Буг		520.7

		Дніпро		5467.8

		Крим		463

				Забр. %

		Вісла		63.9

		Дунай		27.28

		Дон		42.7

		Пн.Приазов"я		55.13

		Пн.Причорн.		39.42

		Дністер		31.14

		Пд.Буг		1.35

		Дніпро		3.94

		Крим		17.93
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Басейни рік України

Рівень природно-заповідної освоєності, %

Рис. 6-Б. Природно-заповідна освоєність водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа природно-заповідних територій, тис.га

Рис. 6-А. Природно-заповідна освоєність водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа розораниих водозбірних територій, тис.га

Рис. 7-А. Розораність водозбірних територій



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Басейни рік України

Рівень розораності, %

Рис. ?-Б. Розораність водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа залісених водозбірних територій, тис.га

Рис. 4-А. Лісистість водозбірних територій



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Басейни рік України

Рівень лісистості, %

Рис.4-Б. Лісистість водозбірних територій



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Басейни рік України

Площа водозбірних територій під вітровою ерозією, тис. га

Рис. Вітрова еродованість водозбірних територій
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Басейни рік України

Рівень вітрової еродованості, %

Рис. Вітрова еродованість водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа еродованих водозбірних територій, тис.га

Рис. Водозбірні території піддані водній ерозії
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Басейни рік України

Рівень еродованості водозбірних територій, %

Рис. Водна еродованість водозбірних територій
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Басейни рікУкраїни

Площа заболочених земель водозбірних територій, тис. га

Рис. Заболоченість водозбірних територій
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Басейни рік України

Рис. Рівень заболоченості водозбірних територій, %

Рис. Заболоченість водозбірних територій
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Басейни рік України

Площа перезволожених земель водозбірних територій, тис.га

Рис. Перезволоження на водозбірних територіях
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Басейни рік України

Рівень перезволоження водозбірних територій, %

Рис. Перезволоження на водозбірних територіях
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Басейни рік України

Обєм забору води, млн. м. куб.

Рис. 1. Забір води на водозбірних територіях
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Басейни рік України

Частка стічних вод, %

Рис. !-Б. Частка стічних вод у загальному заборі води



		

				фактичний		прогнозний

		АР Крим		24.4		61.0

		Вінницька		28.9		50.7

		Волинська		23.9		25

		Дніпропетровська		30.6		58.0

		Донецька		26.4		62.7

		Житомирська		21.8		27.5

		Закарпатська		44.1		62.6

		Запорізька		27		56.4

		Івано-Франківська		27.1		35.8

		Київська		34.0		43.1

		Кіровоградська		34.0		48.1

		Луганська		21.8		34.2

		Львівська		28.0		33.4

		Миколаївська		30.4		58.5

		Одеська		33.2		53.1

		Полтавська		30.1		47.7

		Рівненська		22.1		26.8

		Сумська		28.0		51.4

		Тернопільська		28.3		53.2

		Харківська		29.7		46.2

		Херсонська		32.3		75.4

		Хмельницька		27.5		39.6

		Черкаська		37.4		54.3

		Чернівецька		27.2		40.0

		Чернігівська		28.3		39.3

				факт		прогноз		факт		прогноз		факт		прогноз

		АР Крим		27.4		63.8		24.2		56.3		21.6		62.8

		Вінницька		30.6		49.8		29.1		47.4		26.9		54.8

		Волинська		22.3		23.4		27.7		29		21.6		22.6

		Дніпропетровська		30.5		57.8		31.8		60.2		29.6		56.1

		Донецька		28.2		66.9		26.5		62.9		24.6		58.3

		Житомирська		22		28.1		21.7		27		21.6		27.5

		Закарпатська		65		92.2		34.5		49		32.8		46.5

		Запорізька		30.2		58.7		26.7		52		24.1		58.6

		Івано-Франківська		27.4		36.2		26.4		34.8		27.6		36.5

		Київська		33.6		42.6		36.8		46.7		31.5		40

		Кіровоградська		33		46.7		34		48.2		34.9		49.4

		Луганська		26.9		42.2		22.8		35.8		15.6		24.5

		Львівська		27.2		32.5		23.8		28.3		33.1		39.4

		Миколаївська		35.3		67.9		29.7		57.1		26.3		50.6

		Одеська		35.3		56.5		32.4		51.9		31.9		51

		Полтавська		27.2		43.3		32.9		51.5		30.3		48.2

		Рівненська		20.8		25.3		25.2		30.6		20.2		24.6

		Сумська		28.3		51.9		25.5		46.7		30.3		55.5

		Тернопільська		39.4		73.9		26.6		49.9		19		35.7

		Харківська		34.4		53.5		29.1		45.3		25.5		39.7

		Херсонська		40.1		76.5		28.3		74.5		28.6		75.3

		Хмельницька		26.7		38.5		26.5		38.2		29.3		42.2

		Черкаська		43.4		63		37		53.7		31.9		46.3

		Чернівецька		25.6		37.6		25.3		37.2		30.8		45.3

		Чернігівська		32.5		45.2		28.9		40.1		23.5		32.7
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факт

прогноз

Потенціал системи ефективного сільськогосподарського землекористування

Верхній рівень
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фактичний

прогнозний

Адміністративні області

Урожайність зернових, ц/га



				нижній		середній		верхній

		АР Крим		60.1		53		59.1

		Вінницька		49.1		46.8		54.1

		Волинська		44.2		54.8		42.7

		Дніпропетровська		74.8		77.9		72.6

		Донецька		67.5		63.3		58.9

		Житомирська		37.7		36.2		36.9

		Закарпатська		69.6		36.9		35.1

		Запорізька		60.7		53.7		60.5

		Івано-Франківська		50.5		48.6		50.9

		Київська		62.9		68.9		59.3

		Кіровоградська		58.7		60.6		62.1

		Луганська		74.9		63.6		43.5

		Львівська		40.8		35.1		48.8

		Миколаївська		57.8		48.9		43.5

		Одеська		54.1		49.6		48.8

		Полтавська		53.4		63.5		59.5

		Рівненська		47.3		57.5		46.1

		Сумська		45.4		40.8		48.5

		Тернопільська		72		48.6		34.8

		Харківська		78.2		66.2		58.1

		Херсонська		47.6		46.3		46.8

		Хмельницька		42.3		41.9		46.3

		Черкаська		77.3		65.9		56.8

		Чернівецька		43.4		42.9		52.3

		Чернігівська		49.9		44.3		36.1

						нижній рівень		середній рівень				верхній рівень

				факт		потенц.		факт		потенц.		факт		потенц.
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		Черкаська

		Чернівецька

		Чернігівська
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нижній

середній

верхній

Адміністративні області

Ефективність землекористування, %



		

												сільськогосподарські підприємства																		$2,005										приватні підприємства (включаючи фермерські)										$2,005								коефіцієнт продуктивності ВРХ								свиней

				приріст продукції на 1 грн витрат														1 грн.витрат, в ц								виробництво продукції на 1 грн. витрат																приріст продукції на 1 грн витрат								виробництво продукції на 1 грн. витрат								2003		2004		2005

				ВРХ				коеф				свині				коеф		птиця		коеф		вівці, кози		коеф		яйця, шт.		коеф		молока, ц		коеф		вовни, ц		коеф						ВРХ		свині		птиця		вівці, кози		яйця		молоко		вовна

		УКРАЇНА		0.13								0.13						0.26				0.11				5.45				1.2				0.07						УКРАЇНА		0.14		0.11		0.18		0.15		6.13		1.28		0.1

		АР КРИМ		0.12				1.08				0.12				1.08		0.3		0.87		0.12		0.92		5.73		0.95		1		1.20		0.06		1.17				АР КРИМ		0.11		0.12		0.11		0.12		6.3		1.18		0.1

		ВIННИЦЬКА		0.13				1.00				0.09				1.44		0.2		1.30		0.07		1.57		5.55		0.98		1.1		1.09		0.06		1.17				ВIННИЦЬКА		0.13		0.08		0.08		0.09		1.46		1.18		0.06

		ВОЛИНСЬКА		0.14				0.93				0.13				1.00		0.3		0.87		0.11		1.00		5.47		1.00		1.4		0.86		0.17		0.41				ВОЛИНСЬКА		0.14		0.14				0.1				1.51		0.16

		ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		0.12				1.08				0.17				0.76		0.25		1.04		0.08		1.38		5.74		0.95		1.2		1.00		0.03		2.33				ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		0.15		0.14		0.11		0.1		6.9		1.21		0.1

		ДОНЕЦЬКА		0.1				1.30				0.14				0.93		0.18		1.44		0.12		0.92		4.99		1.09		1.1		1.09		0.07		1.00				ДОНЕЦЬКА		0.1		0.13		0.11		0.24		4.34		1.31		0.24

		ЖИТОМИРСЬКА		0.14				0.93				0.11				1.18		0.17		1.53		0.08		1.38		6.43		0.85		1.3		0.92		0.05		1.40				ЖИТОМИРСЬКА		0.15		0.09		0.18		0.07		5.99		1.36		0.08

		ЗАКАРПАТСЬКА		0.11				1.18				0.11				1.18		0.31		0.84		0.11		1.00		5.06		1.08		1.2		1.00		0.13		0.54				ЗАКАРПАТСЬКА		0.17		0.09		0.11		0.06		5.06		1.55		0.43

		ЗАПОРIЗЬКА		0.12				1.08				0.09				1.44		0.15		1.73		0.08		1.38		6.76		0.81		1.1		1.09		0.07		1.00				ЗАПОРIЗЬКА		0.12		0.12		0.11		0.12		6.03		1.22		0.11

		IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		0.11				1.18				0.17				0.76		0.2		1.30		0.09		1.22		5.05		1.08		1.2		1.00		0.29		0.24				IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		0.11		0.1								1.23

		КИIВСЬКА		0.12				1.08				0.15				0.87		0.29		0.90		0.04		2.75		5.39		1.01		1.1		1.09		0.08		0.88				КИIВСЬКА		0.14		0.11		0.06		0.07		1.13		1.17		1

		КIРОВОГРАДСЬКА		0.13				1.00				0.12				1.08		0.13		2.00		0.1		1.10		5.54		0.98		1.1		1.09		0.11		0.64				КIРОВОГРАДСЬКА		0.14		0.12		0.12		0.13		3.97		1.27		0.14

		ЛУГАНСЬКА		0.12				1.08				0.11				1.18		0.16		1.63		0.15		0.73		5.36		1.02		1.2		1.00		0.05		1.40				ЛУГАНСЬКА		0.1		0.08		0.12		0.27		3.51		1.19		0.06

		ЛЬВIВСЬКА		0.11				1.18				0.1				1.30		0.25		1.04		0.11		1.00		5.87		0.93		1.3		0.92		0.05		1.40				ЛЬВIВСЬКА		0.12		0.12		0.37		0.17		4.01		1.35		0.04

		МИКОЛАIВСЬКА		0.12				1.08				0.11				1.18		0.15		1.73		0.15		0.73		6.28		0.87		1.1		1.09		0.1		0.70				МИКОЛАIВСЬКА		0.12		0.11		0.17		0.21		4.27		1.14		0.09

		ОДЕСЬКА		0.12				1.08				0.13				1.00		0.12		2.17		0.12		0.92		5.93		0.92		1.1		1.09		0.08		0.88				ОДЕСЬКА		0.15		0.12		0.21		0.18		5.82		1.25		0.16

		ПОЛТАВСЬКА		0.14				0.93				0.1				1.30		0.13		2.00		0.07		1.57		5.83		0.93		1.3		0.92		0.12		0.58				ПОЛТАВСЬКА		0.15		0.09		0.09		0.1		2.21		1.26		0.2

		РIВНЕНСЬКА		0.14				0.93				0.14				0.93		0.19		1.37		0.09		1.22		5.49		0.99		1.2		1.00		0.06		1.17				РIВНЕНСЬКА		0.14		0.11		0.22		0.11		4.36		1.23		0.08

		СУМСЬКА		0.13				1.00				0.12				1.08		0.15		1.73		0.06		1.83		5.3		1.03		1.3		0.92		0.1		0.70				СУМСЬКА		0.14		0.11				0.13				1.28		0.25

		ТЕРНОПIЛЬСЬКА		0.13				1.00				0.11				1.18		0.14		1.86		0.06		1.83		5.9		0.92		1.2		1.00		0.28		0.25				ТЕРНОПIЛЬСЬКА		0.14		0.11				0.05				1.25		0.28

		ХАРКIВСЬКА		0.1				1.30				0.14				0.93		0.25		1.04		0.07		1.57		3.92		1.39		1.1		1.09		0.06		1.17				ХАРКIВСЬКА		0.11		0.09		0.08		0.06		3.75		1.19

		ХЕРСОНСЬКА		0.12				1.08				0.14				0.93		0.13		2.00		0.1		1.10		5.16		1.06		1.3		0.92		0.06		1.17				ХЕРСОНСЬКА		0.11		0.12		0.12		0.1		3.32		1.2		0.09

		ХМЕЛЬНИЦЬКА		0.13				1.00				0.11				1.18		0.15		1.73		0.09		1.22		5.21		1.05		1.2		1.00		0.03		2.33				ХМЕЛЬНИЦЬКА		0.14		0.1		0.1		0.1		3.33		1.4		0.03

		ЧЕРКАСЬКА		0.14				0.93				0.14				0.93		0.39		0.67		0.06		1.83		6.54		0.83		1.3		0.92		0.03		2.33				ЧЕРКАСЬКА		0.17		0.11				0.13		6.37		1.38		0.08

		ЧЕРНIВЕЦЬКА		0.14				0.93				0.12				1.08		0.18		1.44		0.11		1.00		5.26		1.04		1.2		1.00		0.09		0.78				ЧЕРНIВЕЦЬКА		0.22		0.13		0.05		0.44		5.34		1.55		0.08

		ЧЕРНІГІВСЬКА		0.14				0.93				0.13				1.00		0.18		1.44		0.08		1.38		5.73		0.95		1.4		0.86		0.05		1.40				ЧЕРНІГІВСЬКА		0.16		0.15		0.1		0.06		4.8		1.46		0.5

				приріст на одну голову, ц																						середньорічне виробництво продукції від однієї голови

				ВРХ								свині						птиця				вівці,кози				шт.				кг				кг

		УКРАЇНА		89.12								63.23						89.12				8.28				274				3487				3.5

		АР КРИМ		124.12								61.63						124.12				9.57				290				3415				3.8

		ВIННИЦЬКА		92.93								35.56						92.93				6.01				251				3658				1.9

		ВОЛИНСЬКА		85.15								46.82						85.15				5.63				268				3239				2.3

		ДНIПРОПЕТРОВСЬКА		92.28								75.62						92.28				5.44				256				3710				1.9

		ДОНЕЦЬКА		67.84								76.17						67.84				7.84				285				4213				3.5

		ЖИТОМИРСЬКА		76.94								52.17						76.94				7.33				302				3358				1.9

		ЗАКАРПАТСЬКА		63.83								41.23						63.83				1.81				112				2829				2.5

		ЗАПОРIЗЬКА		88.13								61.94						88.13				6.75				277				4100				3.1

		IВАНО-ФРАНКIВСЬКА		83.13								83.78						83.13				0.80				289				3262				2.8

		КИIВСЬКА		95.92								86.08						95.92				5.62				277				4262				0.9

		КIРОВОГРАДСЬКА		91.71								49.61						91.71				9.58				274				3837				3.2

		ЛУГАНСЬКА		87.75								53.44						87.75				10.72				277				3724				2.7

		ЛЬВIВСЬКА		79.77								36.49						79.77				5.10				246				3590				2.6

		МИКОЛАIВСЬКА		84.51								44.14						84.51				8.56				280				3482				3.4

		ОДЕСЬКА		81.19								54.64						81.19				9.52				241				3178				3.9

		ПОЛТАВСЬКА		88.07								44.25						88.07				7.67				267				3963				1.5

		РIВНЕНСЬКА		81.76								56.99						81.76				6.69				256				3107				3.6

		СУМСЬКА		83.93								44.26						83.93				4.52				273				3084				2.2

		ТЕРНОПIЛЬСЬКА		102.21								35.61						102.21				6.20				261				3107				4

		ХАРКIВСЬКА		78.34								85.21						78.34				3.71				286				3537				3.9

		ХЕРСОНСЬКА		96.49								79.64						96.49				13.24				264				3301				4.3

		ХМЕЛЬНИЦЬКА		92.77								47.34						92.77				6.48				218				3329				1.7

		ЧЕРКАСЬКА		101.61								63.31						101.61				5.51				298				3732				1.1

		ЧЕРНIВЕЦЬКА		109.65								106.88						109.65				5.53				221				3645				3.4

		ЧЕРНІГІВСЬКА		89.92								49.60						89.92				3.98				242				3159				2

				Кількість реалізованої продукції на мясо, тис. тонн										$2,005						площа сг. Угідь				коефіцієнт локалізації ресурсу								інтегр. Показн. Локаліз ресурсу

				ВРХ				свині				вівці, кози				птиці				2005				ВРХ		свині		вівці,кози		птиця

		Україна		269		100%		132.9		100%		1845.1		100%		153		100%		37039.4		100%

		АРК		3		1.1194029851		1.7		1.2781954887		351.2		19.0352303523		2.1		1.3725490196		1498.7		4.0462318504		0.2766531989		0.3158977379		4.7044339168		0.3392166021		1.4090503639

		Вінницька		21.1		7.8731343284		4.6		3.4586466165		95.5		5.1761517615		5.8		3.7908496732		1813.8		4.8969475747		1.6077636544		0.706286225		1.057015964		0.7741250269		1.0362977176

		Волинська		10		3.7313432836		1.6		1.2030075188		3.1		0.1680216802		7		4.5751633987		873.7		2.358839506		1.5818555158		0.5099997332		0.0712306538		1.9395823188		1.0256670554

		Дніпропетровська		9.1		3.3955223881		13.2		9.9248120301		30.5		1.6531165312		86.2		56.339869281		2255.6		6.0897314751		0.5575816277		1.6297618492		0.2714596757		9.2516179919		2.9276052861

		Донецька		9.3		3.4701492537		16.2		12.1804511278		177.3		9.6097560976		17		11.1111111111		1677.8		4.5297710006		0.7660760893		2.6889772411		2.1214662057		2.4529079085		2.0073568612

		Житомирська		15.9		5.9328358209		2.7		2.030075188		17.6		0.9539295393		1.4		0.9150326797		1375.8		3.7144230198		1.5972429067		0.5465385006		0.2568176899		0.2463458456		0.6617362357

		Закарпатська		0.6		0.223880597		0.4		0.3007518797		22.2		1.2032520325		0		0		413.8		1.1171887234		0.2003963989		0.2692041849		1.077035605		0		0.3866590472

		Запорізька		8.7		3.2462686567		10.3		7.7443609023		74.1		4.0162601626		1.9		1.2418300654		2144.9		5.7908605431		0.5605848444		1.3373419796		0.6935515253		0.2144465501		0.7014812249

		Івано-Франківська		5.7		2.1268656716		2.3		1.7293233083		0.9		0.0487804878		1.6		1.045751634		498.9		1.346944065		1.5790304341		1.2838865052		0.0362156745		0.7763883157		0.9188802324

		Київська		22		8.2089552239		22.1		16.6165413534		17.3		0.9376693767		5.8		3.7908496732		1541.6		4.1620544609		1.9723324865		3.9923892177		0.2252900306		0.9108121263		1.7752059653

		Кіровоградська		5.7		2.1268656716		3.1		2.3308270677		61.3		3.3224932249		0.5		0.3267973856		1791.2		4.8359314676		0.4398047586		0.4819809965		0.6870430748		0.0675769266		0.4191014391

		Луганська		7.5		2.7985074627		2.6		1.954887218		87		4.7154471545		8.3		5.4248366013		1758.7		4.7481870657		0.5893844164		0.4117123422		0.9931047554		1.1425069245		0.7841771096

		Львівська		3.9		1.4552238806		0.9		0.6766917293		3.1		0.1680216802		5.4		3.5294117647		1054.3		2.8464283979		0.5112455601		0.2377336208		0.0590289502		1.2399439829		0.5119880285

		Миколаївська		4		1.4925373134		2.2		1.6541353383		69.8		3.783197832		0.7		0.4575163399		1783.6		4.8154127767		0.3099500256		0.3435085246		0.7856435175		0.0950108248		0.3835282231

		Одеська		8.5		3.171641791		6.1		4.5864661654		359.6		19.4905149051		1		0.6535947712		2306.1		6.2260727766		0.5094129004		0.736654763		3.1304669259		0.1049770529		1.1203779105

		Полтавська		19.8		7.3880597015		4.5		3.3834586466		66.8		3.620596206		1.3		0.8496732026		1906.7		5.1477615728		1.4351985027		0.6572679404		0.7033340909		0.1650568292		0.7402143408

		Рівненська		8.3		3.0970149254		0.6		0.4511278195		8.3		0.4498644986		0.6		0.3921568627		872.1		2.3545197816		1.3153488663		0.191600777		0.1910642256		0.1665549238		0.4661421981

		Сумська		19.1		7.1268656716		3.2		2.4060150376		11.6		0.6287262873		0.9		0.5882352941		1444		3.8985512724		1.8280805288		0.6171561869		0.1612717759		0.1508856119		0.6893485259

		Тернопільська		5		1.8656716418		1.4		1.0526315789		1.2		0.0650406504		0.3		0.1960784314		970.1		2.6191029012		0.7123323184		0.4019053923		0.0248331787		0.0748647299		0.3034839048

		Харківська		15.4		5.7462686567		10		7.5187969925		27.9		1.512195122		1.5		0.9803921569		2203.5		5.9490704493		0.9659103394		1.2638608093		0.254190152		0.1647975369		0.6621897094

		Херсонська		2.4		0.8955223881		3.9		2.9323308271		237.9		12.8943089431		0.3		0.1960784314		1773.8		4.7889544647		0.186997474		0.6123112777		2.6925102417		0.0409438914		0.8831907212

		Хмельницька		18.1		6.7537313433		3.8		2.8571428571		32.6		1.7669376694		0.1		0.0653594771		1452.3		3.9209598428		1.7224688888		0.7286845496		0.4506390629		0.0166692544		0.7296154389

		Черкаська		18.5		6.9029850746		9		6.7669172932		30.9		1.674796748		1.8		1.1764705882		1318.9		3.5608028208		1.938603574		1.9003909045		0.4703424571		0.3303947586		1.1599329235

		Чернівецька		4		1.4925373134		3		2.2556390977		36.5		1.9783197832		1.3		0.8496732026		454		1.2257217989		1.2176803209		1.840253718		1.6140039158		0.6932023265		1.3412850703

		Чернігівська		20.5		7.6492537313		3		2.2556390977		20.6		1.1165311653		0.2		0.1307189542		1855.5		5.009530392		1.5269402784		0.4502695704		0.2228814036		0.0260940535		0.5565463265

						99.2910447761				99.5488721805				99.9891598916				100														23.60106186
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