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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Подальше проведення судово-правової реформи в Україні з метою розбудови і розвитку української державності, утвердження верховенства права можливе лише за досконалої системи забезпечення судової влади. Створення ефективного неупередженого функціонування судів загальної юрисдикції в Україні з ціллю виконання їх конституційного завдання – всебічного і повного забезпечення прав і свобод особи – потребує підвищення рівня організаційного забезпечення роботи судів, запровадження науково обґрунтованих, системних та послідовних підходів до побудови судової влади як незалежної і самостійної гілки державної влади. На сьогодні нагальною для судової системи є проблема значного впливу на суди з боку суб’єктів політичної та виконавчо-розпорядчої діяльності, що заважає її реформуванню на демократичних засадах відповідно до загальновизнаних норм міжнародного співтовариства.
Правова системи на всіх етапах розвитку потребує глибоких та ґрунтовних знань про всі її інститути та органи, їх повноваження та особливості правового регулювання. Однак, що стосується вивчення правового статусу спеціально створеного органу по організаційному забезпеченню судової влади – Державної судової адміністрації України, то в юридичній науці відсутні окремі дослідження з цього питання. Лише в працях деяких науковців в загальних рисах вивчається діяльність судової адміністрації або окремі її аспекти. 

Під час дослідження правового статусу Державної судової адміністрації України вивчалися праці щодо проблем організації судових органів дореволюційного науковця Фойницького І.К. та радянських вчених, зокрема, В.Б.Алексєєва, Г.П. Батурова, Н.В. Блінової, В.П. Божьєва, А.А. Гравіної, Т.М. Добровольської, І.Д. Перлова, С.М. Ходиревського та ін. Розробкою питань сутності та проблем реалізації судової влади, її структури, місця у системі державної влади займаються і сучасні вчені, такі як О.Б. Абросимова, А.С. Безнасюк, В.Т. Білоус, А.М. Бірюкова, В.Д. Бринцев, В.Г. Гончаренко, В.В. Долежан, О.С. Захарова, В.Т. Маляренко, Є.Г. Мартинчик, М.М. Михеєнко, В.В. Молдован, М.П. Омельченко, В.В. Онопенко, І.Л. Петрухін, П.П. Пилипчук, М.В. Руденко, Н.В. Сібільова, В.Є. Скомороха, В.С. Стефанюк, Є.В. Фесенко, С.Я. Фурса, Б. Футей, М.Й. Штефан, С.Г. Штогун та ін.

В контексті вивчення проблем діяльності судів, забезпечення незалежності судової влади, в тому числі її фінансування, та управлінських відносин у сфері судової влади, такі науковці торкаються окремих аспектів створення та діяльності державної судової адміністрації, як М.П. Запорожець, В.С. Ковальський, О.В. Константий, І.Є. Марочкін, Д.М. Притика, А.О. Селіванов, В.В. Сердюк, А.А. Стрижак.

Теоретичні засади правосуб’єктності суб’єктів права, в тому числі особливості статусу державного органу, вивчалися в юридичній літературі такими вченими, як В.Б. Авер’янов, С.С. Алексєєв, І.Л. Бачило, Ю.П. Битяк, А.В. Венедиктов, А.М. Колодій, В.В. Копєйчиков, О.О. Красавчиков, Б.М. Лазарєв, В.В. Лазарєв, О.Ф. Скакун, Ю.О. Тихомиров, Д.Д. Цабрия, В.М. Шаповал, Ю.С. Шемшученко та іншими науковцями України та зарубіжних країн.

Актуальність та дискусійність питань надання Державній судовій адміністрації України правового статусу органу судової влади та виконання нею функцій щодо забезпечення судової влади в контексті незалежності судів та суддів, потреба у належному правовому регулюванні та їх недостатнє вивчення зумовили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до планів наукових досліджень Академії адвокатури України і є складовою тематичного плану науково-дослідних робіт на 2007-2012 рр. «Розробка проблем прав людини. Сприяння забезпеченню прав і свобод людини, забезпечення їх правового захисту. Дослідження питань професійного захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод чи інтересів особи», затвердженого рішенням Вченої Ради Академії адвокатури України від 5 лютого 2008 р., протокол №4. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої Ради Академії адвокатури України від 26 лютого 2007 р., протокол № 8. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження – визначити правовий статус Державної судової адміністрації України, структуру та зміст її складових елементів, виходячи із поставлених перед Державною судовою адміністрацією України функцій, сформулювати оптимальну модель її статусу.

Поставлена мета обумовила вирішення наступних наукових завдань дисертаційної роботи: 1) визначити сучасне місце Державної судової адміністрації України в системі органів державної влади, співвідношення інституту судової адміністрації та системи судової влади; 2) вивчити ступінь наукових розробок питань статусу державної судової адміністрації в юридичній літературі та проаналізувати законодавство щодо її діяльності; 3) провести дослідження інституту незалежності судової влади як передумови створення судової адміністрації; 4) визначити структуру правосуб’єктності Державної судової адміністрації України, розглянути її структурні елементи; 5) дослідити функції Державної судової адміністрації України, проаналізувати реалізацію її компетенції та проблеми, які при цьому виникають. Надати в зв’язку з цим пропозиції до законодавства щодо удосконалення правового регулювання діяльності судової адміністрації по організаційному забезпечення органів судової влади; 6) проаналізувати взаємодію державної судової адміністрації в процесі забезпечення судової влади з окремими інституціями судової влади, органами законодавчої та виконавчої влади; 7) дослідити місце та роль Державної судової адміністрації України у здійсненні судової реформи; 8) провести аналіз сучасного стану реформування органів державної судової адміністрації; 9) вивчити міжнародний досвід існування органів організаційного забезпечення діяльності судової влади, їх місця в системі державних органів, встановити позитивні елементи щодо функціонування подібних інститутів з метою запровадження у вітчизняному законодавстві.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають в процесі діяльності Державної судової адміністрації України.

Предмет дослідження є поняття та юридична природа правового статусу Державної судової адміністрації України, норми права, що визначають її структуру, функції та межі компетенції. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої в роботі мети використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження і пізнання, що застосовуються в сучасні правовій науці. Методологічне підґрунтя дисертації становлять наступні методи: загальний діалектичний метод – використано в процесі наукового пізнання сутності правового статусу Державної судової адміністрації України; системно-структурний – застосовувався при визначенні системи та завдань державної судової адміністрації, аналізі зв’язку і взаємодії її з іншими органами влади; історичний і порівняльно-правовий методи дали змогу проаналізувати в історичному аспекті становлення й розвиток незалежної судової влади в законодавстві та юридичній літературі у працях вітчизняних та зарубіжних науковців, простежити різні підходи до створення та діяльності інституту Державної судової адміністрації України, дослідити міжнародний досвід регулювання питання організаційного забезпечення діяльності судів; індукції і дедукції – використано при формуванні понять «судова влада», «правовий статус Державної судової адміністрації України», «судове управління», «організаційне забезпечення судової влади»; метод функціонального аналізу дозволив дослідити державну судову адміністрацію як систему з різноманітними функціями, визначити правові проблемами, що при цьому виникають, показати значення й роль у здійсненні забезпечення судової влади; формально-юридичний метод – використано при тлумаченні норм права та розробці законодавчих пропозицій; статистичний – при з’ясуванні та наведенні прикладів практичних результатів діяльності органів державної судової адміністрації; моделювання – при розробці узагальненої моделі інституту Державної судової адміністрації України.
Теоретичну основу дисертації становлять наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі судоустрою, теорії держави та права, конституційного, адміністративного права та інших правових дисциплін.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять статистичні дані Державної судової адміністрації України про стан здійснення матеріально-технічного забезпечення судів загальної юрисдикції та соціально-правового забезпечення суддів, матеріали судової практики. Правовою основою є Конституція України, закони, підзаконні нормативно-правові акти щодо організації й функціонування інституту Державної судової адміністрації України, рішення Конституційного Суду України та міжнародні правові акти. У ході дослідження використовувалися накази та розпорядження Голови Державної судової адміністрації України, рішення та звернення з’їзду суддів та Ради суддів України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація за обраною темою є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням теоретичних засад правового статусу Державної судової адміністрації України в умовах подальшого здійснення судово-правової реформи в Україні. За результатами дисертаційного дослідження сформульовано нові наукові положення, висновки та пропозиції, що виносяться на захист і найважливішими з яких є:

1. Підтримується і наводяться додаткові аргументи на користь позиції про те, що судова влада тоді зможе бути в реальності повноцінною третьою гілкою державної влади, коли буде мати повноваження і можливості самостійно забезпечувати свою діяльність. 
2. Вперше на монографічному рівні досліджено правовий статус Державної судової адміністрації України як складової судової влади, що здійснює від імені держави функції у сфері організаційного забезпечення діяльності судів та інших інституцій судоустрою з метою створення належних умов функціонування судової влади.

3. Вперше визначено та розглянуто елементи правосуб’єктності Державної судової адміністрації України, окреслено та проаналізовано її правововий статус.

4. Досліджено завдання та систему державної судової адміністрації, визначено особливість процедури формування складу керівництва судової адміністрації.

5. Вперше систематизовано й вивчено функції Державної судової адміністрації України щодо забезпечення органів та інституцій судової влади. Акцентовано увагу на відмінностях у забезпеченні діяльності Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів, кваліфікаційних комісій та рад суддів спеціалізованих судів по відношенню до інших органів та установ судової влади. Вперше визначено та розглянуто участь Державної судової адміністрації України у всіх стадіях процесу фінансування органів та установ судової влади. Надаються пропозиції щодо покращення фінансування судової влади.

6. Наводяться аргументи на користь того, що реалізація Державної судової адміністрації України функцій щодо забезпечення відносно автономного функціонування судової влади повинна здійснюватись під контролем вищих органів суддівського самоврядування і не залежати від політичного курсу виконавчої влади. Органи державної судової адміністрації мають бути побудовані в системі судової влади, що підвищить їхню відповідальність за належне організаційне забезпечення діяльності судової влади і соціального захисту суддів. Пропонується надати Державній судовій адміністрації України статус самостійного органу в системі судової влади, що здійснює організаційне забезпечення діяльності органів та інституцій судової влади – судів загальної юрисдикції, кваліфікаційних комісій суддів, органів суддівського самоврядування та Академії суддів. За умови зміни правового статусу, аргументовано положення щодо розширення повноважень Державної судової адміністрації України.

7. Вперше вивчено правові проблеми взаємозв’язку системи державної судової адміністрації з окремими інституціями судової влади, органами законодавчої та виконавчої влади. Визначено й досліджено форми контрольної функції органів суддівського самоврядування щодо Державної судової адміністрації України. Надаються пропозиції щодо покращення роботи апарату суду.

8. Обґрунтовується нелегітимність процедури прийняття у першому читанні проектів Законів України «Про судоустрій України» та «Про статус суддів» з подальшим їх обговоренням у Комітеті Верховної Ради України з питань правосуддя та підготовкою до другого читання проекту Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
9. Критикуються положення проектів Законів України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» та «Про судоустрій і статус суддів» в частині регулювання діяльності державної судової адміністрації. 

10. Аргументовано потребу у прийнятті окремого закону про Державну судову адміністрацію України, що дозволить чітко визначити її правовий статус, окреслити межі компетенції та відповідальності, встановити форми та методи взаємодії з іншими органами влади, а отже, дозволить підвищити рівень якості забезпечення судової гілки влади.

11. На основі аналізу міжнародного досвіду запропоновано визначення трьох основних моделей побудови механізму організаційного забезпечення діяльності судової влади.

На підставі висновків запропоновано та аргументовано відповідні зміни до законодавства України.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертації, викладені у теоретичних положеннях, висновках і рекомендаціях, можуть бути використані: у науково-дослідницькій роботі – для подальшого наукового дослідження судової адміністрації як інституту організаційного забезпечення функціонування судової влади; у правотворчій сфері – у процесі розробки й прийняття Закону України «Про Державну судову адміністрацію України», внесенні змін і доповнень до Закону України «Про судоустрій України» та «Про статус суддів»; у правозастосовній діяльності – запропоновані в межах дослідження рекомендації щодо удосконалення роботи органів судової адміністрації та заходів по реформуванню інститутів судової влади можуть бути застосовані у роботі Державної судової адміністрації України; у навчальному процесі – при підготовці навчальної літератури «Організаційне забезпечення судової влади», «Організація судових та правоохоронних органів», «Організація роботи суду», відповідних розділів методичних посібників, при проведенні практичних занять у навчальних закладах, в тому числі, у процесі підвищення професійної кваліфікації працівників державної судової адміністрації та апаратів судів. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорено, схвалено та рекомендовано до захисту на засіданнях кафедри кримінального процесу і криміналістики Академії адвокатури України. Результати наукових досліджень, викладених у дисертації, оприлюднено автором на Науково-практичному семінарі молодих вчених та здобувачів «Проблеми судової реформи в Україні» (11 квітня 2008 р., м. Харків), Науково-практичній конференції «Українське правосуддя: здобутки та перспективи» (16 травня 2008 р., м. Чернівці), Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективные разработки науки и техники – 2008» (7-15 листопада 2008 р., м. Пшемисль) та Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Сьомі осінні юридичні читання» (28-29 листопада 2008 р., м. Хмельницький).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і рекомендації дисертації викладено автором у шести наукових статтях, які опубліковано у фахових виданнях, включених до переліку, затвердженого ВАК України, а також у чотирьох тезах доповідей та наукових повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Відповідно до мети та завдань дослідження дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів та висновки до розділів, загальних висновків, чотирьох додатків та списку використаних джерел (322 найменування). Повний обсяг дисертації становить 254 сторінки, з яких 200 сторінок основного тексту, 22 сторінки чотирьох додатків та 31 сторінка списку використаних джерел.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі розкрито сутність і стан наукової проблеми, обґрунтовано актуальність теми дисертації, викладено зв’язок роботи з науковими програмами, визначено мету і завдання, предмет і об’єкт дослідження, його методологічні засади, теоретичну та емпіричну базу дисертації, сформульовано нові наукові положення, висновки та пропозиції та практичне значення отриманих результатів, наводяться дані щодо їх апробації та опублікування. 

Розділ І «Місце Державної судової адміністрації України в системі органів державної влади» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Огляд наукової літератури та законодавства щодо судової влади в Україні та державної судової адміністрації» проведено аналіз наукової літератури, яка безпосередньо чи опосередковано стосується теми дисертаційної роботи, а також положень вітчизняного законодавства. 

Розглядаючи теоретичні та історичні питання принципу розподілу влад та аналізуючи різні підходи до визначення поняття «судова влада», автор приходить до висновку, що для повного уявлення про категорію «судова влада» слід використовувати широкий підхід, не обмежуючись одним із її аспектів. Підтримується логічна з наукової точки зору пропозиція закріплення у Конституції України окремого розділу під назвою «Судова влада в Україні». Таку ж назву доцільно використати при прийнятті нової редакції Закону України «Про судоустрій України», що буде більш повно відображати його зміст та мету правового регулювання. Пропонується визначення правової категорії «судова влада» закріпити в Конституції України та Законі України «Про судоустрій України». 

Дисертантка наголошує, що питання самостійності судової влади мають особливу актуальність у міжнародному співтоваристві та в сучасній Україні. А тому, система судів загальної юрисдикції має бути автономною (самостійною) від інших державно-владних систем при виконанні покладених на неї завдань. Суди повинні мати можливість самостійно приймати рішення відповідно до закону щодо розподілу матеріальних, технічних, фінансових та інших ресурсів, необхідних для їх професійної діяльності.

Автор зазначає, що на виконання конституційного положення про забезпечення державою фінансування та належних умов для функціонування судів і діяльності суддів, в Україні функціонує система органів державної судової адміністрації, що складається з Державної судової адміністрації України та територіальних управлінь державної судової адміністрації. Зроблено висновок про неоднозначність підходів до створення та функціонування судової адміністрації, а також про недостатній рівень вивчення зазначеної проблематики в юридичній літературі.

У підрозділі 1.2. «Незалежність судової влади як передумова створення Державної судової адміністрації України» акцентовано увагу на важливому аспекті судової влади – її незалежності, його закріпленні в міжнародному та національному законодавстві.

Підтримується та додатково аргументується позиція, що у взаємодії з іншими гілками державної влади судовій владі має бути гарантована незалежність, що полягає у створенні та виконанні правового поля для діяльності судових органів. Дисертантка наголошує, що однією із важливих гарантій незалежності судової влади є закріплений у законодавстві порядок забезпечення її діяльності як складова зовнішнього рівня незалежності та об’єктивного (інституціонального) аспекту незалежності судової влади. Недопустимим є залежність судів від органів державної влади та місцевого самоврядування в питаннях їх ресурсного забезпечення.

Автор аналізує історію створення Державної судової адміністрації України та приходить до висновку, що при реформуванні органів юстиції й передачі функцій організаційного забезпечення судової влади судовій адміністрації не була врахована думка науковців та суддівського співтовариства щодо передачі цих функцій органу, який б формувався в рамках судової системи. Як результат, створено окремий орган, однак, виконавчої гілки влади, з виключними повноваженнями організаційного забезпечення органів та інституцій судової влади.

У підрозділі 1.3. «Правосуб’єктність Державної судової адміністрації України» проаналізовано погляди науковців щодо правових категорій «правосуб’єктність юридичної особи», «державний орган», «функція», «повноваження» та «компетенція», що є важливим з огляду на вивчення теоретичних аспектів правового статусу Державної судової адміністрації України. Автором пропонується розглядати правосуб’єктність Державної судової адміністрації України через призму таких елементів: 1) функції судової адміністрації у певній сфері; 2) компетенція, яка визначається через сукупність прав і обов’язків (повноваження), підвідомчість (питання відання, тобто питання, які вирішує орган, коло діяльності) та соціально-політичну відповідальність за результати своєї діяльності; 3) відповідна структура, тобто будова згідно з видами окремих служб та чисельністю складу (штату); 4) територіальний масштаб дій; 5) визначений законом порядок формування; 6) правові зв’язки з іншими органами влади.

Аналізуючи норми вітчизняного законодавства, дисертантка зазначає, що чинне законодавство визначає місце Державної судової адміністрації України в системі центральних органів виконавчої влади. Судову адміністрацію створено як внутрішньосистемну структуру виконавчої влади з виключними повноваженнями щодо матеріально-фінансового та організаційно-методичного забезпечення органів та установ судової влади.

Особливу увагу в роботі автор звертає на те, що законодавець визначив подвійну підпорядкованість судової адміністрації: з одного боку Державна судова адміністрація України підзвітна та підконтрольна Кабінету Міністрів України в силу статусу центрального органу виконавчої влади, а з іншого, враховуючи специфіку виконуваних функцій, – підконтрольна органам суддівського самоврядування в питаннях фінансування судів та можливості звільнення Голови Державної судової адміністрації України за рекомендацією Ради суддів України. Щодо Державної судової адміністрації України встановлюється спеціальний порядок утворення, підконтрольності та підзвітності органам суддівського самоврядування, призначення і звільнення керівника та вирішення інших питань. Враховуючи особливість виконуваних завдань, державна судова адміністрація у своїй діяльності керується рішеннями з’їзду суддів та Ради суддів України.

Аналізуючи поняття «судове управління», автор робить висновок, що Державна судова адміністрація України займає центральне місце в системі державного управління судовою сферою. Судове управління, з точки зору участі судової адміністрації, – це створення належних умов для функціонування незалежного та неупередженого суду. Відстоюється та додатково аргументується позиція науковців, що термін «судове управління» є більш широким за своїм змістом, ніж «організаційне забезпечення діяльності судів». Термін «організаційне забезпечення діяльності судів» необхідно вживати тільки для позначення не процесуального, організаційного напряму діяльності, який забезпечує виконання функції правосуддя, і у відношенні до тих органів, які прямо у законодавстві наділені правом (обов’язком) здійснювати організаційне забезпечення діяльності суддів (Державна судова адміністрація України, органи суддівського самоврядування, апарат суду). Що ж стосується «судового управління», то його, поряд із зазначеними органами, здійснює також Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України. Таким чином, дані поняття співвідносяться між собою як загальне («судове управління») і окреме («організаційне забезпечення»).

Завершуючи розділ, автор приходить до висновку, що передача функцій від Міністерства юстиції України сприяло частковій незалежності судової влади в плані організаційного забезпечення її діяльності, однак, існування Державної судової адміністрації України в статусі органу виконавчої влади сприяє посиленню залежності судів від виконавчої влади. Діяльність Державної судової адміністрації України щодо організаційного забезпечення діяльності судових органів є інститутом судової влади, який повинен розглядатись і розвиватись саме в межах функціонування судової гілки влади. 

Розділ ІІ «Організація та функції Державної судової адміністрації України» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Завдання та система державної судової адміністрації» розглянуто та систематизовано поставлені перед судовою адміністрацією завдання, а також визначено її систему.

На основі аналізу положень нормативно-правових актів, автор за предметною (функціональною) спрямованістю поділяє завдання органів державної судової адміністрації на два блоки: перший включає в себе організаційно-правове забезпечення діяльності органів та інституцій судової системи, другий – забезпечення суддів, суддів у відставці та працівників апарату судів. 
Далі, вивчаючи закріплені в законодавстві повноваження Державної судової адміністрації України, дисертантка робить висновок про систему її функцій щодо забезпечення органів та інституцій судової влади, що полягають: 1) у фінансуванні, 2) матеріально-технічному, 3) інформаційному та 4) професійно-кадровому забезпеченні, 5) розподілі навантаження між суддями, 6) участі у формуванні судів загальної юрисдикції, 7) вдосконаленні організаційного забезпечення, в тому числі через організацію міжнародного співробітництва; 8) організації розгляду звернень громадян; 9) матеріальному та соціальному забезпеченні суддів, працівників апарату судів та суддів у відставці. Завдання судової адміністрації випливають також з міжнародних актів, в яких акцентується увага на важливості створення належних умов для здійснення незалежного правосуддя. Повноваження Державної судової адміністрації України також систематизовано відповідно до поставлених перед нею завдань.
Автор звертає увагу, що положення в Законі України «Про судоустрій України» про «організаційно-правове забезпечення діяльності органів та установ судової системи» як функцію Державної судової адміністрації України є невірним з точки зору визначення поняття «судова система» і потребує корегування. А тому правильно буде визначити в законодавстві, на думку дисертантки, що Державна судова адміністрація України здійснює організаційне забезпечення органів та інституцій судової влади. Підкреслюється, що Державна судова адміністрація України існує поза межами судової системи і як така виявляється їй протиставленою. Судова адміністрація має досить широкі повноваження, тому питання тиску на судові органи з боку виконавчої влади залишається вельми актуальним.
Розглядається система державної судової адміністрації як об’єктивна необхідність ефективної діяльності судової влади. Автором визначається, що судові адміністрації створені на рівні центрального органу (Державна судова адміністрація України) та на рівні областей (територіальні управління державної судової адміністрації Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя). 

Наголошується, що при формуванні складу керівництва судової адміністрації важливу роль відіграє позиція суддівського самоврядування, оскільки і призначення, і звільнення з посади керівників центрального апарату Державної судової адміністрації України та її територіальних органів ставиться у залежність від рішення Ради суддів України. Крім того, керівники органів державної судової адміністрації щорічно зобов’язані звітувати відповідними органами суддівського самоврядування. З чого робиться висновок, що така позиція законодавця ще раз підкреслює особливу значимість виконання судовою адміністрацією своїх завдань. Визначено, що повноваження Голови Державної судової адміністрації України умовно можна поділити на дві групи: внутрішньо-адміністративні – ті, що стосуються керівництва структурами державної судової адміністрації, та функціональні – ті, що випливають зі статусу й функцій державної судової адміністрації.

У підрозділі 2.2. «Компетенція Державної судової адміністрації України» досліджено реалізацію Державною судовою адміністрацією України своєї компетенції як визначального фактора забезпечення діяльності органів та інституцій судової влади. 

Наголошується, що структурна підпорядкованість державної судової адміністрації виконавчій владі означає, що вирішення кожного питання організаційного забезпечення суду залежить і може в будь-який час контролюватись з боку вищих посадових осіб виконавчої влади. До того ж різні підходи до забезпечення діяльності Верховного Суду України, вищих спеціалізованих судів, кваліфікаційних комісій та рад суддів спеціалізованих судів не сприяють єдності системи судів загальної юрисдикції, закріпленої в статті 4 Закону України «Про судоустрій України».

Особливу увагу в роботі приділено фінансуванню судової влади як головної передумови для здійснення матеріально-технічного, кадрового, інформаційного забезпечення та основним важелем для існування незалежної судової влади в державі, а отже, пріоритетним напрямком у роботі Державної судової адміністрації України.
Звертається увага, що на сьогодні склалась практика, коли судова адміністрація не бере участі у організації роботи кваліфікаційних комісій суддів спеціалізованих та військових судів. Такий стан речей не відповідає законодавчому визначенню обов’язку Державної судової адміністрації України по організаційному забезпеченню всіх комісій, а отже, потребує приведення у відповідність до Закону України «Про судоустрій». 

Зазначається, що зростаюча навантаженість по розгляду справ суддями, особливо в місцевих судах, повинна супроводжуватись розробленням Державною судовою адміністрацією України пропозицій щодо рівномірного розподілу справ між різними судами одного рівня, створенню умов роботи суддів, що сприятимуть швидкому та ефективному розгляду справ.

Щодо соціально-правового забезпечення суддів наголошує, що Державною судовою адміністрацією України мають бути розроблені та ініційовані для прийняття поправки до Закону України «Про статус суддів» з подальшою деталізацією в підзаконних нормативно-правових актах щодо механізму встановлення та отримання винагороди суддями за свою працю, максимально обмеживши при цьому адміністративний вплив голів суду та можливість втручання органів виконавчої влади, а також створено дієвий механізм забезпечення суддів житлом або ж кредитування на придбання такого житла, чи надання їм грошової компенсації за ненадане (у тому числі несвоєчасно надане) житло.

У підрозділі 2.3. «Правові проблеми взаємозв’язку системи державної судової адміністрації з окремими інституціями судової влади, органами законодавчої та виконавчої влади» визначено систему органів (посадових осіб), які здійснюють забезпечення діяльності судів України: Верховна Рада України, Президент України, Вища рада юстиції, окремі органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, кваліфікаційні комісії суддів, апарати судів, голови судів, вищі суди, органи суддівського самоврядування. Завдяки спільній діяльності законодавчих, виконавчих і судових органів досягається комплексний організаційний вплив на суспільні відносини, відповідний рівень організації судових органів. Автор наголошує на тому, що ефективність роботи системи органів державної судової адміністрації багато в чому залежить від співпраці з іншими суб'єктами створення належних умов для здійснення правосуддя.
Зроблено висновок, що Державна судова адміністрація України має спільну мету й завдання з органами суддівського самоврядування. Встановлено форми контрольної функції органів суддівського самоврядування щодо державної судової адміністрації. Дисертантка звертає увагу на те, що контрольна функція органів суддівського самоврядування є в недостатній мірі ефективною через недосконале правове регулювання. Пропонується на законодавчому рівні закріпити обов’язок Державної судової адміністрації України погоджувати важливі рішення з Радою суддів України, а також закріпити перелік питань, що відносяться до важливих рішень (заходів).

Автором обґрунтовується необхідність скоординованої роботи Державної судової адміністрації України, її територіальних управлінь та апаратів судів, голів судів, рад суддів. 

Завершуючи розділ дисертантка приходить до висновку, що практична необхідність створення окремого органу (Державної судової адміністрації України), який виконує функцію організаційного забезпечення судової влади, беззаперечна, однак такий орган має діяти поза органами виконавчої влади як орган організаційного забезпечення в системі судової влади. Реалізація судовою адміністрацією функцій щодо забезпечення відносно автономного функціонування судової влади повинна здійснюватись під контролем вищих органів суддівського самоврядування і не залежати від політичного курсу виконавчої влади.

Розділ ІІІ «Реформа судової системи в Україні та Державна судова адміністрація України» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Місце Державної судової адміністрації України та її роль у здійсненні судової реформи в Україні» аналізуючи етапи судової реформи, зроблено висновок, що на сьогодні Україна перебуває у стані очікування чергового етапу судово-правової реформи, яка потребує перегляду та оновлення планів і стратегії реформування. Не вирішеними залишаються питання прозорості формування суддівського корпусу, реалізації конституційного права громадян на кваліфіковану юридичну допомогу, запровадження механізму взаємодії судів України з відповідними міжнародними інститутами у контексті захисту національних інтересів нашої держави та її громадян. Створення належних умов для функціонування судової системи є безумовним фактором успішного завершення судової реформи в Україні. Відсутність належного ресурсного забезпечення судів у ряді випадків перешкоджає громадянам своєчасно отримати юридичну допомогу у судовому порядку, а отже, не дає змоги Україні як державі забезпечити верховенство права.

Обґрунтовується нелегітимність процедури прийняття у першому читанні проектів Законів України «Про судоустрій України» та «Про статус суддів» з подальшим їх обговоренням у Комітеті Верховної Ради України з питань правосуддя. Зазначається, що судова система потребує розроблення нових проектів відповідних законів за участю широкого кола фахівців та безпосередньо суддівського корпусу, процедура прийняття яких повинна відповідати нормам чинного законодавства.

Визначено, що Державна судова адміністрація України активно приймає участь у реформуванні судової системи шляхом розробки законопроектів в межах своєї компетенції, організації співпраці з міжнародними інституціями з метою запозичення міжнародного досвіду регулювання зазначених питань, запровадження та підтримки нових підходів організації роботи у мережі модельних судів в Україні. А тому відіграє важливу роль у проведенні судово-правової реформи.
Автор підкреслює, що Державною судовою адміністрацією України підтримано та розвинуто ідею створенню модельних судів. Аналіз роботи модельного суду показує, що – це суд з високоефективною організацією роботи його апарату, спрямованої на організаційне забезпечення судової діяльності при чіткому розмежуванні процесуальних та адміністративно-управлінських функцій, з високим рівнем судочинства. Однак, зазначає автор, враховуючи позитивні риси діяльності модельного суду, роль голови суду має бути, все-таки, дещо меншою, адже він є суддею, а не управлінцем. Крім того, вертикалі між суддями як такої не повинно існувати. 

Державна судова адміністрація України має спрямувати роботу на реорганізацію роботи апарату судів як обов’язкової умови реформаторських змін. Апарат в майбутньому має виконувати не лише завдання суто технічного характеру, а й ведення аналітичної роботи, первинного статистичного обліку з подальшим складанням статистичних звітів про роботу суддів, узагальнення практики застосування законодавства, забезпечення підвищення кваліфікації суддів.
У підрозділі 3.2. «Удосконалення правового регулювання діяльності Державної судової адміністрації України» проаналізовано пропозиції науковців та практиків щодо зміни правового статусу Державної судової адміністрації України, зокрема: віднесення судової адміністрації до структури Міністерства юстиції; пропозиція про її ліквідацію; надання статусу самостійного органу судової влади, чи підпорядкування Верховному Суду або органам суддівського самоврядування.

Автор наголошує, що удосконалення правового регулювання діяльності судової адміністрації має полягати, насамперед, у кардинальній зміні правового статусу, а саме – надання Державній судовій адміністрації України статусу державного органу в системі судової влади. Визначення такого статусу потребує внесення змін до статті 125 Закону України «Про судоустрій України». Звертається увага, що підпорядкування Державної судової адміністрації України судовій владі як захід із забезпечення належного функціонування судової влади є прямим зобов’язанням України перед Радою Європи в контексті гармонізації системи законодавства з європейськими стандартами і продовження судової реформи відповідно до Резолюції від 5 жовтня 2005 р. № 1446 «Про виконання обов’язків та зобов’язань Україною» Парламентської Асамблеї Ради Європи.

Автором критикуються положення проектів Законів України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» та «Про судоустрій і статус суддів» в частині регулювання діяльності Державної судової адміністрації України. Аналізуючи норми проекту Закону «Про судоустрій і статус судів», дисертантка приходить до висновку, що він містить суттєві зміни як у бік розширення повноважень судової адміністрації (за рахунок ведення системи автоматичного розподілу справ, права подання щодо утворення та ліквідації судів та ін.), так їх звуження (шляхом виключення участі у призначенні керівників апаратів судів, затвердження структури і штату вищих судів та повноваження територіального управління призначати одну особу до складу кваліфікаційної комісії суддів). В цілому, положення вищезгаданих проектів потребують ретельного опрацювання з метою посилення гарантій незалежності судової влади, в тому числі в частині регулювання діяльності судової адміністрації.

Ефективним заходом сучасного етапу судово-правової реформи, вражає дисертантка, є прийняття окремого закону про Державну судову адміністрації України, що дозволить чітко визначити її правовий статус, окреслити межі компетенції та відповідальності, встановити форми та методи взаємодії з іншими органами влади, а отже, дозволить підвищити рівень якості забезпечення судової гілки влади. 

У підрозділі 3.3. «Міжнародний досвід регулювання питання організаційного забезпечення діяльності судів» на основі аналізу міжнародного досвіду визначено три основні моделі побудови механізму організаційного забезпечення діяльності судової влади: перша – виконання вказаних функцій міністерством юстиції або іншим органом виконавчої влади (Німеччина, Франція, Італія, Фінляндія, Естонія); друга – змішана модель, за якої повноваження організаційного забезпечення надано органам виконавчої влади та судовим радам (Великобританія, Швеція, Данія, Ірландія, Угорщина); третя – модель відокремленого від виконавчої влади судового адміністрування (США, Канада, Російська Федерація, Казахстан, Вірменія, Узбекистан, Нідерланди).

Дисертантка звертає увагу, що виконання функції організаційного забезпечення судової влади міністерством юстиції, як свідчить іноземний досвід (Німеччина), не сприяє незалежності суддів та створенню нормального ресурсного забезпечення судів. А тому пропозиції, з посиланням на міжнародний досвід, щодо повернення повноважень організаційного забезпечення до Міністерства юстиції України не можна вважати прогресивним кроком судової реформи. Приклади таких країн, як США, Російська Федерація, переконують, що судова влада може ефективно здійснювати організаційне забезпечення судів без участі виконавчих органів влади через спеціально створені з цією метою державні структури в системі судової влади.

Автор приходить до висновків про доцільність розроблення і впровадження в життя української моделі вдосконалення судочинства з урахуванням теорії та практики розвинутих зарубіжних країн у напрямку відокремлення функції організаційного забезпечення судочинства від виконавчої влади та побудови органів судової адміністрації в системі судової влади. Система судів загальної юрисдикції має бути автономною (самостійною) від інших державно-владних систем при виконанні покладених на неї завдань. Суди повинні мати можливість самостійно приймати рішення відповідно до закону щодо розподілу матеріальних, технічних, фінансових та інших ресурсів, необхідних для їх професійної діяльності.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичні узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання, суть якого полягає в комплексному дослідженні правового статусу Державної судової адміністрації України. Зокрема, сформульовано такі результати дослідження:

1. Пропонується визначення: «судова влада – це самостійна і незалежна галузь державної влади, що формується згідно з процедурою та функціонує відповідно до демократичних принципів, встановлених Конституцією. Судова влада через сукупність певно визначених державних органів – безсторонні та незалежні суди, які наділені владними повноваженнями по вирішенню віднесених до їх компетенції виникаючих при застосуванні права питань, здійснює правосуддя у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального та конституційного судочинства з метою захисту права і свобод людини і громадянина, здійснює інші, передбачені законом функції». 
2. Зроблено висновок про недопустимість залежності судів від органів виконавчої влади в питаннях їх ресурсного забезпечення. На основі аналізу наукових позицій щодо розгляду порядку забезпечення судової влади як гарантії її незалежності, зроблено висновок про те, що діяльність Державної судової адміністрації України щодо організаційного забезпечення діяльності судових органів є одним із інститутів судової влади, який повинен розглядатись і розвиватись саме в межах функціонування судової гілки влади.

3. Визначено елементи правосуб’єктності Державної судової адміністрації України: функції судової адміністрації; особливості законодавчого закріплення певної компетенції та її реалізації; визначена завданнями система органів державної судової адміністрація; взаємодія з іншими органами влади.

4. Запропоновано визначення державної судової адміністрації – як органу судової влади, що здійснює від імені держави функції у сфері організаційного забезпечення діяльності судів з метою створення належних умов функціонування судової влади. Компетенція судової адміністрації закріплена в нормах Закону України «Про судоустрій України» та підзаконних нормативно-правових актах, і реалізується через акти правого характеру Голови Державної судової адміністрації України – накази та розпорядження.

5. Підтримується позиція про те, що судова адміністрація є органом судового управління, відповідальним за створення належних умов для функціонування незалежного та неупередженого суду. 

6. Правовий статус державної судової адміністрації обумовлений специфічними завданнями та повноваженнями, визначеними Конституцією та законодавством України, встановленими Законом України «Про судоустрій України» спеціальним порядком утворення та функціонування, підконтрольності та підзвітності, призначення і звільнення її керівника та його заступників. Особливістю статусу Державної судової адміністрації України за чинним законодавством є її подвійна підпорядкованість: з одного боку, адміністрація підзвітна та підконтрольна Кабінету Міністрів України, а з іншого – підконтрольна органам суддівського самоврядування в питаннях фінансування судів та можливості звільнення Голови Державної судової адміністрації України за рекомендацією Ради суддів України.

7. Оскільки Державна судова адміністрація України має досить широкі повноваження, що прямо чи опосередковано впливають на самостійність судів та незалежність суддів, однак існує поза межами судової системи, тому питання можливості впливу виконавчої влади на судові органи має місце і повинно вирішуватись шляхом виведення судової адміністрації з системи органів виконавчої влади. Пропонується перше речення частини другої статті 125 Закону України «Про судоустрій» викласти наступним чином: «Державна судова адміністрація України є самостійним органом в системі судової влади, що здійснює організаційне забезпечення діяльності органів та інституцій судової влади – судів загальної юрисдикції, кваліфікаційних комісій суддів, органів суддівського самоврядування та Академії суддів України».
8. На основі аналізу закріплених в нормативно-правових актах повноважень Державної судової адміністрації України запропоновано систематизацію її функцій щодо забезпечення органів та інституцій судової влади, що полягають: 1) у фінансуванні, 2) матеріально-технічному, 3) інформаційному та 4) професійно-кадровому забезпеченні, 5) розподілі навантаження між суддями, 6) участі у формуванні судів загальної юрисдикції, 7) вдосконаленні організаційного забезпечення, в тому числі через організацію міжнародного співробітництва; 8) організації розгляду звернень громадян; 9) матеріальному та соціальному забезпеченні суддів, працівників апарату судів та суддів у відставці.

9. Зроблено висновок, що особливість процедури формування складу керівництва судової адміністрації полягає у позиції органів суддівського самоврядування.
10. Від ефективності роботи державної судової адміністрації залежить належне функціонування судової системи у цілому, створення відповідних умов для здійснення незалежного правосуддя, захисту прав та інтересів громадян. 

11. Визначальним для судової влади є участь судової адміністрації у всіх стадіях процесу фінансування органів та інституцій судової влади, що полягає у наступному: 1) Державна судова адміністрація України є головними розпорядниками коштів Державного бюджету України щодо фінансового забезпечення діяльності судів загальної юрисдикції (крім Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів), а також діяльності кваліфікаційних комісій суддів, органів суддівського самоврядування та державної судової адміністрації; 2) Державна судова адміністрація України за погодженням з Радою суддів України розробляє і затверджує єдині нормативи фінансового забезпечення судів загальної юрисдикції; 3) затверджує кошториси витрат на утримання судів та подає загальний бюджет запит до Міністерства фінансів України; 4) визначає мережу розпорядників коштів бюджету; 5) встановлює механізм подачі бухгалтерської звітності; 6) несе відповідальність за фінансове забезпечення діяльності кожного суду згідно із затвердженими нормативами.

12. Для покращення фінансування судової влади потрібна не лише зміна правового статусу судової адміністрації, а й побудова прозорого механізму фінансування судової влади, що повинен передбачати реальну участь самих суддів у розробці бюджету, введення до державного бюджету окремими рядками кожного суду та інших інституцій судової влади, повне та своєчасне отримання коштів органами судової влади, усунення диспропорції у видатках на утримання Верховного Суду та вищих спеціалізованих судів по відношенню до інших судів загальної юрисдикції у напрямку збільшення фінансування останніх.
13. Встановлено форми контрольної функції органів суддівського самоврядування щодо Державної судової адміністрації України: 1) спільне прийняття визначених законодавством рішень щодо організації роботи судів; 2) звітування посадових осіб державної судової адміністрації перед органами суддівського самоврядування; 3) участь суддівського самоврядування у вирішенні кадрових питань в органах судової адміністрації; 4) право з’їзду суддів висловити Голові Державної судової адміністрації України недовіру.

14. Зроблено висновок, що зміст повноважень органів суддівського самоврядування не містить ознак, притаманних контролюючому органу, що дає підстави говорити про рекомендаційний характер його рішень. 

15. Функція організаційного забезпечення діяльності суду має бути зосереджена в руках адміністратора суду, без залучення голови суду до виконання невластивих йому господарських завдань. За умови виведення Державної судової адміністрації України з системи органів виконавчої влади, апарати судів слід підпорядкувати судовій адміністрації.

16. На основі аналізу норм законодавства, зроблено висновок про нелегітимність процедури прийняття у першому читанні проектів Законів України «Про судоустрій України» та «Про статус суддів» з подальшим їх обговоренням у Комітеті Верховної Ради України з питань правосуддя. 

17. Критичне ставлення викликають положення проектів Законів України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» та «Про судоустрій і статус суддів» в частині регулювання діяльності судової адміністрації. Щодо норм проекту Закону «Про судоустрій України» зроблено наступні висновки: 1) правовому регулюванню різнопланової діяльності Державної судової адміністрації України, як і в чинному законодавстві, приділено лише чотири статті; 2) залишення статусу центрального органу виконавчої влади з одночасним встановленням підконтрольності Раді суддів України призведе до подвійної підпорядкованості судової адміністрації, що суперечитиме принципу поділу та не матиме позитивного впливу на її діяльність; 3) розширення повноважень судової адміністрації в сфері призначення членів до складу кваліфікаційних комісій, керівників апаратів судів, працівників апаратів дільничних судів означатиме посилення впливу виконавчої влади на функціонування судової влади в цілому; 4) усунення судової адміністрації від процесу погодження кількості суддів у судах на користь Ради суддів України можна вважати кроком у бік посилення самостійності судів, однак роль при цьому судової адміністрації має бути чітко визначена, адже це безпосередньо пов’язано із виконанням бюджету судовою адміністрацією як головного розпорядника коштів держави. 

18. При дослідженні міжнародного досвіду, визначено три основні моделі побудови механізму організаційного забезпечення діяльності судової влади: перша – виконання вказаних функцій міністерством юстиції або іншим органом виконавчої влади, друга – змішана модель, за якої повноваження організаційного забезпечення надано органам виконавчої влади та судовим радам, третя – модель відокремленого від виконавчої влади судового адміністрування.
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АНОТАЦІЯ

Хливнюк А.М. Правовий статус Державної судової адміністрації України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Академія адвокатури України, Київ, 2009.

Дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням правового статусу Державної судової адміністрації України як складової судової влади, що здійснює організаційне забезпечення органів та інституцій судоустрою. 

У роботі досліджуються передумова створення судової адміністрації, її функції та система, реалізація компетенції, порядок і форми взаємодії з окремими інституціями судової влади, органами законодавчої та виконавчої влади. На основі аналізу сучасного стану судово-правової реформи та міжнародного досвіду організаційного забезпечення судової системи сформульовано пропозиції щодо зміни правового статусу Державної судової адміністрації України – надання статусу органу в системі судової влади.

Ключові слова: державна судова адміністрація, судова влада, незалежність судової влади, правовий статус, організаційне забезпечення органів та інституцій судової влади, фінансування судової влади, судова реформа.
АННОТАЦИЯ

Хливнюк А.Н. Правовой статус Государственной судебной администрации Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10 – судоустройство; прокуратура и адвокатура. – Академия адвокатуры Украины, Киев, 2009.

Диссертация является первым в Украине комплексным исследованием правового статуса Государственной судебной администрации Украины как составляющей судебной власти, которая осуществляет организационное обеспечение органов и учреждений судоустройства. 

В работе исследуются независимость судебной власти как предпосылка создания государственной судебной администрации, функции и система судебной администрации, реализация компетенции, порядок и формы взаимодействия с отдельными учреждениями судебной власти, органами законодательной и исполнительной власти. 

Определены элементы правосубъектности судебной администрации: функции, компетенция, которая определяется через совокупность прав и обязанностей (полномочия) и социально-политическую ответственность за результаты своей деятельности, соответствующая структура, определенный законом порядок формирования, правовые связи с другими органами власти. На основе анализа закрепленных в нормативно-правовых актах полномочий судебной администрации предложено систематизацию ее функций.

Определяющим для судебной власти есть участие судебной администрации во всех стадиях процесса финансирования органов и учреждений судебной власти. Для улучшения финансирования судебной власти необходимо не только изменение правового статуса государственной судебной администрации, а и построение прозрачного механизма финансирования судебной власти, который должен предусматривать реальное участие самих судей в разработке бюджета, введение в государственный бюджет отдельными строками каждого суда и других учреждений судебной власти, полное и своевременное получение средств органами судебной власти, устранение диспропорции в расходах на содержание судов общей юрисдикции.

Установлены формы контрольной функции органов судейского самоуправления относительно Государственной судебной администрации Украины, сделан вывод, что содержание полномочий органов судейского самоуправления не содержит признаков, присущих контролирующему органу, что дает основания говорить о рекомендательном характере их решений.

При исследовании международного опыта определено три основных модели построения механизма организационного обеспечения деятельности судебной власти: первая – выполнение указанных функций министерством юстиции или другим органом исполнительной власти (Германия, Франция, Италия, Финляндия, Эстония); вторая – смешанная модель, при которой полномочие организационного обеспечения предоставлено органам исполнительной власти и судебным советам (Великобритания, Швеция, Дания, Ирландия, Венгрия); третья - модель отделенного от исполнительной власти судебного администрирования (США, Канада, Российская Федерация, Казахстан, Армения, Узбекистан, Нидерланды).

На основе анализа современного состояния судебно-правовой реформы и международного опыта организационного обеспечения судебной системы сформулировано предложения относительно изменения правового статуса Государственной судебной администрации Украины – предоставление статуса органа в системе судебной власти, который осуществляет организационное обеспечение деятельности органов и учреждений судебной власти: судов общей юрисдикции, квалификационных комиссий судей, органов судейского самоуправления и Академии судей.
Ключевые слова: государственная судебная администрация, судебная власть, независимость судебной власти, правовой статус, организационное обеспечение органов и учреждений судебной власти, финансирование судебной власти, судебная реформа.
Annotation

Khlivnyuk A.N. The legal status of the State judicial administration of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for awarding the Candidate of Laws degree in Speciality 12.00.10: Judicial System, Procuracy and Advocacy. – Academy of Advocacy of Ukraine. – Kyiv, 2009.

This dissertation is the first in Ukraine complex research of a legal status of the State judicial administration of Ukraine as a compound of the judicial power, which carries out organizational maintenance of bodies and establishments of judicial system. 
The dissertation analyses the precondition of creation of judicial administration, its function and system, competence realization, an order and forms of interaction with separate establishments of the judicial power, bodies legislative and an executive power. Based on the results of analysis of a modern condition of judicial and legal reform and international experience of organizational maintenance of judicial system, the author formulates proposals with respect to changing the legal status of the State judicial administration of Ukraine, in particular, granting it the status of a body in the system of judicial power.
Key words: state judicial administration, judicial power, independence of the judicial power, legal status, organizational maintenance of bodies and establishments of the judicial power, financing of the judicial power, judicial reform.
Для заказа доставки диссертации сделайте запрос через форму обратной связи по ссылке:  http://mydisser.com/ru/contact.html
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