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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Реферована робота присвячена розгляду специфічних якостей семантичної аури конотативних власних імен як особливого типу онімної лексики, традиціям і новітнім тенденціям онімографії конотативної топонімії. Вивчення закономірностей функціонування власних імен як образного засобу в художній літературі й текстах, що являють собою публікації в періодичній пресі, виступи на радіо та телебаченні, а також у найрізноманітніших формах писемної продукції на літературній мові можливий, з одного боку, при аналітичному дослідженні традиції, що сформувалася у різних мовах, а з другого – під час наукового синтезу виконаних різними вченими розвідок у царині узуальної та оказіональної конотативної топонімії. Спираючись на традицію вивчення образних якостей топонімії і власні спостереження, ми одержали змогу зрозуміти деякі універсальні механізми виникнення й розвитку у власному найменні потенційних можливостей для подальшого використання їх із стилістичними завданнями.
У роботах вітчизняних та зарубіжних лінгвістів існує безліч праць, які тою або іншою мірою стосуються розлянутих у дисертації проблем семантики власних імен (Л.І. Андреєва, В.Д.Бєлєнька, В.І.Болотов, Ю.О. Карпенко, О.Ю. Карпенко, О.К. Матвєєв, С.В. Пєркас, Д.І. Руденко, О.В.Суперанська, A.H. Gardiner, J.Kurylowicz  та ін.), у тому числі й топонімів (Є.Л. Березович, Ю.О. Карпенко, Г.П. Лукаш, Е.М. Мурзаєв, Г.Д. Томахін та ін.), а також питань, пов’язаних із лінгвістичним статусом різноманітних співзначень лексичної одиниці (В.І. Говердовський, В.М. Калінкін, Г.П. Лукаш, Є.С. Отін, І.Е. Ратнікова, М.Е. Рут та ін.). Проте й досі не існує єдиного погляду на жодну з проблем, які розглядаються в дослідженні. Перш за все це стосується конотативності як якості, притаманній топонімічній лексиці. 
Актуальність теми зумовлена, по-перше, ростом  зацікавленості до встановлення специфіки природи власного імені  і його образних можливостей, по-друге, мінливістю змістовної інформації поетонімів, у тому числі, топопоетонімів у художніх творах, по-третє, недостатньою вивченістю конотативної сфери топонімів та топопоетонімів і, нарешті, все ще недостатнім досвідом лексикографії (онімографії) конотативної топонімії.
Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах комплексної теми кафедри загального мовознавства та історії мови філологічного факультету Донецького національного університету «Актуальні питання сучасної лексикології та лексикографії» (номер державної реєстрації ДР 013U00370).
Метою роботи є комплексне порівняльне дослідження структури й функцій відомих інтра- та інтерлінгвальних конотативних топонімів; онімографічній інтерпретації чинників, які сприяють появі й розвитку в їх змістовній структурі конотемних складових, тобто, так званої семантичної аури.
Основні завдання дослідження:
1) виявлення в опрацьованих джерелах (текстах художньої літератури, публіцистиці, інших жанрах письмового мовлення, словниках різного призначення) і подальший комплексний аналіз конотативних топонімів;
2) пошук загальних закономірностей (з урахуванням варіативності) формування конотативної сфери в семантиці топопоетонімів;
3) визначення факторів узуалізації конотативних топонімів та типологізації функцій;
4) узагальнення досвіду онімографії конотативної топонімії.
Об’єктом дослідження є структурні та функціонально-семантичні якості топонімії, які зумовлюють можливість виникнення й розвитку (становлення) конотем у семантичній сфері топонімної лексики.
Предметом наукової роботи виступають: 1) конотативні топоніми, наявні у лексикографічних джерелах; 2) топопоетоніми, які розвинули конотеми завдяки функціонуванню у тексті того або іншого художнього твору, а також 3) відконотонімні топопоетоніми, які використовують в літературно-художніх і публіцистичних текстах, надрукованих українською, російською або англійською мовами.
Матеріалом дослідження стали різні лексикографічні джерела, а також різноманітні приклади використання конотативної топонімії в художній літературі та деяких інших текстах, що орієнтовані на образне відтворення дійсності українською, російською та англійською мовами (всього близько 2000 випадків використання). Оскільки в роботі не передбачалося ніяких завдань щодо цілісного представлення будь-якого літературного напрямку, творів окремого автора і т.п., усі вибірки, крім обробки лексикографічних джерел, мають навмисне випадковий характер і покликані продемонструвати, з одного боку, поширеність і різноманітність досліджуваного явища, а з другого – показати універсально-типологічний характер процесів конотонімізації топонімів.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали теоретичні погляди О.В. Суперанської, Е.Б. Магазаника, Ю.О. Карпенка, Є.С.Отіна, В.М.Калінкіна   і деяких інших вчених, а також досвід онімографії, накопичений протягом ХХ - початку XXI ст. Основним методом дослідження є описовий. У роботі використані прийоми порівняльного аналізу, методики компонентного й контекстного аналізів.
Наукова новизна обумовлена як постановкою, так і вирішенням завдання узагальнення досягнень у галузі “технології” опису інтра- й інтерлінгвальної конотемної складової у змістовній сфері топонімів та топопоетонімів, критичним аналізом досвіду інтерпретації конотативних топонімів, які функціонують у російській, українській та англійській (у тому числі, її американському варіанті) мовах.
Теоретичне значення. У дисертації здійснено спробу розвитку продуктивних ідей теоретичного осмислення різноманітних явищ стилістики й поетики конотативної топонімії. Результати дослідження сприятимуть новому розумінню структури конотемної складової  значення топопоетонімів, розвитку теорії її опису в практиці онімографії. Окремі положення й висновки дослідження є внеском у розвиток теорії поетонімології  і певною мірою перекладознавства.
Практичне значення. Матеріали й результати дослідження можна використовувати в процесі викладання української, російської та англійської мов, при вивченні виразних можливостей власних імен у курсах загального мовознавства, порівняльної лінгвістики, у спецкурсах поетики й стилістики мови, а також в онімографічній практиці.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження були висвітлені в доповідях та повідомленнях на міжнародних, всеукраїнських та вузівських наукових конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції. «Проблеми загальної, германської, романської та слов’янської стилістики» (Горлівка, 19-20 травня 2005 р.), Міжнародній ономастичній конференції «Традиційне і нове у вивченні власних імен» (Святогірськ, 13-16 жовтня 2005 р.); на Міжнародній конференції «Ономастика в кругу гуманитарных наук» (Екатеринбург, 20-23 сентября 2005 г.), Міжнародних наукових конференціях «Мова і культура» ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 2006 р., Київ, 2007р., Київ, 2008 р.), Міжнародній конференції «Михайловские чтения. Собственное имя в русской и мировой литературе» (Крим, 14-16 вересня  2007 р.), Міжнародній конференції «Михайлівські читання» (Горлівка, 2008 р.), III Міжнародних ономастичних читаннях (Святогірськ, 16‑19 жовтня 2008 р.); Міжнародній ономастичній конференції «Українська ономастика  на всеслов’янському та світовому тлі (актуальні напрямки й нові методи досліджень, здобутки, перспективи, междисциплінарні зв’язки)» (Чернівці, 28 жовтня -1 листопада 2007 р.); науково-практичній конференції викладачів Маріупольського державного гуманітарного університету (2000 р., 2004 р., 2005 р.).
Публікації. Положення дисертаційного дослідження висвітлені у 11 одноосібних публікаціях, 5 з яких опубліковано у фахових виданнях, що містяться у переліку ВАК України. 
Обсяг та структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів та висновків. Загальний обсяг роботи 253, основний текст складає 179 сторінок.  Перелік використаної літератури налічує 298 найменувань.



ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі визначено об’єкт і предмет дослідження, обґрунтовано актуальність теми дисертації, окреслено мету та основні завдання роботи, визначено методи дослідження, його наукову новизну та теоретичне й практичне значення, подано відомості про апробацію основних положень дисертації.
Перший розділ дисертації «Розвиток і становлення теорії конотативності власних імен» складається з чотирьох підрозділів.У першому з них – 1.1. Вступні зауваження – повідомляється, що розгляд основних питань дослідження потребує визначення нашої позиції у різноманїтті думок щодо змістовності власних імен у цілому й топонімів зокрема. Підкреслюється, що розгляд становлення теорії конотативності неможливий без ґрунтовного висвітлення історії формування у філологічній науці відношення до власних імен як до особливої категорії засобів, за допомогою яких людина  іменує об’єкти навколишнього світу. Цей підхід сприяє логічному переходу до спеціальних проблем семантики власного імені, місця й ролі конотацій в онімогенезі і, нарешті, дає змогу зрозуміти, у чому полягає відмінність процесів конотонімізації у різних розрядах власних імен. 
Підрозділ 1.2. Специфіка семантики власного імені починається праграфом 1.2.1. З історії формування поглядів на власне ім’я як особливу категорію, у якому з певною мірою редукованості й опорою, перш за все, на найвідомішу працю О.В. Суперанської «Теорія власного імені» поданий реферативний огляд розвитку теорій власного імені як категорії, різних точок зору на семантику онімів. Філологи, які досліджували це питання, відзначають, що зацікавленість ім’ям (як “нерозділеною” категорією) виникла ще за часів античності. Термін пнпмб у Платона й Аристотеля використовувався на позначення загальних, а у Ксенофонта – власних імен. Розрізнення власних (пнпмб кэсйпн) і загальних (пнпмб) імен намічено працями стоїків, а Хрисипп (III ст. до н.е.) вже описував клас власних імен як цілком самостійний. Середньовіччя не залишило цілісних концепцій власних імен.У новий час ними цікавилися Томас Гоббс, Лейбніц й інші вчені. У працях Дж.С. Мілля сформувалася теорія імені як довільного слова, яке послуговує міткою й позбавлене значення. Теорії протилежного змісту започатковані працями Х. Джозефа. Але існувала й третя група теорій, за якими відчувається пошук компромісів. Головний висновок параграфа такий: різноманітність точок зору на власне ім’я як категорію пов’язана з відсутністю єдиного погляду на власне ім’я як феномен мислення й мовлення. Всупереч загальній негативній оцінці ситуації з поглядами на семантику власного імені “відсутність єдиної загальноприйнятої концепції власного імені багато в чому пояснюється різницею у вихідних положеннях і методах творців” (Суперанська), ми схиляємося до тих теоретиків, які постулюють особливе відношення до матеріальної змістовності власного імені. 
У параграфі 1.2.2. Сучасні уявлення про природу і семантику власного імені згадані спроби різних учених, з одного боку, побудувати таку концепцію сутності власного імені, яка могла б нівелювати існуючі протиріччя (Е.Б. Магазаник та ін.), а з другого – знайти нові підходи до дослідження власних імен (Д.І. Руденко). Існує й розвивається також інший напрямок досліджень власних імен, для яких характерні специфічні ознаки. Різні вітчизняні вчені  досліджують цей, так званий “фігуративний”, шар онімної лексики по-різному. Але відзначаємо праці Ю.О. Карпенка (мезонімія), Є.С. Отіна (конотативна онімія), В.М. Калінкіна (поетонімія). У цьому ж параграфі показана наявність різних видів інформації у змістовній структурі власного імені: енциклопедичної, мовної, стилістичної тощо. Головні висновки параграфа 1.2.2 такі: 1) виходячи з аналізу літератури питання, підсумовуємо, що семантика “фігуративних” власних імен являє собою комплексну систему мовних, мовленнєвих, ономастичних і стилістичних моментів, “занурених” у різноманітну інформацію щодо імені й об’єкта номінації; 2) змістовність власних імен є проявом природно-мовленнєвих процесів семантичного віддзеркалення дійсності, які, хоч і відрізняються від інших (з точки зору деяких науковців – суттєво), але мовленнєвою свідомістю сприймаються майже тотожно з іншими семіотичними явищами, що притаманні номінації.
Далі у параграфі 1.2.3. Семантичні характеристики топонімів представлені погляди вчених-ономастів на семантику власних імен, головною функцією яких є найменування топографічних об’єктів. Розглянуто різні погляди на семантику топонімів (В.А.Ніконов, К.М.Ірисханова, Д. І. Руденко, О. Л. Березович та ін.).   Особливо відзначені погляди О.І. Фонякової на специфіку літературної топонімії, яка вважає головною якістю семантики літературних топонімів сугестивність, накопичення різного роду конотацій і семантичних компонентів, які походять від текстових і позатекстових асоціацій. Звернуто увагу на специфічні якості  цього розряду онімів. У семантиці топонімів жодного з антропонімічних компонентів не виявляється, а формальний компонент “на ім’я...” перетворюється на “має назву...”. До того ж, серед власне топонімічних компонентів є низка облігаторних (постійних) сем. До них відносяться сема “одиничність”, яка вказує на приналежність топоніма до класу власних імен, сема “неживий предмет”, яка вказує на приналежність до класу неживих об’єктів, і сема “локальність”, яка віддзеркалює співвіднесеність топоніма з географічними об’єктами. Вони, як відомо, займають певну частину земного або водного простору. Відзначається існування топонімів у формі множини: Альпи, Карпати, Кордильєри, Піринеї, Татри, США і певною мірою парадоксальне співіснування поняття одиничності й реальної множини, наприклад, островів у архіпелагах Нова Земля, Маршаллови острови, Коморські острови, Гавайї, Грецький (Егейський) архіпелаг. Існує багато інших топонімів, єдиною формою яких є множина (пор.: грец. Афіни (Athenai); укр.Суми). Окремо розглянуто точку зору В.А. Ніконова на семантику топонімічної лексики, бо саме в його поглядах зустрічаємо вказівку на існування поряд з дотопонімічним (етимологічним) і власне топонімічним ще й післятопонімічного значення, яке є предметом нашої особливої уваги. Незважаючи на дискусійність питання, ми дотримуємося того погляду, що у компонентній структурі понятійної основи топоніма на рівні мови функціонують потенційні семи “як засіб відображення позамовнх даних, які є наслідком референтної співвіднесеності топоніма” (К. М. Ірисханова). Саме вони в змозі набути якостей іманентної приналежності структурі семантики топоніма. 
Підрозділ 1.3. З історії розвитку поглядів на конотацію прояснює шляхи, якими думка вчених наближалася до сучасних уявлень про конотативну онімію взагалі й конотонімізацію топонімної лесики зокрема.У багатьох сучасних працях, що так чи інакше торкаються різних аспектів семантики власних назв, досить часто зустрічається або термін “конотація”, або його похідні. Однак розгорнутого аналізу як самого поняття, так і термінів та терміносполучень, які побудовані на його основі, досі не існує. Часом це призводить до плутанини. Саме тому у підрозділі 1.3. ми, не маючи на меті “остаточне” вирішення цієї багатогранної проблеми, висловлюємо наше ставлення лише до явища конотації у семантиці топонімної лексики.
Появу самої  ідеї конотацій, або “співзначень”, прийнято пов’зувати з граматиками А. Арно і К. Лансло.  Поняття con-notare (конотувати), яке виникло у схоластичній логіці, увійшло в мовознавство через граматику Пор-Рояля у XVII ст., але поширилося лише у XIX ст., однак набуло дещо іншого значення. Конотація почала як сутність понятійна (інтенсіонал) протиставлятися денотації (екстенсіоналу). Наступним кроком у розвитку вчення про конотацію були погляди Дж. Мілля. Для Мілля конотація й є власне значенням слова. Бути конотуючим (мати значення) – значить передавати інформацію, або мати на увазі атрибут, предикувати. Конотуючі імена, за Міллем, з’являються у тому випадку, якщо імена надаються на основі подібності об’єктів, які іменуються, з уже відомими. У лінгвістиці з кінця XIX ст. терміном конотація почали визначати усі емотивно забарвлені елементи змісту висловлювань, співвіднесених із прагматичним аспектом мовлення. [див. Телія 1981, 1986, 1990]. Широко і всебічно співзначення почали досліджуватися після книги Ердманна «Значення слова». Першим же, хто виділив власне семантичні конотації, які безпосередньо відносяться до сфери свідомості, став Л. Блумфілд. Він виділяв соціальні й інтелектуальні, емоційні, жанрові й низку інших конотацій. Однак всі його міркуваня відносилися до будь-яких слів і висловів взагалі. Ш. Баллі вивчав конотації символічних форм, звуконаслідувань тощо. Розвиток психолінвістики спрямував дослідження конотацій в інше русло. І вже в працях Ч. Осгуда, на думку Говердовського, нема нічого спільного з конотаціями як у трактуванні Мілля, так і Блумфілда. Р. Барт, який започаткував конотативну семіотику, взагалі вважав, що майбутнє належить семіотиці саме конотативній, тому що в суспільстві на базі первинної системи природної мови постійно виникають системи вторинних смислів. У словнику О.С. Ахманової під конотацією розуміється «додатковий зміст слова (або виразу), його супровідні семантичні або стилістичні відтінки, які накладаються на його основне значення, слугують для означення різноманітних експресивно-емоційно-оцінних обертонів і можуть надавати висловлюванню урочистість, грайливість, невимушеність, фамільярність тощо». Але останнім часом все більше поширення набуває думка, відповідно до якої слова з конотативним змістом не можливо звести до власне стилістичної проблематики, тому що вони завжди апелюють до певного досвіду людини, який є результатом його виховання у даній культурі. Однак повторимо, що термін конотація, яким користуються  в сучасній семантиці та стилістиці для позначення емоційно-оцінних та інших співзначень, на цей час не має остаточно зрозумілого осмислення.
Певною проблемою є ставлення до речової змістовності власного імені в літературно-художніх творах. Вона, на думку Е.Б. Магазаника, спирається на дві обставини: 1) наявність перехідних явищ між загальними і власними іменами; 2) ототожнення в  побутовій свідомості власного імені з позначеним ним об’єктом. Ця концепція, не заперечуючи того, що взагалі оніми словникового значення не мають, “наполягає на наявності оказіональних значень у власних імен у багатьох конкретних їх вживаннях”. Виходячи з аналізу “речової змістовності” власних імен, дещо інакшою уявляється й семантична сутність їх конотацій.
Особливу увагу звернуто на праці О.В. Суперанської, Ю.О. Карпенка, В.А. Кухаренко, О.І. Фонякової, Є.С. Отіна, В.М. Калінкіна та багатьох інших, у яких обговорюється природа й сутність семантики та поетики онімів. Проблемами художнього ономастикону на цьому етапі розвитку науки є його функціонально-стилістичні можливості, різнобічне вивчення й виявлення загального й індивідуального у принципах поетичної номінації, систематизація індивідуальних ономастиконів. Поетичне мовлення все частіше стає об’єктом уваги вчених як функціональна система, у якій інтенсифікуються живі, реальні процеси існування та розвитку мови, зокрема процеси стилістичного маркування, нормування. Вивчення поетичного мовлення як особливої форми комунікації дедалі зміщується до лінгвістичної проблематики, де актуалізуються не тільки стилістичні дослідження або функціональні аспекти основного засобу людського спілкування, а й розвідки загальномовного характеру, пов’язані з питанням становлення й розвитку національних і літературних мов, соціолінгвістичними проблемами. Розв’язання цих завдань допоможе з’ясувати роль художньої ономастики у формуванні ідіолекту письменника.
Підрозділ 1.4. Сучасний стан теорії конотативної онімії і деякі перспективи вивчення конотативної топонімії  починється  з зауважень щодо змісту поняття конотація у метамові ономастики (1.4.1.). Далі підкреслюється , що подібно до того, як структурується конотативна сфера інших мовних одиниць, визначається й конотонімосфера власних імен. Розвиток конотативних якостей у більшості розрядів власних імен визнається ономастичною універсалією. Окремо у параграфі 1.4.2. Лінгвокраїнознавство і теорія конотативності власних імен розглянуто питання лінгвокраїнознавчого трактування поняття конотації. Тут показано, що при наявності значних збігів конотація за обсягом і сутністю поняття не збігається з лінгвокраїнознавчими категоріями ‘фонові знання’ та ‘культурний компонент значення слова’. У наступному параграфі 1.4.3. Традиції й нове в осмисленні явища конотації в онімії головний акцент зроблено на універсальності явища конотонімізації (розвитку конотативних якостей у всіх типах власних імен), що проілюстровано низкою прикладів з різних мов. У підпараграфі 1.4.3.1. Когнітивна ономастика і конотонімізація топонімії розглянуто праці О.Ю. Карпенко, присвячені деяким аспектам когнітивної ономастики, проблемам буття власних імен у ментальному лексиконі (“мові мозку”), профілювання власних імен, тобто зсувів у семантичній, аксіологічній і експресивній  сферах онімії. На основі аналізу праць О.Ю. Карпенко зроблено висновок про те, що “зерно” конотативних якостей у топонімах закладає у їх семантичну ауру концептуалізаційні потенції, які в умовах аксіологічних та експресивних змін, що відбуваються у мовленнєво-мисленнєвій діяльності, можуть призводити до розвитку нових концептів у “мові мозку” й, відповідно, нових слів-конотонімів у процесі трансонімізації, вторинної топонімізації,  або апелятивації. Дещо інший погляд на когнітивні аспекти конотонімії представлений у працях Г.П. Лукаш, увагу якої привертають різні аспекти динаміки значення в онімних одиницях. Дослідниця вважає, що в процесі функціонування онімів у мовленнєвій практиці відбувається перерозподіл у його інформосфері: об’єкт номінації, отримавши “вагомість” у суспільстві, робить ім’я популярним, що призводить до акумуляції інформації про об’єкт в онімній одиниці, появи аксіологічних, естетичних, емоційно-експресивних й інших моментів у семантичній аурі власного імені. При обов’язковому збереженні базової семантики розвиваються співзначення, тобто формуються конотоніми.
Розглянуті в підпараграфі  1.4.3.2. Літературний текст і конотативні процеси в топонімній лексиці погляди В.М. Калінкіна на семантику наймення в художньому творі дозволяють по-новому трактувати конотонімізацію, яка складає суттєву частину онімогенезу. Маючи відносно стабільне семантичне ядро, власне ім’я в художньому мовленні  постійно оновлює конотемну складову значення, чому сприяють кумулятивні якості онімів і міцна співвіднесеність імені з референтом. Розвиток референційних сем на завершальному етапі конотонімізації перетворює й закріплює їх вже власне як конотеми. Конотативні топоніми привертають увагу літераторів своїми виразними можливостями. Серед досить поширених прийомів використання конотативних тополексем зустрічаються різноманітні варіанти мовної гри. Літературно-художнє «оточення» трансформує семантику такої одиниці: вона перетворюється на відконотонімний топопоетонім. 
У другому розділі дослідження «Конотативна топонімія як феномен мовлення і явище культури» подано розгорнуту характеристику категорії слів, про генез семантики яких йшлося у попередніх частинах дисертації. Розгляд питань починаємо з уточнення кількох моментів, пов’язаних з метамовою. У підрозділі 2.1. До питання про метамову опису явищ онімогенезу йдеться про низку дериватів до терміна конотація – іменників конотація ( у значенні ‘семантичний процес передавання конотативної інформації’), конотат (за аналогією з “денотат” – ‘елемент дійсності, який “запускає” процес конотонімізації’), конотема ( у значенні ‘компонент конотативної частини семеми імені’), конотонім (у значенні ‘власне ім’я, яке функціонує у конотативному сенсі’); прикметники конотативний (у значенні ‘той, що має відношення до конотації’), конотемний (у значенні ‘той, що має відношення до конотеми’) і дієслово конотувати (на означення дії конотації). Термін онімогенез використовується для означення і характеристики оніма як сутності, що перебуває у безперервному оновленні. Для означення предметів опису запропоновані деривати терміна топонім і терміновані сполучення з ними: топопоетонім – (‘поетонім з базовим значенням місця’), сполучення конотативний топонім, відтопонімний конотонім, відконотонімний поетонім, відпоетонімний конотонім на означення різноманітних етапів і форм онімогенезу.
Прирощення, надбудова смислів у процесі функціонування топонімної лексики на сьогодні має універсально-мовний характер. Про це писали й пишуть багато вчених. Так, Є. С. Отін наполягає, що розвиток конотативних якостей у всіх типів власних імен “можна віднести до ономастичних універсалій, які властиві лексичному складу більшості (а може бути, й усім) мовам світу”. По-різному трактуючи наявність у змістовній структурі топонімів дододаткових співзначень, багато дослідників на матеріалі різних мов відзначають конотативні якості топонімів. 
Підрозділ 2.2. Конотативна топонімія в стилістично маркованому мовленні присвячується деяким аспектам і специфічним умовам існування конотативної топонімії в публіцистиці, різноманітних жанрах газетно-журнальних публікацій, а також у стилістично маркованому ораторському та побутовому мовленні. У параграфі 2.2.1. Про поняття “стилістично марковане мовлення” через уявлення про художнє мовлення як таке, що принципово відрізняється від побутового, представлена точка зору на відмінний характер онімії побутового і художнього мовлення. У побуті ім’я є знаком реальних або вигаданих об’єктів у межах “первинної” семіотичної системи, а в художньому мовленні онімія представляє об’єкти “вторинної”, побудованої в ментальному середовищі семіотичної системи. Усі референти художнього світу, у тому числі й такі, що формально “збігаються” з реальними, за В.М. Калінкіним, є віртуальними. 
У найрізноманітніших мовленнєвих утвореннях, які мають естетичну спрямованість, простежується й естетичне ставлення до власних імен. Тут маємо ім’я у проміжному між онімом та поетонімом стані. На його позначення пропонується використовувати термін мезонім Ю.О. Карпенка. (Вчений використовує це поняття на позначення перехідних станів між онімом та апелятивом). Відповідно, у нашому матеріалі ця низка “станів”онімогенезу може виглядати так: топонім – топомезонім – топопоетонім.   Функціонування власних імен в естетичному сенсі неможливе без використання тих або інших стилістичних засобів. Тому естетично спрямоване мовлення водночас є стилістично маркованим. Тотальне перетворення мовлення через використання засобів виразності призводить до виникнення не лише нових форм, а й взагалі до формування нової мови.
У параграфі 2.2.2. Порівняльні конструкції як умова застосування конотативних топонімів і джерело розвитку їх конотативної сфери розглянуто різноманітні порівняльні, ототожнювальні й співставні варіанти реалізації конструкцій із топонімами у функції підстави порівняння. Висувається твердження про те, що вони суть стилістичні універсалії. За допомогою топонімів порівнюються не лише  топографічні об’єкти, а й сутності й явища, які не мають відношення до топонімії. Топоніми в конструкціях «А є (другий, інший) В» представлені на прикладах з художньо-публіцистичної прози, а також на матеріалах газетних та інтернет-публікацій. Окремо розглянуто різноманітні факти існування “паралельних” тополексем. До цього кола явищ зараховуємо й так звані “топоніми-прізвиська”. Н.В. Подольська зафіксувала перше використання цього терміна в колективній монографії «Етнографія імен» і в працях О.А. Леонович. Наведемо кілька прикладів зі словника Г.Д.Томахіна. Штат Аляска носить прізвисько ‘останній кордон’ – The last Frontier; Каліфорнія – ‘золотий штат’ – Golden State, Флорида – ‘сонячний штат’ Sunshine State. Зустрічаємо в прізвиськах штатів і наймення історичних осіб. Наприклад, штат Айова відомий за прізвиськом ‘штат Соколиного ока’ – The Hawkeye State. За Г.Д. Томахіним, велика кількість американських міст також мають (іноді по декілька) неофіційних наймень-прізвиськ. Так, м.Нью-Йорк гордовито називають ‘імперське місто’ – The Empire City; м. Денвер має неофіційну назву ‘столиця Заходу’ – Capital of the West; Оклахому-сіті звуть ‘містом майбутнього’ – City of Tomorrow; навіть маленьке містечко Краулі (Crowley) у штаті Луїзіана має прізвисько ‘рисова столиця світу’ – Rice Capital of the World. Як, бачимо, наймення ці меліоративного плану. Але відомі й випадки пейоративних прізвиськ. Так, міські нетрі нью-йоркці називають ‘вулиця злиденності’ – Poverty Row, ‘півакра землі диявола’ – Devil’s Half Acre. Просякнуті іронією назви аристократичних вулиць і кварталів – ‘вулиця циліндрів’ – High Hat Avenue, ‘вулица людей першого сорту’ – Quality Row. Зрозуміло, частіше за все подібні назви використовуються у розмовному просторіччі, однак доволі часто використовують й у мові ЗМІ. До того ж, майже всі вони зустрічають у довідникових виданнях і словниках.
Однією з найбільш цікавих у теоретичному плані проблем при дослідженні конотативної топонімії є з’ясування продуктивності різних механізмів конотонімізації. У нашому дослідженні ми цим питанням спеціально не займалися, але деякі апріорні твердження висуваємо, бо вони, можна сказати, «лежать на поверхні». І першим з них є наступне: за нашими спостереженнями, найрізноманітніші прояви конотації так або інакше пов’язані з ментальними процесами порівняння й оцінки. Можна навіть стверджувати, що ці процеси є автентичними архетипами, природженими схемами, які позасвідомо формували мовленнєво-мисленнєву активність у філогенезі. Вони лежать в основі конотонімізації топонімів, підтримують існування й забезпечують розвиток цієї зони лексики  в різних мовах.
Інші форми й засоби художньо-образного використання конотативної топонімії розглянуто в підрозділі 2.3. Топопоетонім як засіб образності. Останнім часом увагу дослідників почали привертати різноманітні аспекти функціонування хрононімів. Для нас важливим (і найцікавішим) виявився досить великий шар хрононімів, які своїм походженням зобов’язані топонімній лексиці. Підрозділ 2.4. Із спостережень над функціонуванням топопоетонімів як хрононімів-баталіонімів на матеріалі різних мов демонструє універсально-типологічне в механізмі виникнення й функціонування названої групи хрононімів. Два останні параграфи другого розділу присвячені деяким теоретичним питанням онімогенезу. У підрозділі 2.5. Мовні й екстралінгвальні фактори конотонімізації топонімів і топопоетонімів на матеріалі власних спостережень, а також досліджень багатьох інших вчених зроблено спробу систематизації факторів конотонімізації двох груп онімної лексики – мікро- і макротопонімії. А закінчується розділ пошуками й обґрунтуванням принципів таксономії однієї групи конотативної лексики в підрозділі 2.6. До класифікації інтерлінгвальної конотативної топонімії. Кожна класифікація повинна бути логічною системою внутрішньо підпорядкованих понять у будь-якій галузі, які розподілені за групами, класами, розрядами тощо на основі врахування загальних ознак і закономірних зв’язків між ними. Виходячи з цього положення, у дисертації обґрунтовується принцип, за яким такий розподіл стає можливим. 
Третій розділ “Конотативна топонімія в працях Є.С.Отіна” має три підрозділи. У першому з них (3.1. Розвиток уявлень про конотативні власні імена у дослідженнях Є.С.Отіна) йдеться про низку праць вченого, присвячених конотативним власним іменам у російській та українській мовах. Розгляд їх у хронологічній послідовності дозволяє скласти уявлення про шлях вченого до тих досягнень, які представлені в широко відомому слов’янському світу словнику конотативних власних імен у російській мові. Виходячи з завдань, які вирішуються у дисертаційному дослідженні, ми зосереджуємо увагу на тих аспектах теорії та технології опису, які розроблені Є.С.Отіним для конотативної топонімії. На наш погляд, у працях вченого уваги топонімістів заслуговують наступні положення. У 1978 році Є.С. Отін опублікував статтю «Конотативна ономастична лексика», у якій проаналізував вторинні емоційно-експресивні й змістовні нашарування на власне топонімічні значення онімів. Автор наголошував на необхідності розмежування метафоризації та апелятивації і критикував випадки недиференційного підходу до різних за суттю явищ. Вчений вніс пропозицію різновид власних імен, які на відміну від  “денотативних топонімів й антропонімів” мали додаткові змістовні нашарування, називати конотативними власними іменами. Також було показано, що конотативна топонімія, по-перше, не фіксується у жодному топонімічному довіднику і, по-друге, якщо й зустрічається у тлумачних словниках російської й українскої мов, то в мінімальній кількості. У низці інших праць (всього близько 30) учений розглядав різноманітні аспекти семантики власних назв із різноманітними співзначеннями, готував підгрунтя для онімографічної інтерпретації отриманих результатів.Усі вони ретельно проаналізовані у нашому дослідженні.
У підрозділі 3.2. (“Досвід онімографії конотативної топонімії…”) ми розглядаємо, як положення теорії лексикографії, конотативної онімії, розроблені Є.С.Отіним, втілилися в практику онімографії конотативної топонімії у підсумковій праці – «Словнику конотативних власних імен». Розгляд трьох видань словника (два з яких вже опубліковані, а третій знаходиться у стадії друку) дозволив не лише поповнити конкретні спостереження, а й зрозуміти деякі особливості шляху, яким йде вчений. Усі наявні в словнику групи конотативних топонімів проаналізовані з позіцій представленості явища у мові й мовленні, ступеня конотонімізації,  зародків апелятивізації, трансонімізації. Весь наявний топонімічний матеріал прокоментовано з точки зору потенційної цінності словника, перш за все, для подальшого розвитку функціональної ономастики як науки про “життєдіяльність” власних імен.
Підрозділ 3.3.Погляди Є.С. Отіна на конотативну онімію в контексті досвіду онімографії присвячений оцінці внеску вченого в онімографію конотативного шару власних імен.
У “Висновках” сформульовані результати проведеного наукового дослідження. До найголовніших з них відносимо наступні.
Наявність конотативної топонімії у досліджуваних мовах і майже повна тотожність використання цієї категорії лексики в досліджуваних мовах є ще одним підтвердженням того, що ми мали справу з явищем, яке можна кваліфікувати як ономастичну універсалію.
У дослідженому масиві конотативних топонімів важливе місце посідає інтерлінгвальна конотонімія, що, з одного боку, є показником культурної глобалізації, але з іншого, не є запереченням національно-специфічного ставлення до цього шару онімної лексики.
У складі конотативних топонімів в кожній мовній культурі існують принаймні два різновиди: інтерлінгвальна й інтралінгвальна топонімія. Перша група складається з найменувань славнозвісних (культурно, історично, географічно тощо), здебільшого макротопонімів, друга ж майже цілком складається з мікротопонімів, або, може, й макротопонімів, але з відомою лише обмеженій кількості носіїв мови мотивацією конотативної сфери.
У використанні конотативної топонімії у художній літературі й різноманітних сферах мовлення, метою яких, серед іншого, є естичний вплив на адресата (слухача, читача), виявлені  певні загальні закономірності. Серед досить поширених прийомів використання конотативних тополексем зустрічаються різноманітні варіанти мовної гри. Літературно-художнє «оточення» трансформує семантику таких одиниць: вони перетворюються на відконотонімні топопоетоніми. У художньому тексті можливе й формування конотативної сфери в семантиці топопоетонімів, які до використання у художньому тексті конотативних сем не мали.
Досвід онімографії конотативної топонімії, в першу чергу, у працях Є.С. Отіна, дозволяє визначити одне з головних завдань словникової інтерпретації матеріалу: розшук і представлення у словниковій статті історії існування кожної онімної одиниці. Саме дослідження конотативної онімії взагалі й конототативної топонімії зокрема відкриває можливості дослідження онімогенезу як єдино можливої форми існування кожного власного імені.
Модель онімогенезу представляє динаміку семантичних процесів, у тому числі й конотативних у “житті” кожної топонімної лексеми. Серед етапів наявні облігаторні й конотативні. До облігаторних відносяться: 1) етап дотопонімного (апелятивного або онімного) існування; 2) власне топонімний етап; 3) етап конотонімізації й використання оніма у функції конотативного топоніма. До факультативних можуть бути віднесені етапи 1) використання конотативного топніма у функції відконотонімного топопоетоніма і 2) етап вторинного використання конотативного топоніма як топоніма для іншого топографічного об’єкта.
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АНОТАЦІЯ
	Канна В. Ю. Структура, функції та лексикографія конотативної топонімії – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.15 – загальне мовознавство. – Донецький національний університет. – Донецьк, 2009.
У дослідженні розглянуто структурні та функціонально-семантичні особливості різних за характером, причинам виникнення і умовам функціонування груп конотативних топонімів у російській, українській та англійській мовах. Завданнями праці були 1) комплексне дослідження структури та функцій широко відомих інтра- й інтерлінгвальних тополексем, виявлення у них компонентів, які визначають конотативний зміст семантичної аури; 2) вивчення досвіду онімографії конотативних топонімів з метою його узагальнення і визначення перспектив розвитку цієї сфери ономастичної лексикографії у слов’янських (українській та російській) мовах; 3) виявлення факторів, які сприяють формуванню конотативної сфери і подальшій узуалізації конотативної топонімії. Більша частина роботи присвячена критичному аналізу досвіду лексикографії власних назв – топонімів у плані виявлення “фонових” сем (або культурного компонента) у різних мовах і на цьому фоні розвитку онімографії конотативної онімної лексики в працях Є.С. Отіна, у тому числі в його «Словнику конотативних власних імен». Звернення до цієї фундаментальної онімографічної праці дозволило не лише визначити його потенційну цінність для функціональної ономастики, але й показати напрямки подальшого розвитку теорії та практики словникової роботи у сфері опису “фігуративної” онімії.
Ключові слова: конотація, конотативна сфера, конотативний топонім, лексикографія, семантична аура, топопоетонім, функція.

АННОТАЦИЯ
Канна В. Ю. Структура, функции и лексикография конотативной топонимии.  –  Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.15 – общее языкознание. – Донецкий национальный университет. – Донецк, 2009. 
В исследовании рассмотрены структурные и функционально-семантические особенности различных по характеру, причинам возникновения и условиям функционирования групп коннотативных топонимов в русском, украинском и английском языках. Задачами работы было 1) комплексное исследование структуры и функций широко известных интра- и интерлингвальных тополексем, выявление в них компонентов, определяющих коннотативный смысл семантической ауры; 2) изучение опыта онимографии коннотативных топонимов с целью его обобщения и определения перспектив развития этой области ономастической лексикографии в славянских (украинском и русском) языках; 3) выявление факторов, способствующих формированию коннотативной сферы и дальнейшей узуализации коннотативной топонимии. Большая часть работы посвящена критическому анализу опыта лексикографии собственных имен – топонимов в плане выявления “фоновых” сем (или культурного компонента) в разных языках и на этом фоне развитию онимографии коннотативной онимной лексики в трудах Е.С. Отина, в том числе в его «Словаре коннотативных собственных имен». Обращение к этому фундаментальному онимографическому источнику позволило не только обозначить его потенциальную ценность для функциональной ономастики, но и показать направления дальнейшего развития теории и практики словарной работы в сфере описания “фигуративной” онимии. 
Ключевые слова: коннотация, конотативная сфера, конотативний топоним, лексикография, семантическая аура, топопоэтоним, функция.

SUMMARY
Kanna V.Y. Structure , functions and lexicography of connotative toponymy. – Typescript.
The dissertation to obtain the degree of the candidate of philological sciences, major 10.02.15 – General Linguistics. – Donetsk National University. – Donetsk, 2009. 
The research deals with structural and functional semantic peculiarities of groups of connotative toponyms different in character, reasons for emergence and conditions of functioning in Russian, Ukrainian and English languages .
The paper achieves the following objectives:1) a comprehensive research of the structure and functions of well- known intra- and interlingual toponymic lexems, revealing in them components which determine   the connotative sense of semantic aura; 2) the study of the experience of onymography of connotative toponyms with the aim of summing up and defining the prospects of development in  this field of onomastic  lexicography in Slavonic (Ukrainian and Russian) languages; 3) determining factors contributing to the formation of the connotative sphere and further usage of connotative toponymy. The aim of the comprehensive analysis of connotative toponymy was to determine properties confirming the idea of the universal character of semantic connotonymisation processes of toponyms in the structure and functions of well-known interlingual and, to a lesser extent, intralingual units. As a result of study of toponymic connotonymisation and functioning of connotonyms in a speech for aesthetic  purposes the facts confirming the universal character of connotation have been determined. We could not find specific properties of connotation typical only of one language and non-existent in the other. Connotative toponymy in a stylistically coloured speech functions in various ways and in a wide specter of figurative abilities. Owing to the growing interest in figurative means, the usage of toponyms for expressive purposes, they are widely used not only in the language of books, but also in other spheres of man’s speech: in the speech of politicians and diplomats, religious literature, publicistic style  and new forms of urban folklore. These processes led to a new “diffusive” state of language means which is, first of all, reflected in their semantics. The role of mental processes of comparison and evaluation in the connotonymisation of of toponyms is shown on the material of speech production in different languages. We point out that conditions of developing connotative properties in toponyms may be similar in different languages and may be characterized by peculiarities of a linguistic culture. Conditions in which the connotative colouring of topopoetonyms are formed are constantly changing. Thus, semantics, stylistics, and poetics of proper names are in a state of development, which makes it possible to study not fixed states of names but processes of onymogenesis. Considering the changes which toponyms may undergo , we could not but pay attention to the chrononimisation of toponyms. Examples of toponyms-battleonyms demonstrate processes of transonymisation  leading, from the point of view of linguistics, to the transition in the other category of proper names and, from the point of view of mental speech processes, to the appearance of connotative properties of toponyms  A considerable part of the research is devoted to the critical analysis of lexicographic experience of  proper names-toponyms to find the “background” semas (or cultural components) in different languages and in this respect to the development of onymography of connotative proper names in Y. S. Otin’s works including  his «Dictionary of Connotative Proper Names». Reference to this fundamental onymographic source allowed us not only to define its potential value for the functional onomastics, but to show trends in the further development of theory and practice of vocabulary work in the description of “figurative” proper names.
Key words: connotation, connotative sphere, connotative toponym, lexicography, semantic aura, topopoetonym, function.
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