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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. З переходом до ринкової економіки в Україні відбулися кардинальні перетворення у різних сферах життєдіяльності суспільства, пов’язані насамперед зі зміною принципів розподілу доходів. Стрімке зростання поляризації населення через великі розриви в доходах між багатими та бідними спричинило посилення економічної нерівності; звуження фінансування соціальної сфери внаслідок кризових явищ в економіці обмежило для більшості населення можливості отримання послуг, які мали немонетарні канали доступу, а різка зміна умов надання житла позбавила більшість сімей можливості покращувати свої житлові умови. Отже, з одного боку, відбулось посилення розшарування за доходами, а з другого – звузились канали отримання безоплатних благ чи послуг соціальної сфери. В результаті переважна більшість населення, за винятком найбагатших, опинилась в майже однаковому становищі щодо доступу до основних життєвих благ, оскільки навіть середні за розміром доходи стали недостатніми для забезпечення задоволення базових потреб. 

В країнах з розвинутою ринковою економікою доступність домогосподарств до товарів та послуг в значній мірі забезпечується наявними грошовими ресурсами, тому диференціація населення за доходами доволі адекватно відображає загальний ступінь нерівності у суспільстві. Виключення складають найменш забезпечені верстви населення, становище яких важко оцінити лише на основі доходів. Тому традиційно при дослідженні позбавлення населення в нормальних умовах життя основна увага концентрується на крайніх проявах, тобто досліджується бідність населення за умовами життя. В Україні ж склалась ситуація, коли значна частина населення перебуває у зоні низьких доходів, до того ж самі по собі доходи не визначають рівень задоволення потреб, отже неможливо обмежити дослідження оцінкою лише крайніх проявів позбавлень, а для виявлення повної картини слід концентрувати увагу на всій сукупності і вивчати диференціацію населення за умовами життя.

На відміну від поняття рівня життя, що являє собою узагальнення об’єктивних характеристик становища населення, та поняття якості життя, яке базується переважно на суб’єктивних оцінках, умови життя включають набір характеристик, визначених безпосередньо населенням конкретної країни, проте оцінених з застосуванням об’єктивних підходів. Умови життя включають традиційні складові становища населення (споживання, забезпеченість майном, доступність послуг соціальної сфери, можливості самореалізації та саморозвитку і т.д.), проте надають об’єктивну оцінку наявності чи відсутності благ, які більшість населення вважає необхідними для нормального життя.

Ідея дослідження становища населення з використанням такого комбінованого підходу виникла в Західній Європі у другій половині ХХ ст. і знайшла своє відображення у працях Вілана К., Каллана Т., Ленслі С., Мак Дж., Нолана Б., Таунсенда П., Халлерода Б. та багатьох інших, які зосереджувалися на оцінці крайніх проявів позбавлень (депривацій) в умовах життя. На пострадянському просторі наукові розробки цієї проблематики були епізодичними, зокрема, Можина М. та Овчарова Л. реалізували один раунд дослідження в Росії. Серед вітчизняних вчених дослідженням диференціації населення за монетарними та немонетарними складовими присвячені роботи Гнибіденка І.Ф., Колота А.М., Лібанової Е.М., Новікова В.М., Соколик М.П., Саріогла В.Г., Черенько Л.М. Проте поглибленого дослідження диференціації населення на основі немонетарних ознак не здійснювалось, що й обумовлює актуальність теми дисертаційної роботи.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до напрямів науково-дослідної роботи відділу досліджень рівня життя населення Інституту демографії та соціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України, зокрема, за темами "Диференціація населення України за рівнем доходів та умовами життя: теоретичні засади дослідження, оцінка та прогноз" (номер державної реєстрації 0106U006893) та "Трансформація рівня життя населення в умовах системної кризи" (номер державної реєстрації 0109U008252), у межах яких автором розроблено методику дослідження диференціації населення за умовами життя та проаналізовано диференціацію населення України за рівнем накопичених позбавлень в умовах життя.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка методологічних підходів до оцінки диференціації населення за умовами життя та визначення перспектив зменшення немонетарної нерівності на основі аналізу останніх тенденцій. Відповідно до визначеної мети в роботі ставляться такі наукові завдання:

1. розкрити зміст категорії "умови життя" та здійснити узагальнення існуючих підходів до оцінювання позбавлень в нормальних умов життя;

2. розробити методологічні засади дослідження диференціації населення за умовами життя;

3. здійснити оцінку доходів населення як базового чинника розшарування; 

4. здійснити комплексний аналіз диференціації населення за кількістю накопичених позбавлень; встановити характер зв’язку між диференціацією за монетарними та немонетарними ознаками; 

5. визначити основні тенденції розподілу населення за кількістю позбавлень та виявити основні детермінанти розшарування за немонетарними ознаками;

6. дати оцінку перспективних змін в розподілі населення за умовами життя та обґрунтувати пріоритетні напрями державної політики щодо зменшення масштабів позбавлень.

Об’єктом дослідження є умови життя населення України.

Предметом дослідження є диференціація населення за умовами життя.

Методи дослідження. Для досягнення мети дисертаційної роботи використано такі наукові методи дослідження: порівняння та узагальнення – для з’ясування соціально-економічної сутності умов життя, виявлення особливостей підходів до оцінювання позбавлень населення в нормальних умовах життя та здійснення такої оцінки; аналіз та синтез, аксіоматику – для виявлення складових умов життя, обґрунтування переліку основних ознак депривації; кореляційно-регресійний аналіз – для виявлення залежності ступеню диференціації від характеристик домогосподарств та інших чинників; методи аналізу рядів динаміки та структурних зрушень – для дослідження змін у тенденціях позбавлення в нормальних умовах життя та розшарування населення; мікромоделювання – для розробки сценаріїв змін у диференціації населення; графічний метод – для наочного відображення результатів аналізу. 

Теоретико-методологічною основою дисертаційної роботи є фундаментальні положення сучасної економічної теорії, наукові досягнення вітчизняних та зарубіжних вчених, що стосуються питань диференціації населення за монетарними і немонетарними ознаками та оцінки умов життя.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові документи, прийняті Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України; матеріали Міністерства соціальної політики України з питань бідності, матеріали Державної служби статистики України з питань доступності для домогосподарств товарів та послуг, в тому числі дані мікрорівня обстеження умов життя домогосподарств, включаючи модуль "Доступ домогосподарств до окремих товарів та послуг"; матеріали з зарубіжних статистичних джерел.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в такому:

вперше:

1. запропоновано методологічний підхід до оцінки диференціації населення України за умовами життя з використанням: консенсусного відбору на основі спеціального опитування населення щодо переліку товарів та послуг, необхідних для нормального життя, та розробленої шкали для групування населення за ступенем позбавлень в нормальних умовах життя;

удосконалено:

- теоретичну концепцію та методологію оцінки позбавлень в нормальних умовах життя, які трактуються як сукупність характеристик, що необхідні для нормального життя в конкретному суспільстві та відображають середній життєвий стандарт: зміщено акцент дослідження з крайніх проявів на різні за ступенем прояву депривації; обґрунтовано та реалізовано комплексний підхід в дослідженні на основі поєднання монетарної та немонетарної складових;

- методичну схему аналізу депривацій з виділенням позбавлень, які не пройшли консенсусний або частотний контроль, але є специфічними для окремих типів домогосподарств, що дало змогу здійснити поглиблену оцінку умов життя, визначити основні тенденції розподілу населення за позбавленням в умовах життя;

отримали подальший розвиток:

- методичний інструментарій дослідження диференціації за умовами життя: введено новий етап поділу населення (домогосподарств) на групи за кількістю накопичених депривацій;

- напрями державної політики щодо зменшення масштабів позбавлень: зокрема, на основі сценарного моделювання, обґрунтовано необхідність призупинення деградації, а в подальшому – розвитку соціальної інфраструктури сільських населених пунктів; доведено важливість розробки напрямів житлової політики задля розширення можливостей своєчасного покращення житлових умов населення; підтверджено першочерговість зменшення масштабів та крайніх проявів монетарної бідності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють підґрунтя для подальших теоретико-методологічних та прикладних досліджень проблеми диференціації населення за умовами життя, методичні засади для комплексної оцінки розшарування населення, основи для вдосконалення державної політики щодо зменшення масштабів позбавлення.

Методика оцінки немонетарної бідності, концепція дослідження диференціації населення України за умовами життя використані при підготовці проекту закону України "Про затвердження Загальнодержавної програми подолання та запобігання бідності до 2015 р.", нові методологічні підходи до дослідження розшарування населення за немонетарними ознаками використані при підготовці аналітичного звіту щодо виконання Указу Президента "Про Основні напрями політики щодо грошових доходів" (довідка Міністерства праці та соціальної політики України № 278/10/136-10 від 14.12.2010 р.). Пропозиції щодо розрахунку показників для визначення розшарування серед бідного населення враховані при підготовці Методики комплексної оцінки бідності, що затверджена спільним наказом Мінсоцполітики України, Міненергорозвитку України, Мінфіну України, Держстату України та НАН України від 08.10.2012 № 629/1105/1059/408/612 (довідка Міністерства соціальної політики України № 498/10/136/12 від 17.12.2012 р.). Окремі методологічні рекомендації щодо оцінки бідності та диференціації населення України за умовами життя використані при підготовці Державною службою статистики України доповіді "Самооцінка домогосподарствами доступності окремих товарів та послуг" та враховані при удосконаленні анкети модульного опитування "Доступ домогосподарств до окремих товарів та послуг" (довідка Державної служби статистики України № 07/1-2/546 від 11.12.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до оцінки диференціації населення України за ступенем позбавлення в умовах життя. Наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, є результатом власних досліджень та авторських здобутків. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використані лише ті ідеї та положення, які є результатом власної роботи здобувача.

Апробація результатів дисертації. 

Концептуальні положення, методологічні розробки і висновки щодо виконаних досліджень були апробовані на Міжнародній науково-практичній конференції "Соціально-економічні та демографічні наслідки системної кризи в Україні і шляхи їх подолання" (м. Київ, 26 листопада 2010 р.), VI Всеукраїнській науково-практичній конференції (м. Донецьк, 9 грудня 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Модернізація українського суспільства: чинники, передумови, перспективи" (м. Київ, 29 листопада 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Пріоритетність соціального розвитку економіки регіону" (м. Івано-Франківськ, 28-29 вересня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Праця в XXI столітті: новітні тенденції, соціальний вимір, інноваційний розвиток" (м. Київ, 3 жовтня 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Оцінювання ефективності соціальної політики: методологія та практика" (м. Київ, 28 листопада 2012 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Наукова весна 2013: Економіка, суспільство, техніка" (м. Дніпропетровськ, 29-30 квітня 2013 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи відображені у 10 опублікованих наукових працях, у тому числі у 3 монографіях та у 4 статтях, віднесених до фахових, у 3 публікаціях в інших виданнях. Загальний обсяг публікацій – 5,8 друк. арк.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (149 найменувань на 16 сторінках), додатків. Основний зміст дисертації викладено на 199 сторінках, робота містить 28 таблиць (у тому числі 1 таблиця займає 1 повну сторінку) та 38 рисунків, 13 додатків розміщено на 20 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У першому розділі "Теоретико-методологічні основи дослідження диференціації населення за умовами життя" на основі аналізу міжнародного досвіду оцінки нормальних умов життя узагальнено сутність категорії "умови життя", виділено її основні складові, запропоновано методологічний підхід до оцінки диференціації населення за умовами життя.

Категорія "умови життя", на відміну від рівня життя та якості життя, включає набір характеристик, які визначає саме населення як такі, що необхідні для нормального життя в конкретному суспільстві та відображають середній життєвий стандарт, що фактично склався в суспільстві. Підхід з точки зору умов життя поєднує об’єктивні та суб’єктивні сторони життя людей і дає змогу комплексного вивчення характеристик матеріального добробуту та ступеню задоволення потреб різного порядку. Численні дослідження умов життя, в залежності від поставлених цілей, розглядають різноманітні складові, однак існує певний перелік характеристик, що визнаються як цілком необхідні. Він включає в себе можливість забезпечувати належне харчування, купувати товари щоденного вжитку та тривалого користування, забезпечувати нормальні житлові умови, а також можливості соціалізації та включення у суспільне життя. Кожна з цих характеристик містить складові, набір яких залежить, насамперед, від особливостей та традицій, притаманних суспільству, а також від рівня соціально-економічного розвитку країни.

При вивченні умов життя об’єктом детального дослідження зазвичай виступає тільки те населення, що зазнає суттєвих позбавлень, тобто може бути визначене як бідне. При цьому використовують поняття позбавлення (депривація), яке розуміють як стан, при якому особа не може повною мірою задовольняти свої потреби. Ця концепція набула поширення в останній третині ХХ ст., завдяки працям П. Таунсенда. Він вперше використав прямий підхід до дослідження добробуту, тобто вивчав не доходи, а реальні позбавлення населення на основі фактичного досвіду участі в різних аспектах громадського життя. Також він розробив коефіцієнт депривації, за допомогою якого виокремлював населення, позбавлене нормальних умов життя. Вагомий внесок в дослідження проблеми внесли Дж. Мак та С. Ленслі, які доповнили прямий підхід консенсусним, що базується на використанні набору благ, які визнали необхідними більше половини населення країни. Натомість, Б. Халлерод запропонував використовувати ранжований рейтинг позбавлень, в якому кожна ознака зважувалась на частку населення, що визнавала її важливою. Р. Дейвіс до переліку ознак позбавлення запропонував включати такі, які у більшості населення можуть не асоціюватись з першою необхідністю, для того, щоб уточнити розуміння нормальних умов життя. Крім того, з метою зменшення суб’єктивності самооцінки становища домогосподарств він доповнив її оцінкою з боку інших членів громади. В дослідженні Р. Меннінга та Н. Тихонової бідне населення диференціювали, поєднуючи два принципи: кількість накопичених позбавлень та наявність позбавлень різного ступеню поширеності (найвищий ступінь позбавлення означав, що в домогосподарстві наявні ознаки, які пов'язували з бідністю не менше 90% населення, а найнижчий – менше 60%).

Однак всі ці дослідження зосереджувались лише на бідних верствах, в них не розглядались питання забезпечення життєвими благами всього населення, не здійснювались спроби оцінити відмінності в умовах життя різних груп населення та диференціацію за ними.

Інструментом, який дає змогу розглянути особливості розшарування населення в залежності від ступеню позбавлення в різноманітних умовах життя, є деприваційний підхід. Його переваги полягають в тому, що, по-перше, розподіл населення здійснюється на основі відповідності наявних благ чітко визначеному переліку, по-друге, вивченню підлягає не наявність в населення певних благ, а відсутність, спричинена зовнішньою неможливістю їх мати, тобто позбавлення в нормальних умовах життя (депривації). 

В Україні – країні з загальним низьким рівнем життя, тих чи інших позбавлень в умовах життя можуть зазнавати будь-які верстви населення, незалежно від їх матеріального та соціального становища, різним може бути лише ступінь позбавлення, особливості прояву, чинники, що його зумовлюють. Причинами наявності позбавлень в умовах життя є не лише різниця в доходах, а й відсутність необхідного майна, невідповідність між минулими та поточними доходами, нерівність у доступі до певних благ, зумовлена різним ступенем розвитку соціальної інфраструктури населених пунктів, регіональні відмінності у купівельній спроможності одного й того самого доходу, а також інші аспекти нерівності, не пов’язані з доходами. Отже, диференціація населення за умовами життя порівняно з диференціацією за доходами враховує не лише поточні, а й накопичені раніше ресурси. Крім того, умови життя охоплюють не тільки майнові характеристики домогосподарства, а й ті важливі немонетарні компоненти, які визначають можливості домогосподарств щодо задоволення базових потреб. Запропонований методологічний підхід має відмінності від класичного, що використовується у розвинутих країнах. Основною відмінністю цього підходу є використання рейтингу позбавлень, розробленого на основі відбору ознак, що пройшли консенсусний та частотний контроль, для оцінки розшарування населення. Рейтинг слугує основою для вибору меж – певної кількості ознак позбавлення, накопичених в домогосподарстві, яка характеризує різний ступінь позбавлення (рис. 1). Це дає змогу розподілити все населення на групи з різними умовами життя (мають нормальні умови життя; мають задовільні умови життя; мають окремі позбавлення; позбавлені; вкрай позбавлені). Отриманий розподіл є основою для здійснення оцінки диференціації населення за умовами життя, встановлення притаманних для кожної групи особливостей, найбільш характерних ознак позбавлення, виявлення характеру зв’язку з диференціацією за монетарними ознаками. 
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Рис. 1. Методологічна схема оцінки позбавлень за умовами життя

Використання немонетарних критеріїв дає змогу оцінити розшарування населення під іншим кутом зору, розширюючи традиційне розуміння диференціації. Перенесення акцентів з ресурсних можливостей на дослідження реального забезпечення товарами та послугами та на доступ до благ негрошового характеру приводить до конкретизації становища різних категорій населення та виявлення їх фактичних умов життя по відношенню до середнього життєвого стандарту.

У другому розділі "Оцінка сучасних тенденцій диференціації населення України за доходами та умовами життя" проаналізовано розподіл населення за доходами, визначено та деталізовано складові нормальних умов життя, проведено аналіз позбавлення в розрізі основних складових, здійснено оцінку диференціації населення України за умовами життя, встановлено її зв'язок з диференціацією за доходами.

Неоднаковий доступ бідних, середніх та заможних верств населення до власності, освіти, охорони здоров’я, культури, дозвілля та інших аспектів нормального життя значною мірою зумовлений нерівністю за доходами, існування якої має об’єктивний характер. В Україні сформувалася ситуація, коли населення найбагатшої децильної групи, визначеної за доходами, відривається від решти населення, демонструючи значно вищі доходи та принципово ширші можливості щодо задоволення потреб. Для населення в цілому характерним є невисокий рівень статків, розмитість меж між бідними та середніми верствами. Переважна більшість може розраховувати лише на поточні ресурси, які отримує насамперед від оплати праці та у вигляді пенсій, а в сільській місцевості – ще й від особистого підсобного господарства. 

Майнові характеристики українських домогосподарств, зокрема забезпеченість нерухомим майном, далеко не завжди свідчать про їх сучасне становище, оскільки фактично представляють собою накопичені раніше ресурси. Значна частина житлового фонду та землі була у користуванні населення ще у радянські часи, коли діяли інші розподільчі відносини, засновані на негрошових принципах; з набуттям Україною незалежності житло перейшло у власність населення. Це пояснює існуючу ситуацію, коли подекуди населення з невисокими поточними доходами має гарне житло. Сучасний рівень поточних доходів більшості домогосподарств не дає можливості покращувати житлові умови. Навіть населення з доволі високими поточними надходженнями може не мати власного майна, оскільки їх доходів не достатньо для його придбання. 

Отже, в українських умовах традиційна диференціація населення за доходами не повною мірою відображає фактичні відмінності домогосподарств у їх життєвих можливостях.

З 2007 р. в Україні в рамках обстеження умов життя домогосподарств, що здійснюється Державною службою статистики України, реалізоване модульне опитування щодо доступності окремих товарів та послуг. Дані цього опитування слугували інформаційною базою для реалізації розроблених методологічних підходів до оцінки диференціації населення за умовами життя. На основі цих підходів сформовано перелік, в який увійшли ознаки позбавлення за такими складовими: харчування, непродовольчі товари, житлові умови, охорона здоров'я, освіта, соціальна інфраструктура. В залежності від кількості накопичених позбавлень населення було розподілено за п’ятьма групами.

В цілому по країні більше 40% населення має нормальні умови життя, майже чверть – задовільні, 17,5% зазнають незначних позбавлень, 18,4% населення позбавлене нормальних умов життя, серед них майже половина потерпає від крайніх проявів позбавлення (табл. 1). 

Таблиця 1

Розподіл населення України за умовами життя, в розрізі типу місцевості та основних типів домогосподарств, %

	Групи населення
	Все населення
	за типом місцевості
	за типом домогосподарства

	
	
	міські поселення
	сільська місцевість
	домогосподарства з дітьми
	домогосподарства без дітей

	Мають нормальні умови життя
	41,8
	50,6
	23,4
	40,9
	42,8

	Мають задовільні умови життя
	22,2
	20,6
	25,6
	21,5
	22,9

	Мають незначні позбавлення
	17,5
	15,8
	21,1
	17,4
	17,7

	Позбавлені в умовах життя
	9,7
	7,8
	13,8
	9,7
	9,8

	Вкрай позбавлені
	8,7
	5,3
	16,1
	10,5
	6,7

	Разом
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Характер розподілу міського та сільського населення істотно відрізняється: для першого характерним є переважання більш забезпечених груп, а в сільській місцевості доволі наповненими є нижні групи. Головною причиною зміщення сільського населення у бік більш позбавлених в умовах життя є низький рівень доступності об’єктів соціальної інфраструктури. Наявність дітей в цілому не має істотного впливу на розподіл за умовами життя, за винятком групи вкрай позбавлених, де частка домогосподарств з дітьми є майже вдвічі вищою порівняно з домогосподарствами без дітей. Слід відмітити, що для таких домогосподарств характерним є наявність специфічних потреб, що призводить до підвищення рівня позбавлень за такими ознаками, як житлові умови, неможливість своєчасного придбання одягу для дітей, неможливість надання дітям професійної освіти, незабезпеченість дошкільними закладами. В найгіршому становищі перебувають багатодітні сім’ї, половина яких є позбавленими та вкрай позбавленими в умовах життя, причому вони потерпають однакою мірою від усіх груп позбавлень, як пов’язаних з недостатністю коштів, так і не пов’язаних. Іншою вразливою категорією населення є домогосподарства, що складаються з осіб непрацездатного віку, які зазнають суттєвих позбавлень в отриманні медичних послуг.

Аналіз перетину груп населення, виділених за монетарними та немонетарними ознаками, показує відсутність тісного зв’язку між рівнем доходів та умовами життя (рис. 2). В кожній квінтильній групі населення присутні представники усіх груп, виділених за ступенем позбавлення – від вкрай бідних до тих, хто має нормальні умови життя, лише з різним співвідношенням їх часток. Кореляція між розподілом населення за доходами та розподілом за кількістю накопичених ознак позбавлення, виміряна за допомогою коефіцієнта Пірсона, складає 0,25. Тобто, можна вважати, що той чи інший рівень умов життя лише на 25% визначається наявними матеріальними ресурсами, а отже, значною мірою залежить від немонетарних чинників. Наявність серед населення з високими доходами невеликої частки вкрай позбавлених за умовами життя можна пояснити невідповідністю поточних доходів минулим, відсутністю необхідного майна, проблемами з доступом до соціальної інфраструктури. Натомість серед бідних за монетарним критерієм виділяється доволі чисельна група з нормальними умовами життя. Це може пояснюватись тим, що вони мають житло, отримане ще за радянських часів, накопичені в минулому ресурси у вигляді майна та проживають у містах, де розвинута соціальна інфраструктура, що в сукупності дає їм змогу не зазнавати позбавлень навіть при низьких поточних доходах.
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Рис. 2. Деприваційна структура квінтильних груп, 2011 р., %

Оцінка диференціації населення за монетарними та немонетарними ознаками, що ґрунтується на різних підходах, призводить до неоднакових результатів. Характер перетину груп населення, виділених за двома критеріями, доводить важливість прямого вивчення умов життя, оскільки це дає змогу безпосередньо виявляти позбавлення, від яких потерпають різні верстви населення.

Здійснений аналіз в розрізі основних складових умов життя показує існування відмінностей, які стосуються різних верств та груп населення. В Україні спостерігається значний ступінь диференціації населення за споживанням більшості продуктів харчування. Для переважної більшості домогосподарств характерна невідповідність фактичних обсягів споживання основних груп продуктів нормативам. Обмеженість грошових коштів призводить до того, що значна частина домогосподарств зазнає істотних позбавлень і в інших аспектах споживання, насамперед щодо отримання послуг медицини, культури та відпочинку, особливо сільські мешканці.

Якщо рівень забезпечення традиційними товарами тривалого користування доволі високий в усіх домогосподарствах, то забезпеченість сучасними та дорогими товарами вища серед міських мешканців та домогосподарств з високим рівнем добробуту. Основні проблеми, що стосуються житлових умов, полягають в недостатньому розмірі житлової площі та кількості кімнат, від чого потерпають насамперед міські домогосподарства, особливо сім'ї з дітьми; вимушеному спільному проживанні в одному помешканні двох та більше сімей; низькому рівні обладнання житла зручностями в сільській місцевості.

В Україні існує істотна диференціація між міським та сільським населенням за територіальною доступністю закладів соціальної інфраструктури. Сільські мешканці значно більшою мірою, ніж міські, зазнають позбавлень за цією складовою умов життя. Якщо від відсутності медичної установи, об'єктів роздрібної торгівлі, закладів, що надають побутові послуги, незабезпеченості послугами швидкої медичної допомоги потерпає лише декілька відсотків міського населення, то в сільській місцевості ця частка більша в 4-10 разів. Крім географічного чинника, на позбавлення в окремих послугах впливає склад домогосподарства. Так, якщо від неможливості отримати вчасно медичну допомогу чи від нерегулярного транспортного сполучення з іншим населеним пунктом однаковою мірою потерпають всі домогосподарства, то проблема відсутності поблизу житла дошкільних закладів є актуальною для сімей з дітьми і вона загострюється із збільшенням числа дітей в сім’ї.
У третьому розділі "Перспективи зменшення диференціації населення за умовами життя" визначено основні тенденції в розподілі населення України за умовами життя та встановлено чинники їх формування, здійснено оцінку перспективних змін в розподілі на основі різних сценаріїв забезпечення доступності послуг соціальної сфери; обґрунтовано та розроблено напрями державної політики щодо зменшення масштабів позбавлення серед різних груп населення.

На відміну від монетарних характеристик, умови життя меншою мірою підпадають під дію зовнішніх чинників, отже для динамічних зрушень не характерні різкі коливання, вони здебільшого мають повільний характер. Оцінка диференціації населення за умовами життя, здійснена на основі трьох раундів опитування (у 2007, 2009 та 2011 рр.), дає змогу виявити основні тенденції: незначне збільшення частки населення, що має нормальні умови життя, з одночасним скороченням частки вкрай позбавлених; зростання питомої ваги сільських мешканців у складі вкрай позбавленого населення; збільшення частки населення, яке не зазнає жодних позбавлень, в кожній з квінтильних груп, особливо в найбіднішій групі. Таким чином, на фоні позитивних тенденцій у загальному розподілі населення за умовами життя спостерігається подальше змішення епіцентру вразливості у бік сільського населення. 

Моделювання залежності рівня позбавлення від соціально-демографічних та соціально-економічних факторів дало такі результати: найбільший вплив на ступінь диференціації за умовами життя здійснює тип місцевості; меншою мірою впливають такі чинники на рівні домогосподарства, як освітні характеристики, число дітей та рівень поточних доходів; незначний вплив мають економічні характеристики домогосподарства: наявність у складі працюючих та пенсіонерів. Найбільший вплив фактору місцевості проживання на показники диференціації за умовами життя зумовлений суттєвими обмеженнями у доступі сільських мешканців до послуг соціальної сфери, оскільки саме в частині територіальної доступності інфраструктурних об’єктів спостерігаються найбільші розриви між містом та селом.

Застосування сучасних методів роботи з мікроданими обстеження дало змогу змоделювати різні варіанти розвитку подій для різних груп населення та отримати результуючі системи впливів для всієї сукупності. Таким чином було розроблено сценарії можливих змін в диференціації населення за умовами життя залежно від заходів державної політики в напрямі забезпечення доступності послуг соціальної сфери для сільських мешканців: 

Сценарій 1 (песимістичний). Відсутність цілеспрямованої політики щодо покращення доступу сільських жителів до послуг соціальної сфери призводить до погіршення ситуації на селі, поглиблення розриву між містом і селом та збільшення загальної диференціації населення країни за умовами життя. 

Сценарій 2 (нейтральний). Заходи політики не мають комплексного характеру, що не наближує до розв’язання проблеми доступності послуг соціальної сфері на селі, проте дає змогу призупинити подальше погіршення ситуації.

Сценарій 3 (оптимістичний). Здійснюється активна політика впливу, за якої відбувається поступове покращення доступності послуг соціальної сфери, відповідно скорочується загальна диференціація населення країни за умовами життя.

Відповідно до запропонованих сценаріїв здійснення державного впливу на доступність послуг соціальної сфери для сільських мешканців, побудовано прогнозні оцінки диференціації населення країни за умовами життя до 2020 року. (рис. 3).
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Рис. 3. Прогнозна оцінка розподілу населення сільської місцевості та країни в цілому за умовами життя до 2020 року, %

За песимістичного сценарію відбудеться відчутне посилення диференціації сільського населення, насамперед за рахунок збільшення частки вкрай позбавлених та скорочення частки з нормальними умовами життя, що негативно позначиться на загальному розподілі населення країни. Згідно нейтрального сценарію ситуація залишиться практично незмінною. За оптимістичного сценарію з’являється перспектива скорочення частки позбавлених та вкрай позбавлених з одночасним збільшенням частки сільських мешканців з нормальними умовами життя, що матиме позитивний вплив на загальний розподіл населення.

З огляду на те, що умови життя як сукупність елементів середовища існування людини являють собою доволі стійку систему, що повільно реагує на зовнішні впливи, державна політика щодо їх покращення має бути чітко спрямована на складові, внесок яких у формування диференціації населення є найбільш вагомим. Важливим моментом при цьому виступає визначення можливих каналів впливу та розробка необхідних заходів політики, які б забезпечили її максимальну ефективність.
Проведені дослідження засвідчили, що одним із визначальних чинників, що на чверть формує диференціацію населення за умовами життя, є монетарний: недостатність коштів для задоволення потреб часто є причиною позбавлення в тих чи інших умовах життя та поширення немонетарної бідності. Традиційно основними сферами державної політики доходів населення визначаються регулювання функціонального розподілу доходу за факторами виробництва та перерозподіл доходів за допомогою податкової системи і соціальних трансфертів. За допомогою удосконалення розподільчих відносин держава впливає на збільшення доходів усіх верств населення, проте з певним часовим лагом, в той час як заходи у сфері перерозподілу, спрямовані на підтримку найменш забезпеченої частини населення, дають змогу відносно швидко зменшити масштаби монетарної бідності та диференціації у суспільстві. Таким чином, зусилля держави з підвищення рівня доходів населення мають бути спрямовані передовсім на підвищення мінімальної заробітної плати до рівня, вищого за розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб, та обґрунтоване визначення порогових співвідношень між основними мінімальними соціальними гарантіями; реформування системи соціальної допомоги шляхом переходу до адресних засад надання усіх її видів, докорінної реформи системи соціальних пільг; удосконалення діючої методики розрахунку прожиткового мінімуму як межі абсолютної бідності тощо.

Важливим компонентом умов життя є житлові умови. В Україні існує великий дисонанс між доходами та житловими умовами: населення, яке має вищі від середніх поточні доходи, часто проживає у незадовільних житлових умовах. Вартість житла є настільки високою, що самостійно покращити житлові умови може лише невелика частка населення. В умовах існування бюджетного дефіциту держава не в змозі надати безкоштовне або частково оплачуване житло усім нужденним. Можливим варіантом вирішення житлової проблеми є будівництво та надання в оренду муніципального житла, яке не підлягатиме приватизації та не буде передаватись у спадок.

Серед населення, позбавленого нормальних умов життя, більше половини – сільські жителі, в той час як у структурі населення вони становлять лише третину. Левова частка причин позбавлення сільських мешканців стосується доступності послуг соціальної сфери та об’єктів соціальної інфраструктури. Таким чином, відповідно впливаючи на розвиток соціальної інфраструктури сільської місцевості, можна зменшити масштаби деприваційної бідності у країні та диференціацію за умовами життя. Пріоритетними напрямами державної політики у цій сфері є створення умов для економічного розвитку, розширення виробничої та соціально-побутової інфраструктури сільських населених пунктів; диверсифікація джерел фінансування соціальної сфери шляхом залучення коштів приватних підприємств, осіб, які здійснюють підприємницьку діяльність на території певних населених пунктів тощо.

Реалізація зазначених напрямів державної політики сприятиме зменшенню диференціації населення за немонетарними ознаками та створенню умов для забезпечення рівного доступу різних груп населення до нормальних умов життя.

ВИСНОВКИ

У дисертації запропоновано вирішення актуального наукового завдання, що полягає у розробці методологічних підходів до оцінки диференціації населення за умовами життя та визначення перспектив зменшення немонетарної нерівності на основі аналізу останніх тенденцій. Результати дослідження дають підстави зробити такі загальні висновки.

1. Концепція досліджень умов життя виникла та стала поширюватись у другій половині ХХ ст. Змістовне наповнення категорії "умови життя" залежить від цілей дослідження, стану соціально-економічного розвитку, особливостей та традицій країни. Для досягнення мети роботи категорія "умови життя" нами трактується як сукупність характеристик, що є необхідними для життя та відображають середній життєвий стандарт, притаманний даному суспільству.
2. Для вивчення умов життя використовують поняття депривація (позбавлення), яке розуміють як стан, при якому особа зазнає недостатнього задоволення потреб. Численні дослідження оперують цим поняттям для виявлення тільки найбільш нужденних верств населення. Для цього розробляють індекси депривації, до яких включають лише ті ознаки позбавлення, що пройшли консенсусний та частотний контроль. На їх основі здійснюють поділ населення на дві групи, виокремлюючи та розглядаючи частину, яка зазнає істотних позбавлень в умовах життя, а питання забезпечення життєвими благами всього населення залишаються поза увагою. Специфічною особливістю України є те, що населення може зазнавати різних позбавлень в умовах життя незалежно від матеріальних факторів, соціального становища тощо. З огляду на це в роботі зміщено акцент з крайніх проявів на різні за ступенем прояву депривації.

3. Виходячи із зарубіжного досвіду оцінювання позбавлень в нормальних умовах життя та враховуючи специфічні особливості України, в роботі запропоновано нові методологічні підходи до оцінки диференціації населення за умовами життя, які, на відміну від традиційної оцінки диференціації на основі доходів, базуються на використанні немонетарних ознак для розподілу населення на групи в залежності від кількості накопичених депривацій.

4. В цілому для населення України характерний невисокий рівень доходів, за виключенням найбагатшої децильної групи, яка помітно відривається від решти населення. Низький рівень поточних доходів домогосподарств істотно обмежує можливості задоволення потреб у харчуванні, непродовольчих товарах, послугах тощо. В той же час нині склалась ситуація, коли навіть вищі за середні доходи не дають змоги поліпшити житлові умови через занадто високу вартість житла та придбати необхідне майно. 

5. Диференціація населення України за доходами є доволі впливовим, але не єдиним чинником, який визначає розподіл населення за умовами життя. Навіть серед найбагатшої квінтильної групи є населення, позбавлене нормальних умов життя, натомість у першій групі, куди потрапляють найбідніші за монетарним критерієм, близько чверті мають нормальні умови життя, що пояснюється впливом інших чинників, окрім поточного доходу – наявністю чи відсутністю накопичених у минулому ресурсів, житла, проживанням в поселеннях із різним рівнем розвитку соціальної інфраструктури тощо.

6. З метою поглибленої оцінки умов життя за основними складовими до загальної схеми дослідження було включено перелік позбавлень, які не пройшли консенсусний або частотний контроль, але є специфічними для окремих типів домогосподарств. В результаті виявлено основні проблеми у забезпеченні належного рівня споживання продуктів харчування, непродовольчих товарів та послуг, від яких потерпають переважно низькодоходні групи населення; проблеми, що стосуються кількісних та якісних характеристик житла, пов’язані як із рівнем доходів, так і з соціально-демографічними характеристиками домогосподарств, насамперед, наявністю дітей; проблеми, пов’язані з територіальною доступністю закладів соціальної інфраструктури, через які зазнають істотних позбавлень сільські мешканці.

7. Оцінка змін у стратифікаційному розподілі населення за умовами життя засвідчує, що за останні роки відбулось незначне зменшення ступеню диференціації, насамперед за рахунок збільшення частки населення з нормальними умовами життя з одночасним скороченням частки вкрай позбавлених. Разом з тим, у складі вкрай позбавленого населення зросла питома вага сільських мешканців, що свідчить про поглиблення диференціації за основними складовими умов життя між містом і селом.

8. Прогнозні оцінки розподілу населення країни та сільської місцевості, побудовані відповідно до трьох сценаріїв можливих змін – песимістичного, нейтрального та оптимістичного, показали, що за відсутності цілеспрямованої політики держави щодо покращення доступності для сільського населення послуг соціальної сфери відбудеться збільшення частки вкрай позбавлених та скорочення частки населення, яке має нормальні умови життя. Якщо заходи політики будуть стосуватись лише окремих сфер, не матимуть комплексного характеру, ситуація залишиться незмінною. І тільки за умови здійснення активної політики впливу, спрямованої на покращення ситуації у соціальній сфері сільських населених пунктів, відбудеться скорочення частки сільського населення, яке позбавлене та вкрай позбавлене в умовах життя, що в кінцевому підсумку справить позитивний вплив на загальну диференціацію населення.

9. З огляду на те, що динамічні зрушення в умовах життя відбуваються переважно повільно, заходи державної політики мають бути спрямовані на ті складові, що здійснюють найбільш вагомий внесок у формування диференціації населення за умовами життя. Передовсім необхідно забезпечити зростання доходів найменш заможної частини населення шляхом підвищення мінімальної заробітної плати, удосконалення системи соціальної допомоги через переведення її на адресні засади функціонування, що в кінцевому підсумку приведе до зменшення масштабів та крайніх проявів монетарної бідності. З метою розширення можливостей для покращення житлових умов пріоритетним напрямом політики держави є будівництво муніципального житла, що буде надаватись в оренду сім'ям, які не в змозі самостійно придбати житло. Для підвищення доступності об’єктів та послуг соціальної сфери для сільського населення необхідно створити умови для розвитку соціальної інфраструктури сільських населених пунктів, удосконалити механізми та диверсифікувати джерела фінансування, що в кінцевому підсумку приведе до зменшення диференціації населення України за умовами життя.
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АНОТАЦІЯ

Васильєв О.А. Диференціація населення України за умовами життя: методологія оцінювання, аналіз та перспективи. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.07 – демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика. – Інститут демографії та соціальних досліджень імені М.В. Птухи НАН України, Київ, 2013.

Дисертація присвячена розробці методологічних підходів до оцінки диференціації населення за умовами життя. Уточнено сутність категорії "умови життя" як сукупності характеристик, що є необхідними для життя та відображають середній життєвий стандарт, притаманний даному суспільству. На основі критичного аналізу різних досліджень визначено складові умов життя.

У роботі проведено порівняльний аналіз підходів до дослідження нормальних умов життя на основі концепції депривації (позбавлення). Розроблено методологічні засади оцінки диференціації населення за умовами життя.

Проаналізовано сучасні тенденції диференціації населення за умовами життя в розрізі основних складових. Відповідно до запропонованих методологічних підходів здійснено оцінку диференціації населення в залежності від ступеню позбавлення в умовах життя та її зв’язку з нерівністю за доходами.

Розроблені прогнозні оцінки диференціації населення за умовами життя на основі використання методу мікромоделювання. Визначено детермінанти диференціації населення за умовами життя, запропоновано систему заходів, спрямованих на зменшення масштабів позбавлення серед різних груп населення.

Ключові слова: депривація (позбавлення), диференціація населення, умови життя, диференціація за умовами життя, нерівність.

АННОТАЦИЯ
Васильев А.А. Дифференциация населения Украины по условиям жизни: методология оценивания, анализ и перспективы. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.07 – демография, экономика труда, социальная экономика и политика. – Институт демографии и социальных исследований имени М.В. Птухи НАН Украины, Киев, 2013.

Диссертация посвящена решению актуальной научной задачи – разработке методологических подходов к оценке дифференциации населения по условиям жизни. Уточнена сущность категории "условия жизни" как совокупности характеристик, которые являются необходимыми для жизни и отображают средний жизненный стандарт, присущий данному обществу. При определении этих характеристик совмещаются объективные и субъективные оценки разных жизненных аспектов. На основании анализа различных исследований определены составляющие условий жизни, среди которых выделены те, которые признаются необходимыми всеми исследователями.

В работе осуществлен сравнительный анализ ряда подходов к исследованию нормальных условий жизни на основе концепции депривации (лишения) и установлено, что все они применялись исключительно к выявлению наиболее нуждающихся слоев населения. Обосновано, что в специфических условиях Украины целесообразно расширить традиционную оценку дифференциации населения по доходам новым подходом, основанным на немонетарных признаках, и предложены методологические основы такой оценки дифференциации.

Проанализированы современные тенденции дифференциации населения по условиям жизни в разрезе основных составляющих. В соответствии с предложенными методологическими подходами осуществлена оценка дифференциации населения с выделением пяти групп в зависимости от степени лишения условий жизни. Доказано, что доходы лишь частично определяют дифференциацию населения.

Выявлены основные факторы, оказывающие влияние на дифференциацию по условиям жизни, разработаны прогнозные оценки дифференциации населения по условиям жизни на основе использования метода микромоделирования, определены детерминанты дифференциации населения по условиям жизни, предложена система мероприятий, направленных на ее сокращение.

Ключевые слова: депривация (лишение), дифференциация населения, условия жизни, дифференциация по условиям жизни, неравенство.

SUMMARY

Vasiliev A.A. Differentiation of Ukraine's population by living conditions: methodology of evaluation, analysis and perspectives. – Manuscript.

This thesis is for obtaining of Scientific Degree of Candidate of Sciences (Economics) by Specialty 08.00.07 – demography, labor economics, social economics and politics. – Ptoukha Institute for Demography and Social Studies of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2013. 

The thesis covers the developing of the methodological approaches to the evaluation of population differentiation by living conditions. The category of living conditions is specified as complex of characteristics needed for living and are represented average standard of living in the society. The living conditions components are determined on the basis of scientific researches analysis.

Comparative analysis of different approaches to normal living conditions studies based on deprivation conception is realized. Methodological principals of the evaluation of population differentiation by living conditions is developed.

The Ukraine's population deprivations by the principal components is analyzed. The population differentiation estimation by the deprivation degree is realized in accordance to methodological approaches suggested. The comparison of differentiation by living conditions and income inequality is conducted. 

Predictive estimates of differentiation by living conditions based on microsimulations is developed. The determinants of differentiation by living conditions is defined, and the system of steps for reduction of deprivation rate among different strata of society is suggested.

Key words: deprivation, income differentiation, living conditions, differentiation by living conditions, inequality.
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