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Розділ 1. Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Розвиток вітчизняної економіки вимагає пошуку нових підходів та методів співпраці державних органів влади та підприємств державного сектору економіки. Лише шляхом удосконалення механізмів державного фінансово-економічного регулювання, в прозорості, дієвості якого зацікавлені як органи влади, так і підприємства, можна стимулювати зростання виробництва і приріст ВВП.

З позицій економії бюджетних коштів, оптимізування діяльності державних органів влади та уникнення перешкод у взаємодії із державними підприємствами доцільно розробити та використовувати Державною фінансовою інспекцією (ДФІ) систему із превентивних заходів, моніторингу діяльності підконтрольних підприємств, елементів розподілу підприємств за рівнем ризиковості тощо. Основною перевагою формування такої системи є відмова від численних планових ревізій за принципом їх періодичності (контролю заради контролю), натомість виконання позапланових ревізій на основі ідентифікування фінансових ризиків. Націленість інспектування зміститься від пошуку незначних порушень (у тому числі помилок, недоліків, що не спричинили шкоди) до пошуку й документування суттєвих порушень з ознаками шахрайства. Це підвищить якість та дієвість інспектування, а також значно зменшить державні витрати на його забезпечення.

Проблеми зовнішнього та внутрішнього ідентифікування фінансових ризиків розглядають вітчизняні та іноземні науковці такі, як А. Альгін, Д. Бачкаї, П. Верченко, В. Вітлінський, Л. Временко, А. Гайдуцький, В. Геєць, Д. Гессен, П. Грабовий, В. Гранатуров, П. Друкер, А. Загородній, М. Козоріз,  O. Кузьмін, О. Лапко, М. Лапуста, Л. Ліпич, О. Моргенштерн, О. Мороз, Ф. Найт, С. Наконечний, Дж. Нейман, Т. Первозванская, С. Петрова, С. Полтавцев, Й. Петрович, Н. Подольчак, І. Решетнікова, М. Римар, О. Устенко, Е. Уткін, Н. Хохлов,  В. Черкасов, Г. Чернова, Н. Чухрай, Л. Шаршукова, О. Шевчук, Й.-А. Шумпетер, В. Юрчишин та інші. У роботах цих науковців висвітлено методологію, світову та українську практику формування систем управління ризиками, ідентифікування та якісне аналізування фінансових ризиків підприємств, детально розглянуто світову практику застосування методів зовнішнього оцінювання ризиків підприємствами та державними установами.

Однак проблема систематичного та раціонального ідентифікуванння фінансових ризиків підприємств державного сектору економіки ДФІ України вітчизняними науковцями поки що комплексно не досліджувалась. 

Залишаються не вирішеними проблеми класифікування ризиків підприємств та причин їхнього виникнення, розкриття сутності поняття “ідентифікування фінансових ризиків державною фінансовою інспекцією”, формування стратегій ідентифікування ризиків та розроблення системи індикаторів для виявлення фінансових ризиків підприємств.

Необхідність дослідження виокремлених проблем зумовили актуальність вибору теми, визначила мету і завдання дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до наукової тематики Національного університету «Львівська політехніка»: «Економічний інструментарій управління розвитком підприємства» (номер державної реєстрації 0112U001222), в межах якої автор розробив  моделі ідентифікування ризиків на основі дискримінантних рівнянь з використанням кореляційної матриці незалежних змінних дискримінантних моделей ідентифікування фінансових ризиків (акт про впровадження від 07.06.2012 р.); «Формування процесів забезпечення економічної захищеності в системі антикризового управління» (номер державної реєстрації 0112U000800), зокрема автором сформульовано адаптивну для української практики систему формування стратегій ідентифікування фінансових ризиків на державних підприємствах України, яка ґрунтується на кореляційних співвідношеннях і модельному поданні взаємозв’язку фінансового ризику з рівнем втрат (акт про впровадження від 29.05.2012 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення теоретичних положень і прикладних рекомендацій щодо удосконалення ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств органами ДФІ України.
Для досягнення мети у роботі було поставлено такі завдання:

· сформувати систему ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств органами ДФІ;

· удосконалити методичні рекомендації щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств;

· розвинути метод оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та мінімізування фінансових ризиків державних підприємств;

· удосконалити класифікацію фінансових ризиків та джерел їхнього виникнення;

· сформувати моделі оцінювання фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств.

Об’єктом дослідження є процеси формування та застосування системи ідентифікування фінансових ризиків підприємств державного сектору економіки (державних підприємств).

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та методичні положення з формування та використання системи ідентифікування фінансових ризиків підприємств органами ДФІ.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої в роботі мети було використано такі методи дослідження: класифікування – для чіткого розмежування фінансових ризиків підприємств та джерел їхнього виникнення, систематизації та узагальнення – для удосконалення поняття ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств, порівняння та елімінування  – для вибору адекватних підходів управління та ідентифікування фінансових ризиків, враховуючи чинники зовнішнього та внутрішнього середовищ, дослідження вітчизняного законодавства у сфері ідентифікування фінансових ризиків ДФІ; математичного моделювання – оцінювання витрат процесів ідентифікування та мінімізування фінансових ризиків; економіко-статистичний – для аналізування неправомірних дій керівників підконтрольних установ; ксластерного аналізування – для формування кластерів державних підприємств за рівнем фінансових ризиків; дискримінантного аналізування – для розроблення моделей ідентифікування фінансових ризиків на основі дискримінатних рівнянь; аналітичний і структурно-логічний методи – для розроблення рекомендацій щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків підприємств; структурування – вибір ключових індикаторів виявлення фінансових      ризиків; графічний метод – для наочного представлення результатів дослідження.

Теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних та іноземних авторів, матеріали періодичних видань, статистичні матеріали Державної служби статистики України, національні та іноземні законодавчі і нормативно-правові акти, Інтернет-джерела.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні теоретичних положень та прикладних рекомендацій щодо удосконалення процесу формування та використання системи ідентифікуванння фінансових ризиків державних підприємств органами ДФІ України. Результати виконаного дослідження, що визначають наукову новизну, полягають у такому:

вперше:

· сформовано систему ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України на засадах використання фінансово-економічних індикаторів діяльності підприємств, виокремлених кластерів підприємств за рівнем ризику та розроблених дискримінантних моделей, що дає змогу ранжувати державні підприємства за ймовірністю виникнення у них фінансових ризиків із негативними наслідками та сформувати ДФІ України ефективні плани проведення перевірок підприємств;

удосконалено: 

· методичні рекомендації щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств, які, на відміну від існуючих, враховують такі чинники: широту охоплення ідентифікуванням бізнес-процесів, етап виробничо-господарської діяльності, вартість реалізації стратегії, схильність керівників до ризику та очікуваний обсяг втрат від дії ризиків, а також дають змогу підвищити ефективність виявлення та запобігання неправових дій керівників підприємств;

дістали подальшого розвитку:

· методичний підхід до оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та оптимізування фінансових ризиків на підприємстві, який, на відміну від інших, враховує етапність виробничо-господарської діяльності державного підприємства;

· класифікації ризиків та джерел їхнього виникнення, які, на відміну від існуючих, включають як зовнішні (інфляційні, дифляційні, валютні, депозитні, податкові), так і внутрішньо-специфічні ризики (інвестиційні, бізнес-процесів, структурні, ризик невикористаних можливостей, емісійний) та джерела, тобто ті, що зумовлені особливістю діяльності державних підприємств у вітчизняній економіці, що дає змогу проаналізувати весь причинно-наслідковий зв'язок дії фінансових ризиків на підприємствах;

· модель оцінювання фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств за допомогою дисперсійного аналізування, яка дає змогу виявити взаємозалежність між неправомірними діями та ймовірністю виникнення фінансових ризиків, та критерію Пейджа, що дає можливість ДФІ врахувати зміну рівня неправомірних дій на різних етапах діяльності державного підприємства.

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів дослідження полягає у розробленні: методики ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України; положення оцінювання обсягу витрат для формування систем ідентифікування фінансових ризиків на різних етапах діяльності підприємства; методики управління фінансовими ризиками на підприємствах.

Розроблені методичні та науково-прикладні рекомендації використано у роботі Головного контрольно-ревізійного управління України (довідка № 26-18/ 28 від 23.10.2009р.). 

Основні положення дисертації використовуються у навчальному процесі Національного університету «Львівська політехніка» під час викладання дисциплін: «Управління ризиками в інноваційній діяльності» та «Стратегічне управління» (довідка № 67-01-777 від 25.05.2010 р.). 

Особистий внесок автора. Усі наукові результати, викладені в дисертації, отримано й опрацьовано автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у роботі використано лише ті ідеї, положення і розрахунки, які є результатом особистої роботи здобувача і становлять його індивідуальний внесок. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення та наукові результати дисертаційної роботи доповідались на таких міжнародних та всеукраїнських науково-практичних та науково-методичних конференціях: IV міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми розвитку фінансової системи в Україні в умовах євроінтеграції» (м. Львів, 2007 р.), II всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Сучасні пробеми фінансово-господарського контролю» (м. Кривий Ріг, 2008 р.), VII науково-теоретичній конференції «Маркетинг та логістика в системі менеджменту» (м. Львів, 2008р.), I міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми формування та реалізація конкурентної політики: аспекти молодіжного підприємництва» (м. Львів, 2009 р), міжнародній науково-технічній конференції «Актуальні проблеми водного господарства та природокористування» (м. Рівне, 2009 р.), II всеукраїнській науково-практичній конференції «Управління у сферах фінансів, оподаткування, страхування і кредиту» (м. Львів, 2009 р.), Другій науково-практичній конференції «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства» (м. Львів, 2009 р.), III міжнародній науково-практичній конференції «Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризик» (м. Львів, 2010 р.), III міжнародній науково-практичній конференції «Сталий розвиток Карпат: сучасний стан та стратегія дій» (м. Львів, 2012 р.), а також на наукових семінарах кафедри обліку та аналізу Національного університету „Львівська політехніка”.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 16 наукових праць загальним обсягом 5,25 друк. арк., з них у наукових фахових виданнях – 10 праць загальним обсягом 4,5 друк. арк. (авторський обсяг – 4,25 друк. арк.), 6 – у матеріалах і тезах конференцій обсягом 0,75 друк. арк. (авторський обсяг – 0,67 друк. арк.).

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 186 сторінок. Основний її зміст викладено на 160 сторінках. Робота містить таблиці та  рисунки на 16 сторінках, список використаних джерел із 160 назв та 2 додатків.

Розділ 2. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність дисертаційної роботи, визначено мету та основні завдання, предмет та об’єкт дослідження, відображено наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.

У першому розділі “Теоретичні основи та прикладні засади ідентифікування та управління фінансовими ризиками державних підприємств” удосконалено поняття фінансового ризику, дістали подальшого розвитку класифікації ризиків, проаналізовано підходи щодо управління та ідентифікування фінансових ризиків, запропонована послідовність формування підсистем ідентифікування фінансових ризиків ДФІ України, проаналізовано нормативно-правові акти, що регулюють діяльність ДФІ.

На основі аналізування літературних джерел запропоновано під фінансовим ризиком розуміти вид ризику, який виникає у фінансово-економічній діяльності суб’єкта господарювання, коли прогнозований і/або отриманий результат, заходи його досягнення різняться від встановлених цілей та планових норм, а величина таких відхилень може бути представлена у вартісному вираженні.

На основні дослідження праць вітчизняних та зарубіжних вчених та практичну діяльність ДФІ, удосконалено класифікацію фінансових ризиків. За сферою впливу виділено зовнішні та внутрішні ризики. До зовнішніх фінансових ризиків віднесено: інфляційні, дефляційні, валютні, депозитні, податкові. Як правило, підприємства не причетні до виникнення та ліквідації зовнішніх ризиків. Зовнішні фінансові ризики є однаковими для усіх суб’єктів господарювання у ринковій економіці із розвиненою нормативно-правовою базою. Виключеннями є підприємства-монополісти та великі організації, які мають ресурси та потенціал для лобіювання власних корпоративних інтересів та зміни рівня зовнішніх ризиків.

Серед внутрішніх ризиків виокремлено: інвестиційні (портфельні, процентні, кредитні, дивідендні), бізнес-процесів (ліквідності, прибутковості (рентабельності), оборотності, фінансової стійкості), інші (структурний, ризик невикористаних можливостей, емісійний). Внутрішні ризики виникають внаслідок дій чи бездіяльності, насамперед, керівників підприємства, а отже піддаються моніторингу, контролюванню та оптимізуванню.

У роботі обґрунтовано доцільність поділу фінансових ризиків: за причинно-наслідковим зв’язком (причинні, наслідкові); масштабом впливу (глобальні, загальнодержавні, регіональні, галузеві та місцеві); за етапами виробничо-господарської діяльності (залучення, перетворення, розподілу); за сегментами фінансового ринку (ризик корпоративних та державних цінних паперів, валютний ризик і ризик міжбанківського кредитування).

Проаналізовано використання у практичній діяльності ролевого, функціонального підходів до управління та ідентифікування фінансових ризиків з метою виявлення їхніх переваг за такими ознаками: темп зміни зовнішнього середовища, організаційно-правова форма, стратегія розвитку підприємства, технологія виробництва, комп’ютеризація інформаційних процесів, обсяг ризиків та їхній рівень. Отримані результати свідчать, що в управлінні ДФІ України та підсистемах ризик-менеджменту, ідентифікування фінансових ризиків переважає використання функціонального підходу. Можна використати також змішаний підхід (функціонально-ролевий). Тобто в цілому ДФІ України використовує функціональний підхід в менеджменті, зокрема і в управлінні та ідентифікуванні фінансових ризиків на державних підприємствах, а окремі підрозділи ДФІ, які динамічно розвиваються, можуть застосовувати ролевий підхід.

У роботі запропонована послідовність формування підсистем ідентифікуванння фінансових ризиків ДФІ України, які складається з етапів: якісне ідентифікування ризиків; кількісне ідентифікування ризиків та використання результатів ідентифікування ризиків (табл. 1). Виходячи із запропонованої послідовності, подано тлумачення поняття система ідентифікування фінансових ризиків – це сукупність заходів, спрямованих на виявлення усіх видів фінансових ризиків у діяльності суб’єкта господарювання, оцінювання їхнього рівня та використання одержаних результатів в прийнятті управлінських рішень.

Проаналізувавши нормативно-правові акти, які регулюють діяльність ДФІ, виявлено відсутність юридично закріпленої за нею функції ідентифікування фінансових ризиків. Водночас результати аналізування практичної діяльності ДФІ вказують на те, що інспектування та аудит, в більшості випадків, саме спрямовані на виявлення фінансових ризиків, встановлення причин їх виникнення та можливих негативних наслідків, формування рекомендацій щодо зниження ризиків. Враховуючи стратегічні плани України щодо вступу до ЄС, встановлено, що вже сьогодні слід розвивати систему нормативно-правового забезпечення у відповідності із європейськими нормативно-правовими актами у цій сфері.
Таблиця 1

Карта послідовності формування підсистеми 
ідентифікування фінансових ризиків ДФІ України
	Етап 1. Якісне ідентифікування ризиків
	Розроблення цілей ідентифікування фінансових ризиків

	
	Організування системи реалізації встановлених цілей

	
	Аналізування чинників (джерел) виникнення фінансових ризиків

	
	Аналізування неправомірних дій, які спричиняють виникнення фінансових ризиків

	
	Ідентифікування видів фінансових ризиків

	Етап 2. Кількісне ідентифікування ризиків
	Кількісне аналізування витрат процесу ідентифікування фінансових ризиків

	
	Розробка стратегій кількісного ідентифікування фінансових ризиків

	
	Вибір ключових індикаторів ідентифікування фінансових ризиків

	
	Розробка та застосування моделей кількісного ідентифікування фінансових ризиків

	Етап 3. Використання результатів ідентифікування ризиків
	Прийняття управлінських рішень на основі результатів ідентифікування фінансових ризиків та оцінювання впливу цих результатів

	
	На зацікавлені групи
	На інші етапи ризик-менеджменту
	На основні елементи менеджменту

	
	Акціонери, менеджери

споживачі, постачальни-ки, державні органи влади тощо.
	Моніторинг ризиків; пла-нування ризиків; контро-лювання ризиків; методи зниження ризиків;
	Планування, організуван-ня, мотивування , контро-лювання, вироблення ме-тодів менеджменту та форм влади тощо.


Примітка: розроблено автором

Одна з основних цілей діяльності ДФІ повинна полягати в оцінюванні ефективності управління фінансовими ресурсами керівниками державних підприємств, в тому числі й ідентифікування фінансових ризиків, причин їхнього виникнення, прогнозів щодо розвитку державних підприємств та можливих шляхів зниження рівня фінансових ризиків. Необхідно розробити сучасні системи моніторингу діяльності державних підприємств та методику адекватного, швидкого ідентифікування фінансових ризиків.

У другому розділі “Аналізування процесів ідентифікування фінансових ризиків ДФІ України” дістали подальшого розвитку класифікація та ідентифікування джерел виникнення фінансових ризиків; метод оцінювання доцільності витрат на проведення ідентифікування та мінімізування фінансових ризиків; моделі оцінювання фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств, удосконалено методичні рекомендації щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств.

Проаналізувавши джерела та чинники утворення ризику, виокремлено такі основні джерела виникнення фінансових ризиків за рівнем їх утворення: макроекономічні, мікроекономічні, специфічні (усі ті, які притаманні діяльності певного підприємства, що визначаються організаційно-правовою формою, сферою діяльності тощо). Макроекономічні джерела можуть суттєво різнитися і в роботі поділені на дві групи: глобальні та локальні (на рівні держави). Мікроекономічні джерела доцільно групувати на джерела входу, перетворення та виходу. А серед специфічних джерел виокремлено галузеві, організаційно-правові та інші.
Для державних підприємств виділено такі специфічні джерела виникнення фінансових ризиків: дублювання планів та заходів, відсутність послідовного довгострокового планування, неритмічність та недостатність фінансування державних підприємств, дублювання функцій, значні обсяги неліквідних запасів, наявність великої кількості довгобудів на балансі, відсутність кваліфікованого персоналу середнього рівня управління, неправомірні дії керівників підприємств тощо.

Експертне опитування та оброблення отриманих результатів за допомогою дисперсійного аналізу дало змогу виявити, що 70,41% варіації в рівні фінансових ризиків породжується неправомірними діями керівників досліджуваних державних підприємств і лише менше 30% фінансових ризиків спричинені негативними змінами у зовнішньому середовищі. Тому при ідентифікуванні фінансових ризиків, насамперед, слід звертати увагу на неправомірні дії керівників підприємств, що є основним джерелом виникнення фінансових ризиків.

Дослідження практичної діяльності ДФІ України дало змогу встановити, що рівень втрат від неправомірних дій керівників державних підприємств різниться на етапах виробничо-господарської діяльності: входу, перетворення та виходу. Тому, використавши критерій Пейджа, підтверджено гіпотезу про існування тенденції зростання рівня фінансових втрат від неправомірних дій керівників державних підприємств на кожному наступному етапі виробничо-господарської діяльності.

На основі математичного моделювання розроблено критерій оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та мінімізування фінансових ризиків підприємств, враховуючи етапність виробничо-господарської діяльності.
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де 
I
–
обсяг інвестування у формування систем ідентифікування та зниження рівня фінансового ризику, грн.; 


k
–
часовий період використання системи ідентифікування ризиків; 


s
–
відсоткова ставка за умов використання залученого капіталу для формування системи ідентифікування фінансових ризиків, частка;


n
–
кількість часових періодів використання розробленої системи ідентифікування ризиків;
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– обсяг втрат внаслідок дії фінансових ризиків на етапах: входу, перетворення, виходу відповідно після застосування ідентифікаційних та антиризикових заходів, грн.;
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–
граничне значення ресурсних витрат на проведення ідентифікування та зниження рівня фінансових ризиків усіх етапів виробничо-господарської діяльності підприємства (входу, перетворення та виходу);


q1, q2, q3
–
частка рівня збитків.

Цей критерій дасть змогу різним державним контролюючим органам узгодити діяльність щодо виявлення фінансових ризиків та їх зниження, структурувати методи ідентифікування фінансових ризиків за етапами виробничо-господарської діяльності підприємства та властивим цим етапам видам фінансових ризиків, а, отже, ефективно використовувати державні кошти на виконання ідентифікування та зниження рівня фінансових ризиків. Особливої актуальності критерій оцінювання доцільності витрат набуває за умов фінансово-економічних криз, коли ресурси є обмеженими і доцільно обирати чіткі пріоритети у роботі різних державних органів, зокрема ДФІ.

У роботі запропоновано виділяти такі стратегії ідентифікування фінансових ризиків: стратегія комплексного ідентифікування, стратегія вхідного ідентифікування, стратегія фокусування вхідного ідентифікування, стратегія ідентифікування ризиків перетворення, стратегія фокусування на ідентифікуванні ризиків перетворення, стратегія вихідного ідентифікування, стратегія фокусування на вихідному ідентифікуванні (рис. 1). 
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Умовні позначення: 1 – суб’єкт не схильний до ризику; 2 – суб’єкт нейтральний до ризику; 3 – суб’єкт схильний до ризику.

Рис. 1. Вибір оптимальної стратегії ідентифікування фінансових ризиків, 
враховуючи схильність суб’єктів до ризику
Примітка: розроблено автором

Узагальнення результатів аналізування діяльності ДФІ і вітчизняних підприємств (ДП «Київський метрополітен», ВАТ "Ватутiнський ремонтно-механiчний завод" Державна компанія "Артем", Державне ВАТ "Центральні електромеханічні майстерні", Казенний завод "Радіовимірювач", ВАТ "Первомайський машинобудівний завод" ті інші) дало змогу розробити методичні рекомендації для вибору стратегії ідентифікування фінансових ризиків ДФІ, враховуючи широту охоплення ідентифікацією бізнес-процесів та етапу виробничо-господарської діяльності підприємства (табл. 2). При цьому виявлено, що чим більша схильність до фінансового ризику суб’єкта перевірки, тим ретельніше необхідно проводити ідентифікування ризиків та контролювання його діяльності, і тим дорожчими ці заходи будуть для ДФІ.

Таблиця 2

Методичні рекомендації для вибору стратегії ідентифікування ДФІ фінансових ризиків державних підприємств*

	Етапи вибору стратегії
	Характеристика етапу

	Формування стра-тегічних альтер-натив
	Стратегія вхідного ідентифікування ризиків, стратегія фокусування на вхідному ідентифікуваннні ризиків, стратегія ідентифікування ризиків етапу перетворення, стратегія фокусування на ідентифікуванні ризиків етапу перетворення, стратегія вихідного ідентифікування ризиків, стратегія фокусування на вихідному ідентифікуванні ризиків та стратегія комплексного ідентифікування ризиків.

	Оптимізування вибору стратегії, враховуючи вар-тість її реалізації
	Процес ідентифікування фінансових ризиків повинен бути економічно вигідним, тобто обсяг втрат від дії фінансових ризиків, яких вдалось уникнути внаслідок виконання обраної стратегії, повинен перевищувати вартість її реалізації. Витрати на реалізацію стратегій зростатимуть із кожним наступним етапом виробничо-господарської діяльності та широтою охоплення бізнес-операцій. Стратегія комплексного ідентифікування фінансових ризиків є найвитратнішою.

	Оптимізування вибору стратегії, враховуючи схильність керівництва до ризику
	Чим більша схильність до фінансового ризику суб’єкта перевірки, тим ретельніше необхідно проводити ідентифікування ризиків та контролювання його діяльності, і тим дорожчими ці заходи будуть для ДФІ. Залежність між рівнем ризиком та величиною втрат може визначатися не тільки схильністю керівника до ризику але й іншими особливостями підприємства, на якому застосовується стратегія.

	Знаходження взає-мозв’язку між рівнем фінансо-вого ризику та обсягом втрат під-приємства
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Примітка: розроблено автором

Методичні рекомендації містять етапи вибору оптимальної стратегії ідентифікування ризиків, враховуючи низку зовнішніх та внутрішніх чинників. Формування стратегій ідентифікування фінансових ризиків дасть змогу дотримуватись принципу ідентифікування ризиків там, де це потрібно, а не там, де це зручно.
У третьому розділі “Формування системи ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств” запропоновано систему показників ідентифікування фінансових ризиків у діяльності державних підприємств, сформовано системи ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України, встановлено домінуючі індикатори поділу підприємств на класи за рівнем фінансового ризику.
На основі аналізу практичної діяльності підприємств, наукової літератури та досвіду роботи ДФІ, запропоновано систему показників ідентифікування фінансових ризиків у діяльності державних підприємств, а саме: зміна керівництва підприємства (Х1); фінансові ризики попередніх періодів (Х2); обсяги фінансування з державного бюджету (Х3); форми фінансування з державного бюджету (Х4); рівень ефективності управління підприємством (Х5); оцінка середовища діяльності підприємства (Х6); характеристика продукту (Х7); зовнішній вплив на керівництво підприємства (Х8). Обґрунтована доцільність використання обраних показників ідентифікування ризиків та розроблена шкала їх кількісного оцінювання.

Використавши інструментарій кластерного аналізу, сформовано класи державних підприємств за рівнем фінансового ризику, а саме виокремлено три кластери підприємств, які різняться не тільки за рівнем фінансових ризиків, а також за причинами їхнього виникнення. Для аналізу рівня ризиків та причин їхнього виникнення слід дослідити середні значення індикаторів ймовірності виникнення ризиків за сформованими кластерами (рис. 2). 
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Рис. 2. Середні значення індикаторів ймовірності виникнення ризиків 
за сформованими кластерами

Примітка: розраховано автором на основі статистичних даних підприємств

Середнім рівнем ймовірності виникнення фінансових ризиків характеризується кластер 1. За усіма показниками кластер 1 посідає друге місце, за виключенням індикатора характеристики продукту (Х7). Доцільно зазначити, що за показником рівня фінансових ризиків минулих періодів (X2) підприємства цього кластеру за середнім значенням практично є однаковими із підприємствами кластеру із найнижчим рівнем ймовірності виникнення фінансових ризиків. Різниця становить менше  0,081 нормованої одиниці.

Однак, небезпекою для підприємств цього кластеру є продукти із низьким рівнем ризику, тобто, підприємства часто виготовляють та реалізують застарілу продукцію, що знаходиться на етапі зрілості, занепаду життєвого циклу. Необхідно звернути увагу підприємствам цього кластеру на розвиток інноваційної діяльності, оскільки в середньотерміновій та довготерміновій перспективах вони можуть виготовляти неконкурентоздатну продукцію, внаслідок чого виникатимуть фінансові ризики із негативними наслідками. Також підприємствам кластеру  1 необхідно розвивати співпрацю з державою щодо фінансування перспективних проектів, зважаючи на низький рівень державного фінансування у порівнянні з підприємствами кластеру 2.

Кластер 2 є групою підприємств із найнижчою ймовірністю виникнення фінансових ризиків. Загалом об’єднанні у цей кластер підприємства є представниками різних регіонів та різних галузей вітчизняного машинобудівного комплексу. Спільне між ними, насамперед, полягає у розробці ефективних методів менеджменту та ризик-менеджменту, що дає змогу результативно управляти діяльністю підприємств та уникати фінансових ризиків із негативними наслідками, запобігати проявам шахрайства, опортуністичної поведінки та незаконної діяльності з боку працівників. Причиною виникнення ризиків для другого кластеру є значні державні інвестиції та випадки їх нецільового використання.

Сформований кластер 3 характеризується найвищим рівнем ймовірності виникнення фінансових ризиків. Для кластеру 3 незадовільним є високий рівень фінансових ризиків попередніх періодів та низька ефективність системи менеджменту підприємства. Тому ДФІ слід насамперед перевіряти підприємства кластеру  3 за допомогою планових або позапланових ревізій. 

За допомогою кластерного аналізу встановлено домінуючі індикатори поділу підприємств на класи за рівнем фінансового ризику. Найвищим рівнем адекватності при класифікації підприємств за рівнем ризику володіє індикатор фінансових втрат, що виявлені попередніми перевірками. Причина полягає в тому, що цей показник є об’єктивним і відображається у фінансовій звітності підприємства. Високим рівнем адекватності характеризується і інший фінансовий показник, а саме – обсяги державного фінансування (інвестування). Саме ці показники повинні бути основними при прийнятті остаточних рішень фахівцями ДФІ щодо проведення планових та позапланових перевірок діяльності державних підприємств.

Використавши результати кластерного аналізування та застосувавши для подальшого їхньої обробки дискримінантний аналіз, отримано моделі, з допомогою яких ДФІ зможе визначити приналежність підприємства до певного класу: з високою, середньою або низькою ймовірностю виникнення фінансових ризиків.

Визначати рівень фінансового ризику за допомогою сформованих дискримінантних моделей доцільно за правилом Р. Фішера, відповідно до якого необхідно підставити значення індикаторів фінансових ризиків підприємства у два дискримінанті рівняння. Кожне із цих рівнянь описує дві групи підприємств із високим та низьким рівнем фінансового ризику. Підприємство належатиме до тієї групи, за рівнянням якої досягається максимальне значення результуючої змінної (R). Доцільно зазначити, що, на відміну від більшості видів моделей кореляційно-регресійного аналізу, знаки параметрів дискримінантних моделей є умовними і не свідчать про позитивний чи негативний вплив незалежної змінної на результуючу. 

Сформовані моделі дискримінатного аналізу набудуть вигляду:

R =
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де R – результуюче значення рівня фінансового ризику підприємства.

Розраховано кореляційні коефіцієнти для показників ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств і виявлено, що їхні значення є незначними і відповідно система показників є збалансованою та ефективною для ідентифікування фінансових ризиків. Найвищими коефіцієнти кореляції є між трьома парами змінних: обсяги фінансування підприємств з державного бюджету та форма державного фінансування підприємства; ефективність управління підприємством та зміна менеджменту або ключових керівників підприємства; фінансові ризики попередніх перевірок та ефективність управління підприємством. Ці пари змінних пов’язані тісними причинно-наслідковими зв’язками. Існування таких зв’язків слід враховувати при виконанні перевірок ДФІ та виборі керівництвом підприємства методів менеджменту. Найнижча щільність кореляційного зв’язку виявилась між наступними парами змінних дискримінатного рівняння: зміна менеджменту або ключових керівників підприємства та характеристика продукту; обсяги фінансування підприємств з державного бюджету та характеристика продукту; оцінка середовища діяльності підприємства та зовнішній вплив на керівництво підприємства. Вплив на одну змінну із виділених пар жодним чином не відобразиться на значенні іншої змінної в короткотерміновому періоді.

При формуванні стратегій ДФІ слід застосовувати розроблені дискримінантні моделі. З метою оптимізування державних коштів та вжиття превентивних заходів запобігання втрат внаслідок виникнення фінансових ризиків необхідно, насамперед, виконувати планові та позапланові перевірки діяльності підконтрольних установ із високим рівнем фінансового ризику. Застосування дискримінатних моделей є простим та зручним інструментом у практичній діяльності фахівців ДФІ, який дає можливість ранжувати об’єкти перевірки за рівнем ймовірності виникнення фінансового ризику.

Кластерний та дискримінантний аналізи дали змогу дійти висновків, що основними індикаторами виникнення фінансових ризиків є: фінансові ризики попередніх перевірок; обсяги фінансування підприємств з державного бюджету; ефективність управління підприємством. Ці показники є об’єктивними та дають змогу чітко виокремити державні підприємства за рівнем фінансового ризику. Аналізуючи рівень та тенденції цих індикаторів, ДФІ може об’єктивно сформувати ефективний план перевірок підконтрольних установ у часі. А державні підприємства, що хочуть в короткотерміновому періоді виправити свій фінансово-економічний стан та уникнути появи істотних фінансових ризиків із негативними наслідками, повинні приймати управлінські рішення, спрямовані на покращення рівня цих ключових індикаторів ймовірності виникнення фінансових ризиків.

Розділ 3. ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення досвіду і нове вирішення науково-практичного завдання – ідентифікування фінансових ризиків підприємств органами ДФІ України. Досліджувана проблема актуальна і набуває особливого значення в Україні з огляду на необхідність проведення законодавчих змін в сфері державного контролю та регулювання, фінансово-економічну кризу та зміну механізмів діяльності ДФІ України. Представлені у дисертаційній роботі наукові та практичні результати сприятимуть удосконаленню методів роботи ДФІ в сфері ідентифікування фінансових ризиків, як наслідок, підвищать загальний рівень її ефективності.

1. Теоретичні дослідження та конструктивне опрацювання результатів практичної діяльності дали змогу виокремити три групи причин виникнення фінансових ризиків: макроекономічні (глобальні та локальні), мікроекономічні (входу, перетворення та виходу), специфічні (усі ті, які притаманні діяльності певного підприємства, що визначаються організаційно-правовою формою, сферою діяльності, галуззю тощо).

2. На засадах вивчення досвіду управління фінансовими ризиками запропоновано таку послідовність ідентифікуванння фінансових ризиків ДФІ України: якісне ідентифікування ризиків; кількісне ідентифікування ризиків та використання результатів ідентифікування ризиків. Дотримання процедури органами ДФІ України та забезпечення її необхідними ресурсами дасть змогу оптимізувати державні витрати на проведення перевірок як бюджетних, так і не бюджетних установ.

3. Запропоновано моделі визначення фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств за допомогою дисперсійного аналізу та критерію Пейджа, використання яких дало змогу виявити, що більше 70% фінансових ризиків спричинені неправомірними діями керівників, а рівень втрат від неправомірних дій керівників державних підприємств різниться на етапах виробничо-господарської діяльності: входу, перетворення та виходу. З кожним наступним етапом рівень втрат наймовірніше зростатиме, що слід враховувати службовцям ДФІ України при плануванні та безпосередньому проведенні перевірок.

4. Розроблено критерії оцінювання доцільності витрат ДФІ на проведення ідентифікування та ранжування фінансових ризиків, враховуючи етапність виробничо-господарської діяльності підприємств. Використання розробленого критерію дасть змогу оптимізувати фінансове забезпечення процесу контролювання діяльності державних підприємств різними контрольно-ревізійними органами. Поділ на етапи  процедури ідентифікування фінансових ризиків забезпечить досягнення прийнятного для держави, підприємства рівня фінансових ризиків та знизить ймовірність, обсяг можливих витрат від дії цих ризиків.

5. Сформовано методичні рекомендації для вибору стратегії ідентифікування фінансових ризиків ДФІ, які дають змогу обрати оптимальну стратегію, враховуючи низку об’єктивних та суб’єктивних факторів проведення перевірки підконтрольного суб’єкта. Використання розроблених моделей дасть змогу зміцнити фінансову дисципліну, оперативно реагувати на виникнення або загрозу  виникнення фактів неефективного використання державних ресурсів та фінансових порушень. Службовці ДФІ матимуть можливість отримувати своєчасну та обґрунтовану інформації про діяльність підприємств державного сектору.
6. Розроблено систему ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України, використовуючи кластерний аналіз та дискримінанті рівняння. Застосування в практичній діяльності системи ідентифікування дасть змогу оптимізувати державні кошти та вжити превентивних заходів запобігання втрат внаслідок виникнення фінансових ризиків, а також ранжувати об’єкти за рівнем фінансових ризиків для пріоритетності у виконанні планових та позапланових перевірок ДФІ. Розвинуті моделі дискримінантного аналізу можуть використовуватись і керівниками державних підприємств для самостійного визначення рівня фінансових ризиків та вжиття необхідних заходів для їх зниження. 

7. Використання методів багатовимірного аналізування дало змогу встановити, що домінуючими індикаторами фінансових ризиків є: фінансові ризики попередніх перевірок; обсяги фінансування підприємств з державного бюджету; ефективність управління підприємством. Використання на практиці таких індикаторів підвищить об’єктивність оцінювання фінансових ризиків та упередити значних збитків у діяльності державних підприємств, оптимізувати витрати ДФІ шляхом об’єктивного формування планів перевірок об’єктів. А державні підприємства, що хочуть в короткотерміновий період запобігти виникненню ризиків повинні приймати управлінські рішення спрямовані на покращення рівня цих ключових індикаторів.

8. На підставі результатів виконаного дослідження можна запропонувати:

· Міністерству економічного розвитку і торгівлі України, Міністерству фінансів України та Міністерству соціальної політики України при розробці нормативних документів щодо ідентифікування фінансових ризиків використовувати сформульовані в дисертації рекомендації щодо удосконалення оцінювання ймовірності виникнення фінансових ризиків в діяльності державних органів та підприємств; 

· Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України при розроблені навчально-методичних програм для підготовки фахівців у сфері ризикології та державного регулювання, використовувати теоретичні та методологічні положення дисертації щодо особливостей ідентифікування фінансових ризиків в державних установах та підприємствах.  
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Розділ 5. АНОТАЦІЯ

Диба М.І. Ідентифікування фінансових ризиків підприємств органами Державної фінансової інспекції України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08. – гроші, фінанси і кредит. – Інститут регіональних досліджень НАН України, Львів, 2012.

Дисертаційну роботу присвячено вирішенню проблем державного регулювання та контролювання ДФІ України та розробленню теоретичних положень і прикладних рекомендацій щодо вдосконалення процесу ідентифікування фінансових ризиків. 

У дисертаційній роботі проаналізовано нормативно-правові акти, що регулюють діяльність ДФІ та розроблено рекомендації щодо удосконалення існуючого законодавства, дістали подальшого розвитку метод оцінювання доцільності витрат на проведення ідетифікування та мінімізування фінансових ризиків, методичні рекомендації оцінювання фінансово-економічних наслідків неправомірних дій керівників державних підприємств та установ, удосконалено методичні рекомендації щодо вибору стратегій ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств.

Запропоновано систему показників ідентифікування фінансових ризиків у діяльності державних підприємств, сформовано системи ідентифікування фінансових ризиків державних підприємств ДФІ України, встановлено домінуючи індикатори поділу підприємств на класи за рівнем фінансового ризику.

Ключові слова: фінансовий ризик, ідентифікування ризиків, державна контрольно-ревізійна служба, державне підприємство, управління ризиком.

Розділ 6. АННОТАЦИЯ

Дыба М.И. Идентификация финансовых рисков предприятий органами Государственной финансовой инспекции Украины. - Рукопись.
Диссертация на соискания ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08. – деньги, финансы и кредит. - Национальный университет “Львовская политехника”, Львов, 2012.

В диссертационной работе приведено теоретическое обобщение опыта и новое решение научной задачи – идентификация финансовых рисков предприятий ГФИ Украины. Исследуемая проблема актуальна и приобретает особое значение в Украине, учитывая необходимость законодательных изменений в сфере государственного контроля и регулирования, финансово-экономического кризиса и изменений механизмов деятельности ГФИ Украины. Представленные в диссертационной работе научные и практические результаты будут содействувать усовершенствию методов работы ГФИ в сфере идентификации финансовых рисков, и как следствие, повысят общий уровень ее эффективности.

В первом разделе “Теоретические основы и практические основы идентификации и управление финансовыми рисками государственных предприятий” усовершенствовано понятия финансового риска, классификации рисков и источников их возникновения, которые в отличие от существующих, включают специфические риски и источники, т.е. те, что обусловленные особенностью деятельности государственных предприятий в отечественной экономике. Сформированная последовательность построения подсистемы идентификации финансовых рисков ГФИ Украины, которая состоит из этапов: качественной идентификации рисков; количественной идентификации рисков и использование результатов идентификации рисков;

Во втором разделе “Анализирование процессов идентификации финансовых рисков ГФИ Украины” проанализированы нормативно-правовые акты, которые регулируют деятельность ГФИ. Усовершенствованы методические рекомендации оценивания финансово-экономических следствий неправомерных действий руководителей государственных предприятий с помощью дисперсионного анализирования, который дает возможность выявить взаимозависимость между неправомерными действиями и вероятностью возникновения финансовых рисков, и критерия Пейджа, что дает возможность ГФИ учесть изменение уровня неправомерных действий на разных этапах деятельности государственного предприятия. Использование методических рекомендаций дало возможность иследовать, что больше 70% финансовых рисков вызванные неправомерными действиями руководителей, а уровень потерь от неправомерных действий руководителей государственных предприятий различается на этапах деятельности: входа, преобразование и выхода. С каждым следующим этапом уровень потерь будет возрастать.

В третьем разделе “ Формирование системы идентификации финансовых рисков государственных предприятий” предложена система показателей идентификации финансовых рисков в деятельности государственных предприятий. Впервые сформирована система идентификации финансовых рисков государственных предприятий ГФИ Украины используя финансово-экономические индикаторы деятельности предприятий, а также разделяя кластеры предприятий за уровнем риска и разрабатывая дискриминантные модели, которые дают возможность ранжировать государственные предприятия за вероятностью возникновения в них финансовых рисков с отрицательными результатами. 

Проведенные кластерный и дискриминантный анализы дали возможность сделать выводы, что основными индикаторами финансовых рисков есть: финансовые риски предыдущих проверок; объемы финансирования предприятий из государственного бюджета; эффективность управления предприятием. Эти показатели являются объективными и дают возможность четко розделить государственные предприятия за уровнем финансового риска. Анализируя уровень и тенденции этих индикаторов, можно объективно сформировать эффективный план проверок объектов во времени. А государственные предприятия, которые хотят в краткосрочный период предотвратить возникновение рисков должны принимать управленческие решения направленные на улучшение уровня этих ключевых индикаторов.

Ключевые слова: финансовый риск, идентифицирование рисков, государственная финансовая инспекция, государственное предприятие, управление риском.

Розділ 7. SUMMARY
Dyba M.I. – Indentification Financial Risks of Enterprises by Services of State Financial Inspection of Ukraine. – Munuscript.

A thesis for the Scholary Degree of Candidate of Economics. Speciality  08.00.08 – money, finance and credit. – Institute for Regional Research of Ukraine, Lviv, 2012.

The dissertation researches the development of theoretical statements and applied recommendations concerning the improvement of the process of identification of financial risks of enterprises by Services of State Financial Inspection (SFI). Relying on the generalization of literary sources and analyzing of practical activity of SFI the term of financial risk was improved and classification of the main financial risk and risk-sources has been added. Also the approaches of management and identification of financial risks was analyzed and the process of forming of financial risk identification was proposed.

In dissertation work the low bases in sphere of SFI regulation was analyzed and recommendations of low enhance was elaborated, the method of evaluation of costs using of risk identification and minimization was developed. Methodical recommendations for evaluation of financial-economic consequences of unlegal activity of managers of state enterprises and organizations were developed and methodical approaches of choice of identification of financial risk strategy of state enterprises were improved.

The system of indicators of financial risk identification of activity state enterprises was proposed. Basing on these indicators it was formed the approach of identification of financial risk and  main of clacification of enterprises.

Key words: financial risk, identification of financial risks, State Financial Inspection of Ukraine, state enterprise, risk management.
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