ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В умовах переходу країни на ринкові методи господарювання проявляється недостатньо висока конкурентоспроможність послуг підприємств курортно-рекреаційного комплексу, окремих регіонів курортно-рекреаційної спрямованості, низька експортоорієнтована активність підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіонів України.

Надання якісних, відповідно до міжнародних стандартів, послуг підприємствами курортно-рекреаційного комплексу дозволяє забезпечити конкурентоспроможність регіонів курортно-рекреаційної спрямованості. В умовах жорсткої конкуренції, особливо в міжсезоння, підприємства курортно-рекреаційного комплексу прагнуть підвищити рівень ефективності своєї діяльності або за рахунок встановлення завищених цін на послуги, що надаються, або за рахунок зниження собівартості. Інтенсивна конкуренція стимулює господарську активність курортно-рекреаційних підприємств регіону, сприяє збільшенню різноманітності послуг, що надаються, і підвищенню їхньої якості.

Жорстка конкурентна боротьба в курортно-рекреаційній сфері вимагає від регіонів курортно-рекреаційної спрямованості і підприємств, що надають послуги, формування стратегій виходу на зовнішні ринки, ефективних механізмів підвищення їх конкурентоспроможності, завоювання і утримання конкурентних позицій. Розв’язання проблеми підвищення рівня конкурентоспроможності базується на комплексній оцінці внутрішньо- і зовнішньоекономічної конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу АР Крим.

Проблеми, тенденції та перспективи розвитку курортно-рекреаційного комплексу регіону, його конкурентоспроможності окреслили фахівці багатьох наукових шкіл України з питань регіональної економіки та економіки природокористування, а також досліджували іноземні учені, зокрема російські.

Недостатньо вивченими, водночас, залишаються питання щодо комплексної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів регіонів, виявлення і визначення дії різних за своєю природою і суперечливих за характером впливу чинників на рівень конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів регіонів, формування дієвих механізмів підвищення її рівня. Це і визначило актуальність вибраної теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дослідження виконана в межах науково-дослідної роботи ДВНЗ „Київський національний економічний університет ім. В. Гетьмана” – „Управління конкурентоспроможністю в умовах глобалізації економічного розвитку” (державний номер реєстрації 0101U002948) та Кримського економічного інституту ДВНЗ „Київський національний економічний університет ім. В. Гетьмана” – „Реалізація потенціалу соціально-економічного розвитку регіонів України в умовах трансформації економіко-правових механізмів” (державний номер реєстрації 0107U003053), в яких автору належить здійснення комплексної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу кримського регіону, розробка ефективних механізмів її підвищення.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування теоретико-методичних засад конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону та формування механізмів підвищення його конкурентоспроможності. Для досягнення поставленої мети визначені такі завдання: 

· розкрити трансформацію теоретичних переконань до оцінки конкурентоспроможності регіону на сучасному етапі розвитку, проаналізувати різні підходи щодо оцінки рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону;

· запропонувати комплексний підхід до оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, визначити систему показників та послідовність проведення дослідження;

· розробити модель комплексної бальної оцінки міжнародної конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів провідних курортів (мікро-регіонів) Причорномор’я та Середземномор’я, виявити сильні та слабкі сторони курортно-рекреаційного комплексу вітчизняного мікрорегіона;

· виявити тенденції розвитку курортної і туристичної сфер регіону, його провідних курортів (мікрорегіонів), визначивши чинники найбільшого впливу на рівень конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону;

· систематизувати ризики функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону (на прикладі АР Крим), ідентифікувати та визначити їх рівень;

· запропонувати заходи щодо підвищення економічної ефективності підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону (на прикладі АР Крим);

· уточнити механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону з урахуванням пріоритетності розвитку ключових сфер регіональної економіки.

Об'єктом дослідження є процес формування конкурентних позицій та переваг курортно-рекреаційного комплексу регіону на внутрішньому і зовнішньому ринках послуг (на прикладі АР Крим).

Предметом дослідження є теоретико-прикладні засади підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону.

Методи дослідження. Теоретичною і методичною основою дослідження виступають: метод інтегральної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону (при визначенні рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону (на прикладі АР Крим) – в підрозділі 2.3.) і метод експертної оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів Причорномор’я і Середземномор’я (при їх диференціації за рівнем конкурентоспроможності на міжнародному ринку; виявленні їх сильних і слабких сторін в конкурентній боротьбі – в підрозділі 2.4.); метод комплексної оцінки інтенсивності конкуренції (при аналізі ринку курортно-рекреаційних послуг АРК, його сегментів – в підрозділі 2.3.); SWOT-аналіз (при дослідженні чинників негативного впливу на розвиток курортно-рекреаційного комплексу регіону в цілому – в підрозділі 2.2.); метод техніки сценаріїв на основі розрахунку оберненого коефіцієнта заповнюваності здравниць і недоотриманої ефективності (при оцінці ризиків функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону – в підрозділі 3.2.); метод розрахунку показника економічної ефективності функціонування суб’єктів господарювання курортно-рекреаційного комплексу (при оцінці економічної ефективності діяльності курортно-рекреаційних підприємств регіону і розробці шляхів її підвищення – в підрозділі 3.3.).

Інформаційною базою дослідження є статистична інформація Головного управління статистики України в Криму, дані Міністерства курортів і туризму АР Крим, Міністерства економіки АР Крим, Кримського інституту курортної індустрії „Лігма”, Ради конкурентоспроможності України, матеріали звітності підприємств курортно-рекреаційного комплексу АР Крим, дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених, опубліковані у періодичних виданнях, монографіях, розміщені у мережі Інтернет, а також аналітичні розробки автора.

Наукова новизна одержаних результатів дисертації полягає у такому:

вперше:

· запропоновано концептуальний підхід, що базується на критеріальних засадах оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону з урахуванням чинників загального характеру (їх поліпшуючих та загрозливих проявів), змін внутрішньоекономічної та зовнішньоекономічної складових, інтенсивності конкуренції на ринку курортно-рекреаційних послуг, інвестиційної привабливості та продовольчої безпеки, допоміжної інфраструктури комплексу регіону;

· розроблено інтегральну модель оцінки ризиків функціонування курортно-рекреаційних підприємств регіону, підґрунтям якої слугує методичний інструментарій визначення результативного показника-вимірювача, з урахуванням різних форм власності та типів функціонування підприємств даної сфери послуг;

удосконалено:

· трактування понять „конкурентоспроможність регіону”, „курортно-рекреаційний регіон”, „ризики функціонування курортно-рекреаційних підприємств” та розкрито їх сутність відповідно до змісту об’єкта і предмета дослідження;

· наукове обґрунтування визначення конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів на міжнародному ринку послуг, в основі якого лежить використання спеціальної шкали бальних оцінок, що полягає в більш точній їх диференціації;

одержало подальший розвиток:

· теоретико-методичні підходи до оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, систематизація яких базується на пріоритеті виділення їх спільних та відмінних рис, раніше не розкритих аспектах оцінки та сфері вживання;

· наукове обґрунтування економіко-організаційного сценарію підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, який визначає систему послідовних заходів за участю державних, регіональних органів влади та суб’єктів господарювання;

· пропозиції щодо групування чинників ризиків функціонування підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіональної економіки, яке ґрунтується на виділенні факторів впливу зовнішнього середовища макро- та мезорівнів та чинників впливу внутрішнього середовища (мікрорівня), а саме: управлінського, операційного, технічного та комерційного характеру.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні положення роботи використані органами державної влади, підприємствами для створення сприятливих умов для підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону на внутрішньому і міжнародному ринках, розвитку суб’єктів господарювання пріоритетних типів і форм власності в даній сфері послуг (з урахуванням ризиків функціонування) і регулювання їхньої діяльності.

Використана в практиці роботи Міністерства курортів і туризму АР Крим методика оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів на міжнародному рівні, на підставі результатів якої виявлені критерії конкурентоспроможності, визначені сильні, слабкі сторони курортно-рекреаційного комплексу м. Ялти, запропоновані механізми підвищення його конкурентоспроможності (Довідка №01-29/470 від 05.04.2006 р.).

Методику інтегральної оцінки інвестиційної привабливості курортів АР Крим, за результатами якої визначені причини пріоритетності курортів-лідерів, запропоновані основні шляхи підвищення інвестиційної привабливості, передано Міністерству економіки АРК (Довідка №60-1/954 від 06.10.2006 р.).

Впроваджені в діяльності Головного управління зовнішньоекономічних зв’язків та міжрегіонального співробітництва Ради міністрів АР Крим напрямки підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, які націлені на збільшення потоків рекреантів шляхом впровадження механізму управління ціновою складовою конкурентоспроможності продукту, розширення географії зовнішньоекономічних зв’язків, стимулювання підвищення коефіцієнта заповнюваності здравниць регіону за рахунок внесення змін в механізм оподаткування (Довідка №04-05/43 від 01.02.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Основні положення, висновки і пропозиції, викладені в дисертації, є результатом досліджень, проведених особисто автором. З наукових праць, опублікованих в співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише ті положення й ідеї, що є результатом особистих досліджень здобувача. Конкретний внесок здобувача у цих роботах зазначено в авторефераті у переліку публікацій за темою дисертації.

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення за результатами дослідження доповідалися на міжнародних науково-практичних конференціях – „Особливості соціально-економічного розвитку України і регіонів” (м. Запоріжжя, 2005 р.), „Сучасний стан і проблеми розвитку підприємництва в регіоні” (м. Жовті Води, 2005 р.), „Теорія і практика економіки і підприємництва” (м. Алушта, 2006 р.), „Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки України” (м. Алушта, 2006 р.), „Актуальні проблеми управління розвитком об’єктів і процесів ринкової економіки” (м. Запоріжжя, 2006 р.), „Інтеграційні процеси і соціально-економічний розвиток” (м. Сімферополь, 2007 р.), „Економічні проблеми сучасного суспільства і шляхи їх подолання” (м. Запоріжжя, 2007 р.), „Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки” (м. Алушта, 2007 р.), а також на всеукраїнській конференції – „Здоровий спосіб життя – основа освітньої системи сучасної України” (м. Запоріжжя, 2006 р.).

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 19 наукових праць загальним обсягом 17,13 д.а., у тому числі одна монографія, підготовлена у співавторстві, вісім статей, з яких сім – у наукових журналах та дев’ять тез доповідей на наукових конференціях. Особисто дисертанту належить 8,81 д.а.

Структура і обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається з вступу, 3 розділів, висновків, 4 додатків (на 20 сторінках), списку використаних джерел, який містить 260 найменувань (на 29 сторінках). Робота викладена на 174 сторінках, містить 29 таблиць, 20 рисунків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, зв’язок роботи з науковими темами, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, обґрунтовано необхідність його проведення, сформульовано наукову новизну одержаних результатів та їх практичне значення, відображено їх апробацію, окреслено особистий внесок здобувача.

У першому розділі “Теоретико-методичні основи формування конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону” розкрито теоретико-методичну сутність конкурентоспроможності регіону, його складових, зокрема, курортно-рекреаційного комплексу регіону, на підставі вивчення теоретичних поглядів та виявлення їх розбіжностей та трансформацій, виділено основні форми конкурентних відносин в курортно-рекреаційній сфері, сформовано модель конкурентоспроможності регіону та на її базі розроблено підхід до оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону. У роботі сформована система методів і критеріїв оцінки стану та тенденцій розвитку курортно-рекреаційної сфери регіону.

В сучасних умовах зростання регіональної економіки є неможливим без всебічного залучення в міжрегіональний поділ праці за рахунок стимулювання розвитку пріоритетних напрямків економіки регіону та включення в цей процес усіх зацікавлених суб’єктів. Вагомим чинником економічного розвитку регіону є його достатньо високий рівень конкурентоспроможності, що ґрунтується на раціональному природокористуванні, активності органів місцевої влади, мотивованості та заповзятливості суб’єктів господарювання, зацікавленості і дієвості внутрішніх та іноземних інвесторів, формуванні та „втриманні” конкурентних переваг з урахуванням спеціалізації господарства регіону (рис. 1).

У роботі встановлено, що створення конкурентоспроможного продукту курортно-рекреаційними підприємствами регіону є важливим чинником розвитку регіональної економіки, оскільки курортно-рекреаційний комплекс регіону має високий ресурсний потенціал і значні нереалізовані можливості. Реалізація невикористаних можливостей має спричинити додатковий приріст надходжень і, як наслідок, зростання валового регіонального продукту.

Для регіону певної господарської орієнтації характерна наявність природно-ресурсної бази, необхідної для освоєння та успішного функціонування території, і певної матеріально-технічної бази об’єктів сфери регіональної економіки, пріоритетної для розвитку. Характерною рисою курортно-рекреаційного регіону є жорстка залежність від природно-кліматичних особливостей території, туристсько-рекреаційних ресурсів, а також неможливість їх транспортування і значного якісного поліпшення.

Виявлено, що економічне зростання конкретного регіону залежить від економічної ефективності підприємств-лідерів даного регіону, від їх пайового співвідношення і розподілу сегментів на регіональному ринку збуту і ринку необхідних у виробництві видів ресурсів, їхнього раціонального використання.

Місцеві органи влади, будучи зацікавленими в підвищенні рівня конкурентоспроможності, в першу чергу, провідних підприємств території, сприяють цьому шляхом формування сприятливого підприємницького та інвестиційного клімату, розробки соціально-економічних програм розвитку з урахуванням спеціалізації господарства регіону. Проведене дослідження взаємозв’язку конкурентоспроможності регіону, ефективності діяльності підприємств пріоритетної для розвитку сфери економіки регіону, активності місцевих органів влади та зацікавленості інвесторів дало змогу автору побудувати модель конкурентоспроможності регіону.

Більшість теоретичних підходів щодо визначення конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів регіонів ґрунтується на порівняльній оцінці конкурентних позицій територій з урахуванням природно-ресурсного потенціалу як основного чинника формування конкурентної переваги. Так, деякі вчені здійснюють кількісну оцінку рекреаційних територій за ступенем сприятливості рекреаційного використовування об’єкту, інші застосовують метод геомаркетингових досліджень конкурентних позицій регіональних рекреаційних ринків за фізико-географічними, соціо-економ-географічними та економічними параметрами, а треті дають кількісну та якісну оцінку конкурентоспроможності регіональних ринків рекреаційних послуг з урахуванням їх ліку-вально-профілактичної орієнтації. Проте на формування конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону значно впливають структурні елементи його допоміжної інфраструктури. 

У роботі рівень конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону визначений за такими блоками параметрів: економічна та зовнішньоекономічна складові, інтенсивність конкуренції, культурно-розважальна та транспортна інфраструктура, продовольча безпека та інвестиційна привабливість. Виявлено, що одним з основних елементів розробленої моделі конкурентоспроможності виступає інтенсивність конкуренції і пов’язана з цим функціональна активність курортно-рекреаційних підприємств. Автором визначено, що коефіцієнт заповнюваності – основний показник при вимірюванні значення ризиків функціонування підприємств цієї сфери регіональної економіки, відображає рівень їх конкурентоспроможності.
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(1)

де FL – коефіцієнт заповнюваності, %;

Pwyf і Pwymax – відповідно фактична і максимально можлива кількість місць цілорічного призначення, од.;

Psf і Psmax – відповідно фактична і максимально можлива кількість місць сезонного призначення, од.;

Dwyf і Dwymax – відповідно фактична і максимально можлива кількість проведених відпочиваючими днів для місць цілорічного призначення, Dwymax >300;

Dsf і Dsmax – відповідно фактична і максимально можлива кількість проведених відпочиваючими днів для місць сезонного призначення, Dsmax≥90.

У другому розділі “Стан конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону” розкриті тенденції розвитку внутрішньо-регіонального ринку курортно-рекреаційних послуг та міжрегіонального ринку послуг Середземномор’я та Причорномор’я, представлена географічна структура наданих та отриманих курортно-рекреаційних послуг, здійснено аналіз ринкової активності підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіональної економіки, інтенсивності їх конкуренції та виявлено ринкові характеристики. За результатами SWOT-аналізу визначено чинники впливу на розвиток курортно-рекреаційного комплексу регіону та на рівень його конкурентоспроможності. Дана оцінка конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, окремих його мікрорегіонів на міжнародному ринку.

Курортно-рекреаційний комплекс АР Крим – один із найважливіших бюджетонаповнюючих напрямків розвитку регіональної економіки. В АР Крим нараховується 644 курортно-рекреаційних підприємства, з яких більше 60% здравниць призначено для сезонного обслуговування рекреантів та надання послуг. Він представлений підприємствами різних функціональних типів (сімейний, дитячий відпочинок, туристично-спортивна спрямованість), профілів (лікування, профілактика захворювань серцево-судинної системи, шлунково-кишкового тракту, опорно-рухового апарату та ін.), форм власності (колективна (42,8%), державна (26%), приватна (20%), власність міжнародних організацій і юридичних осіб інших країн (7%), комунальна (4,2%)).

Виявлено, що курортно-рекреаційні підприємства активно включаються в процес освоєння нових ринків, розширення географії експортних операцій та залучення іноземних інвестицій. Склався певний структурний склад споживачів санаторно-курортних послуг АР Крим, достатньо стабільний відносно зайнятої частки рекреантами з Росії. Кожний другий турист відвідав кримський півострів з метою відпочинку і дозвілля, кожний третій – з метою профілактики і лікування, а на навчання, підвищення кваліфікації, обмін знаннями прибуло – всього 4,5%. Спортивно-оздоровчий туризм привернув 5% туристів. Протягом останніх років поступово збільшується кількість подорожей приватного характеру, одночасно, потік організованих туристів стає більш інтенсивним.

Регіональний курортно-рекреаційний комплекс зазнає позитивних трансформацій при формуванні сильних сторін (вигідне економіко-географічне положення регіону, комфортні природно-кліматичні умови, високий рівень активності суб’єктів господарювання, врегулювання системи оподаткування, створення сприятливого інвестиційного клімату, зокрема, виділення так званих інвестиційних майданчиків для реалізації проектів, високий ступінь концентрації визначних історичних пам’яток на даній території, наявність багатої культурної спадщини, спрощення візового і паспортного режиму) порівняно з іншими аналогічними об’єктами та переважанні їх над слабкими сторонами (нерозвиненість інфраструктури транспорту, інформаційних комунікацій і комунального обслуговування, невчасна рекламна кампанія, низький рівень якості послуг, відсутність загальнорегіонального впровадження новітніх технологій обслуговування, складна екологічна ситуація, нечисленний резерв високопрофесійних кадрів у курортно-рекреаційній сфері).

Прояви як сильних, так і слабких сторін розвитку курортно-рекреаційного комплексу АР Крим не є односторонніми, тобто тільки негативними або ж позитивними: кожна з сильних сторін, характеризуючись значним позитивним ефектом у розвитку даної сфери послуг, може спричинити виникнення незначних негативних наслідків. Так, високий рівень заповзятливості фізичних та юридичних осіб призведе, з одного боку, до збільшення обсягів податкових платежів до бюджету від здійснення основної та додаткової діяльності. З іншого ж боку, нарощування суб’єктами господарювання виробничих потужностей з метою прийняття більшої кількості неорганізованих відпочиваючих може призвести до зниження якості послуг, що надаються, зокрема, приватними домоволодіннями, що негативно впливатиме на імідж курортно-рекреаційного регіону в цілому.

Визначення рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону проводиться за шістьма блоками параметрів, встановленими в процесі дослідження. За результатами оцінювання можна зробити висновок, що рівень конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону в 2006 р. є досить високим (0,671) порівняно зі значенням у 2000 р. (0,304). При цьому спостерігається тенденція відносно його підвищення (рис. 2).
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Рис. 2. Рівень досягнутої і прогнозованої конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону АР Крим, 2000-2010 рр.

За результатами оцінки рівня міжнародної конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів найбільш популярних курортів Причорномор’я та Середземномор’я виявлено, що курортом-лідером виступає м. Анталія (Туреччина), комплекс якої більш конкурентоспроможний, ніж м. Сочі (Росія) та м. Ялта за такими оцінними параметрами: рівень якості курортно-рекреаційного обслуговування відпочиваючих та його співвідношення з ціною, рівень розвитку допоміжної інфраструктури курортно-рекреаційного комплексу мікрорегіону, комплекс послуг, які надаються. У роботі доведено, що, незважаючи на невисокий рівень якості обслуговування відпочиваючих, м. Ялті програють м. Сочі, м. Анталія за такими параметрами як: визначні пам’ятки історії, культури, мистецтва та архітектури, об’єкти природи, їх концентрація, розвиток видів та різновидів міжнародного туризму, кліматичні особливості. Ялта характеризується високим ступенем пейзажної різноманітності, комфортності клімату і рекреаційної цінності, що є першочерговим при виборі курортної місцевості для відпочинку, лікування або здійснення профілактичних процедур.

У третьому розділі “Підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу АР Крим” дана оцінка ризиків функціонування курортно-рекреаційних підприємств регіону та економічної ефективності їх діяльності залежно від форми власності та типу функціонування. Автором визначено систему механізмів підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, які діють на таких рівнях: державному, регіональному та локальному.

У роботі доведено, що коефіцієнт заповнюваності є універсальним показником, за розрахунковими значеннями якого можна визначити обсяги отриманої виручки від реалізації послуг. Зміни в заповнюваності курортно-рекреаційних підприємств регіону впливають на величину ризику їх функціонування (табл. 1).

Таблиця 1.

Економічна ефективність функціонування курортно-рекреаційних підприємств АР Крим, 2007 р.

Найменування показників
Економічна ефективність, в середньому за період, %
Коефіцієнт заповнюваності, в середньому за період, %
Величина недоотриманої виручки від реалізації, в середньому на 1 підприємство, тис. грн.

Форми власності курортно-рекреаційних підприємств

Державна
0,34
63,26
2506,21

Колективна
0,15
51,67
2056,58

Комунальна
0,70
62,48
1660,27

Приватна
44,46
40,60
1003,41

Власність міжн. організацій і юр. осіб ін. держав
2,03
75,81
1182,64

Функціональні типи курортно-рекреаційних підприємств

Автокемпінги, кемпінги,
5,31
35,74
128,57

Бази відпочинку
20,58
48,69
215,15

Дитячі оздоровчі та спортивно-оздоровчі табори
4,48
62,02
1842,83

Дитячі оздоровчі комплекси та центри
4,98
51,05
880,97

Будинки відпочинку
14,56
77,29
262,27

Лікувально-оздоровчі комплекси та центри
-1,86
42,53
2077,63

Оздоровчі, туристсько-оздоровчі комплекси, турбази
8,17
40,86
2984,74

Пансіонати
4,38
52,21
1702,75

Пансіонати з лікуванням
-7,46
39,25
2880,14

Санаторії, санаторії-профілакторії
-4,55
66,70
3213,06

Туристичні готелі, готелі
44,48
43,92
5877,38

Низький рівень середньорічної заповнюваності курортно-рекреаційних підприємств приватної форми власності, зумовлений їх сезонним характером функціонування, не зменшує значення економічної ефективності їх діяльності, що пов’язано з особливими умовами оподаткування малих форм господарювання та не відображенням ними фактичного стану надання послуг рекреантам.

З метою підвищення економічної ефективності функціонування курортно-рекреаційного комплексу регіональної економіки розраховано величину ризику діяльності цих підприємств регіону, визначено внутрішні і зовнішні причини їх збитковості, проаналізовано статті витрат курортно-рекреаційних підприємств різних функціональних типів і форм власності.

Для підвищення рівня економічної ефективності діяльності здравниць регіону необхідно раціонально розподілити кошти, збільшивши витрати на організацію маркетингової діяльності за рахунок зниження величини витрат на закупівлю необхідних продуктів харчування, а також у разі необхідності змінити форму власності (з державної на колективну). Встановлено, що оптимальною формою власності для функціонування курортно-рекреаційного підприємства в сучасних ринкових умовах господарювання є колективна, оскільки результати діяльності такого підприємства більш стійкі до зовнішніх проявів ризикових ситуацій. Місцевим органам влади доцільно стимулювати перспективні для розвитку типи курортно-рекреаційних підприємств регіону.

Представлені механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону (рис. 3.) виконують стимулюючу та захисну функції та функцію забезпечення, яка полягає в формуванні відмінної конкурентної переваги курортно-рекреаційного комплексу регіону в обслуговуванні цільового сегменту ринку, що ґрунтується на розвитку сильних сторін АРК, які виділяють його серед сукупності теперішніх і потенційних конкурентів.

Ринкові механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону окремо не виділені, оскільки направлені на ведення моніторингу коливань попиту та пропозиції на ринку курортно-рекреаційних послуг та частково відображені в державних, регіональних механізмах та механізмах суб’єктів господарювання.

У роботі встановлено, що найприйнятнішими у конкурентних умовах господарювання, які склалися в курортно-рекреаційній сфері, є такі механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу АР Крим, зокрема, індикативне управління ціновою складовою продукту, що пропонується рекреантам підприємствами даного комплексу регіону. 

Цінова складова залежить від рівня якості запропонованих курортно-рекреаційних послуг, а також піддається змінам під впливом різноманітних ендогенних факторів політико-правового, економічного, соціально-культурного характеру та факторів психоемоційного (біхевіорістського) змісту, зокрема, коливань попиту і пропозиції на запропонований продукт. У роботі показано, що зміни в споживацьких перевагах дозволяють передбачити, що в короткостроковій перспективі тривалість перебування рекреантів скорочуватиметься до рівня 10 днів, у зв’язку з розподілом часу відпусток на два періоди (літній і зимовий), що зумовлено підвищеною зайнятістю економічно активного населення та рівнем їх платоспроможного попиту. У зв’язку з цим, автором запропоновано здійснювати врегулювання середньої вартості перебування у здравницях регіону індикативним способом, тим самим, впливаючи на інтенсивність потоків відпочиваючих, встановлення рекреаційних навантажень на курортно-рекреаційних територіях. Дані про середньорегіональну вартість послуг повинні стати для керівників здравниць відправною точкою при формуванні цінової політики, визначенні відхилень встановлених цін від середніх по регіону і виявленні своїх конкурентних переваг за даним напрямом.

Рис. 3. Механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону

У роботі представлено, що крім індикативного управління ціновою складовою послуг, необхідно внести зміни в механізм оподаткування. Існуюча система оподаткування у сфері курортів і туризму не враховує сезонний характер діяльності підприємств, тому ставку ПДВ на операції з продажу путівок доцільно прив’язати до коефіцієнта заповнюваності. Використовуючи дану методику визначення величини ставки оподаткування, з одного боку, здійснюють непряме стимулювання заповнюваності ліжко-місць в міжсезоння, а, з іншого, – знижують остаточну вартість ліжко-дня при достатньо високій заповнюваності, що стимулює розвиток курортно-рекреаційного комплексу регіону та підвищує рівень його конкурентоспроможності.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає в обґрунтуванні теоретико-методичних засад конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону та формуванні механізмів, спрямованих на її підвищення. Отримані результати дослідження дозволяють автору сформулювати такі висновки та рекомендації:

1. Проведене автором дослідження дало змогу стверджувати, що конкурентоспроможність регіону розглядають з точки зору раціонального використання необхідних ресурсів, вироблення затребуваних товарів (послуг) в умовах конкуренції та задоволення потреб населення, не враховуючи при цьому специфіку регіонального господарювання та особливості галузевої орієнтації. Запропонована модель конкурентоспроможності регіону окрім ресурсного блоку, як базового, містить управлінський блок, що охоплює такі складові як мотивованість і заповзятливість суб’єктів господарювання, активність органів місцевої влади, вплив міжнародних організацій та інтеграційних угруповань, зацікавленість і дієвість інвесторів, блок, що має на меті формування та „втримання” конкурентних переваг регіону, та цільовий блок, направлений на зростання добробуту населення, підвищення економічної ефективності, популяризацію позитивного іміджу регіону, посилення міжрегіональних конкурентних позицій та зміцнення міжнародних конкурентних переваг.

2. У дисертаційній роботі автором на основі моделі конкурентоспроможності регіону сформовано концептуальний підхід щодо оцінки конкурентоспроможності саме курортно-рекреаційного комплексу регіону. Дослідження конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону доцільно проводити за таким алгоритмом: оцінка дії чинників найбільшого впливу з допомогою SWOT-аналізу та визначення рівня конкурентоспроможності регіонального курортно-рекреаційного комплексу. Отримані значення рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону свідчать про збереження позитивної тенденції його та відповідної допоміжної інфраструктури. Рівень оціненої конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону можна охарактеризувати як достатньо високий.

3. У дисертації удосконалено наукове підґрунтя визначення міжнародної конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів на ринку послуг Середземномор’я та Причорномор’я, що передбачає проведення оцінювання з урахуванням як ресурсної, так і організаційно-економічної складових. За результатами дослідження конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікрорегіонів лідером виступає м. Анталія, яка більш конкурентоспроможна, ніж м. Сочі та м. Ялта за рівнем якості обслуговування відпочиваючих, що відповідає ціновим характеристикам послуг, в 1,67 р., за широким їх асортиментом – в 1,33 р. та за рівнем розвитку допоміжної інфраструктури – в 1,22 р. Проте м. Ялта характеризується високим рівнем пейзажної різноманітності, комфортності клімату, рекреаційної цінності, що є першочерговим при виборі місця для відпочинку та оздоровлення.

4. Під час проведеного аналізу здобувачем доведено, що рівень розвитку курортно-рекреаційного комплексу регіону та його конкурентоспроможності зазнає найбільшого впливу від ряду чинників, які проаналізовані та систематизовані в SOT- та WOT-матрицях, а саме: рівень (не)розвиненості інфраструктури курортно-рекреаційного комплексу регіону, низький рівень якості послуг, що надаються, незадовільний менеджмент, сезонність діяльності підприємств комплексу, незадовільна екологічна ситуація, врегулювання системи оподаткування та складність проходження через митний контроль. Вплив кожного з проаналізованих чинників стимулюючого (сильні сторони) і стримуючого (слабкі сторони) характеру не є однозначним. Характер дії чинників позитивного впливу проявляється у сприянні розвитку курортно-рекреаційного комплексу і підвищенні рівня його конкурентоспроможності одночасно зі спричиненням виникнення негативних явищ і процесів.

5. У дисертаційній роботі здобувачем науково обґрунтовано, що конкурентоспроможність курортно-рекреаційного комплексу регіону (відповідно до запропонованої моделі) визначається й рівнем економічної ефективності його найбільш активних підприємств з урахуванням ризиків як зовнішнього макро- (на рівні держави) і мезосередовища (на рівні окремо взятого регіону), так і внутрішнього середовища, які систематизовані таким чином: управлінські (у сфері прийняття, доведення до відома та виконання тактичних та стратегічних управлінських рішень), операційні (у сфері формування та надання базових, супутніх та додаткових послуг), технічні (у сфері обслуговування, оновлення та ремонту матеріально-технічної бази, об’єктів інфраструктури), комерційні (у взаємовідносинах з контрагентами-постачальниками ресурсів та реалізаторами послуг, страховиками та ін.) ризики. Доведено, що величина ризиків функціонування впливає на економічну ефективність діяльності курортно-рекреаційних підприємств. Найбільші значення „недоотриманої ” виручки від реалізації послуг проаналізованих підприємств характерні для підприємств державної форми власності, що пов’язано із значними витратами, які перевищують планові значення. Для підприємств приватної форми власності „недоотримана” величина виручки пов’язана з низьким рівнем середньорічного коефіцієнта заповнюваності.

6. В ході дослідження доведено, що за результатами оцінювання економічної ефективності підприємств курортно-рекреаційного комплексу регіону в 2007 р. низькорентабельними є пансіонати з лікуванням (-7,46%), санаторії, профілакторії (-4,55%), лікувально-оздоровчі комплекси та центри (-1,86%), дитячі оздоровчі табори (4,48%) переважно державної форми власності. Найвищий рівень рентабельності характерний для курортно-рекреаційних підприємств приватної форми власності: турбаз (8,17%), кемпінгів, автокемпінгів (5,31%), туристичних готелів. Це дало змогу обґрунтувати напрямки активізації дій місцевих органів влади щодо підвищення рівня конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону та провідних підприємств території, зокрема, шляхом формування сприятливого підприємницького та інвестиційного клімату, стимулювання розвитку підприємств затребуваних функціональних типів, розробки стратегічних соціально-економічних програм розвитку регіонів з урахуванням пріоритетних для функціонування сфер економіки.

7. У дисертації систематизовано та запропоновано механізми підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону, які спрямовані на досягнення бажаного рівня та забезпечення якісної його зміни в найближчий період, серед яких слід виділити механізми, що реалізуються на державному та регіональному рівнях, механізми суб’єктів господарювання, зокрема, ринкового характеру (пов’язані зі змінами, що відбуваються, в попиті та пропозиції на ринку курортно-рекреаційних послуг регіону). Серед усіх запропонованих та систематизованих механізмів найприйнятнішими у сучасних конкурентних умовах господарювання в період інформаційної економіки є заходи щодо управління ціновою складовою продукту, який пропонується курортно-рекреаційними підприємствами, та заходи щодо внесення змін в систему оподаткування, що приведе до підвищення рівня заповнюваності та вивільнення коштів для покращення матеріально-технічної бази чи рівня обслуговування вітчизняних, іноземних рекреантів – потенційних споживачів послуг.
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Головченко Н.З. Формування механізмів підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук зі спеціальності 08.00.05 – розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. – Інститут проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України, м. Одеса, 2008.

Дисертацію присвячено розробці теоретико-методичних засад формування механізмів підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону.

Досліджено сутність понять: “регіональна конкурентоспроможність” та окремих її складових, а саме “конкурентоспроможність курортно-рекреаційного комплексу регіону”, розкрито розбіжності в теоретичних переконаннях щодо оцінки конкурентоспроможності регіону та курортно-рекреаційного комплексу регіону. Здійснено аналіз сучасного стану курортно-рекреаційної сфери АР Крим. Визначені чинники позитивного та негативного впливу на розвиток курортно-рекреаційного комплексу регіону та рівня його конкурентоспроможності. На основі запропонованої моделі конкурентоспроможності регіону подано концептуальний підхід щодо оцінки конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону та модель оцінки ризиків функціонування підприємств, активність яких є одним із основних елементів конкурентоспроможності регіонального комплексу. Уточнено наукове підґрунтя визначення конкурентоспроможності курортно-рекреаційних комплексів мікро-регіонів на міжнародному ринку. Науково обґрунтовано напрямки підвищення конкурентоспроможності курортно-рекреаційного комплексу регіону.

Ключові слова: регіон, курортно-рекреаційний комплекс, модель конкурентоспроможності регіону, міжнародна конкурентоспроможність, механізми підвищення конкурентоспроможності, ринок курортно-рекреаційних послуг.

Головченко Н.З. Формирование механизмов повышения конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.05 – развитие производительных сил и региональная экономика. – Институт проблем рынка и экономико-экологических исследований НАН Украины, г. Одесса, 2008.

Диссертация посвящена разработке теоретико-методических аспектов формирования механизмов повышения конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона (на примере АР Крым).

Объектом исследования является процесс формирования конкурентных позиций и преимуществ курортно-рекреационного комплекса региона на внутреннем и внешнем рынках услуг. Предметом исследования является механизмы повышения конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона. Исследована сущность понятия «конкурентоспособность региона», «конкурентоспособность курортно-рекреационного комплекса региона», «курортно-рекреационный регион», проанализированы факторы, влияющие на него.

Выявлены трансформации в теоретических воззрениях относительно оценки конкурентоспособности региона и курортно-рекреационного комплекса региона на современном этапе развития. Сформирована модель конкурентоспособности региона, включающая четыре основных блока: ресурсный, управленческий, блок, основанный на формировании и «удержании» конкурентных преимуществ, и целевой блок. 

На основе результатов анализа различий в методических подходах к оценке конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона, а также модели конкурентоспособности региона предложен концептуальный подход относительно оценки конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона, учитывающий отраслевую специализацию региона, его ресурсный и организационно-хозяйственный потенциал. Установлено, что при оценке конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона необходимо учитывать уровень развития вспомогательной инфраструктуры, а именно: культурно-развлекательной и транспортной, а также уровень инвестиционной привлекательности, продовольственной безопасности, а также интенсивности конкуренции на региональном рынке курортно-рекреационных услуг.

В диссертации проведен анализ динамики основных финансово-хозяйственных показателей деятельности курортно-рекреационных предприятий региона. Выявлены факторы общего и специального характера, стимулирующие и ограничивающие развитие курортно-рекреационной сферы и, оказывающие влияние на уровень конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона. Установлено, что систематизированные в SOT- и WOT-матрицы факторы влияния носят противоречивый характер: способствуя развитию курортно-рекреационной сферы региона, влекут за собой некоторые негативные последствия.

Исследование показало, что уровень конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона является достаточно высоким, намечается положительная тенденция его роста. На основе результатов оценки уровня международной конкурентоспособности курортно-рекреационных комплексов микрорегионов Средиземноморья и Причерноморья, сформированы сильные и слабые стороны курортно-рекреационного комплекса крымского микрорегиона.

На основе оценки рисков функционирования предприятий курортно-рекреационного комплекса региона, учитывающей значения обратного коэффициента заполняемости, и экономической эффективности их деятельности выявлено оптимальную форму собственности и приоритетные для развития функциональные типы. Установлено, что выручка от реализации услуг предприятиями курортно-рекреационного комплекса региона находится в прямой зависимости от колебаний коэффициента заполняемости, сглаживание которых приведет к уменьшению так называемой «недополученной» экономической эффективности.

В соответствии с результатами исследования, разработана система механизмов повышения конкурентоспособности курортно-рекреационного комплекса региона, включающая экономические и внешнеэкономические, институционально-правовые, административные и социально-психологические направления. Механизм управления ценовой составляющей услуг, предлагаемых предприятиями курортно-рекреационного комплекса региона, и механизм усовершенствования системы налогообложения являются наиболее приемлемыми и действенными в сложившихся конкурентных условиях, направлены на получение дополнительных объемов выручки от реализации услуг за счет повышения коэффициента заполняемости койко-мест.

Ключевые слова: регион, курортно-рекреационный комплекс, модель конкурентоспособности региона, международная конкурентоспособность, механизмы повышения конкурентоспособности, рынок курортно-рекреационных услуг.

Golovchenko N.Z. Formation of mechanisms fostering competitiveness of resort and recreational complex of the region. – Manuscript.

The dissertation for the degree of Candidate of Economic Sciences on the specialty 08.00.05 – Development of Productive Forces and Regional Economy. – Institute of Market Problems and Economic and Ecological Researches of the NAS of Ukraine, Odessa, 2008.

The dissertation is devoted to the grounding of theoretical and methodical fundamentals in forming of mechanisms fostering competitiveness of resort and recreational complex of the region.

Essence of the concepts “regional competitiveness” and its certain elements, in particular “competitiveness of resort and recreational complex of the region”, are researched, discrepancies in theoretical convictions as to assessment of competitiveness of the region and resort and recreational complex of the region are revealed. Current state of the resort and recreational sphere of the region is analyzed. Factors contributing to positive and negative effect on development of resort and recreational complex of the region and its competitive level are determined. Basing on the suggested model of the region competitiveness, there were presented: a conceptual approach as to assessment of competitiveness of the resort and recreational complex of the region, and a model of risk evaluation for organizations, whose activity is one of the basic elements to the competitiveness of the regional complex. The model of assessment of competitiveness of resort and recreational complexes of micro-regions in the international service market is improved. A system of mechanisms fostering competitiveness of resort and recreational complex of the region is offered.

Key words: region, resort and recreation complex, region competitiveness model, international competitiveness, mechanisms fostering competitiveness, resort and recreational services market.
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Исх.данные

						2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		Ср. знач.		MIN		MAX

		1.2.		Територія АРК, тіс.км												26.081		4.35		26.081		26.081

				Кількість міського наявного населення АРК, тис.осіб												1248.6		208.10		1248.6		1248.6

				Кількість сільского наявного населення АРК, тис.осіб												735.2		122.53		735.2		735.2

		2.1.		ВРП АРК у фактичних цінах, млн. грн.		4085		5492		6033		7309		9901				5470.00		4085		9901

				ВРП АРК у розрахунку на 1 особу, грн.		1937		2691		2979		3633		4951				2698.50		1937		4951

		2.2.		ВРП у розрахунку на 1 особу по Україні, грн.		2788		3766		4239		5114		7273				3863.33		2788		7273

				ВРП Миколаїв.обл. у розрахунку на 1 особу, грн.		2563		3422		3739		4284		6424				3405.33		2563		6424

				ВРП Одес.обл. у розрахунку на 1 особу, грн.		2828		3843		4391		5245		7028				3889.17		2828		7028

				ВРП Херсон.обл. у розрахунку на 1 особу, грн.		1925		2537		2797		3287		4546				2515.33		1925		4546

		2.4.		Валова додана вартість всього, млн. грн.				5492		6033		7309		9308				4690.33		5492		9308

				Валова додана вартість, сільске господарство, мисливство, лісне господарство, млн. грн.				996		893		950		1175				669.00		893		1175

				Валова додана вартість, оптова і роздрібна торгівля, торгівля транспорними засобами, послуги з ремонту, млн. грн.				646		766		975		1129				586.00		646		1129

				- готелі та ресторани, млн. грн.				117		129		151		234				105.17		117		234

				- транспорт, пошта та звязок, млн. грн.				730		872		1150		1297				674.83		730		1297

				- пошта та звязок, млн. грн.				117		185		228		244				129.00		117		244

				- транспорт, млн. грн.				613		687		922		1053				545.83		613		1053

				- фінансова діяльність, млн. грн.				125		129		149		280				113.83		125		280

				- операції з нерухомістю, здавання в найм та послуги юр.особам, млн. грн.				307		356		442		631				289.33		307		631

				- державне управління, млн. грн.				331		429		458		636				309.00		331		636

				- освіта, млн. грн.				362		411		516		637				321.00		362		637

				- охорона здоровя та соціальна допомога, млн. грн.				436		519		642		811				401.33		436		811

				- колективні, громадські та особисті послуги, млн. грн.				111		162		185		207				110.83		111		207

		7.22.		Виробництво мяса, включаючи субпродукти 1 категорії, АРК, т								36193		57441.7		69671.7		27217.73		36193		69671.7

				- олія соняшникова нерафінована, т								2289		2864.8		1362.1		1085.98		1362.1		2864.8

				- вироби хлібобулочні, т								87695		84206		80923.5		42137.42		80923.5		87695

		8.47.		- молоко, тис.т		402.6				433.9		409		374.8		346.8		327.85		346.8		433.9

		8.49.		- яйця, млн.шт.		447.1				582.2		547.8		547.9		581.9		451.15		447.1		582.2

		9.5.		Кап.інв., у фактичних цінах, тис.грн.						1701586		2282661		3298405		4084136		1894464.67		1701586		4084136

		9.8.		Інв. в осн.кап., у фактичних цінах, тис.грн.		784013		1207740		1482787		1913220		2739822		3374631		1917035.50		784013		3374631

		9.10.		Інв. в осн.кап.на 1 особу, у фактичних цінах, грн.		376.8		600.2		735.7		955.2		1376.2		1704.1		958.03		376.8		1704.1

		10.7.		Перевезення вантажів автомоб.транспортом, тис.т		17008.6		18326.9		17625.5		19528.6		19123.8		20086.7		18616.68		17008.6		20086.7

		10.15.		Перевезення пасажирів автомоб.транспортом, тис.т		139269.2		124392.1		124087.3		122876.4		118959		128598.2		126363.70		118959		139269.2

		10.14.		Пасажирооборот, транспорт всього, млн. пас./км		5279.5		5912.4		5482.7		5449.7		5634.1		5971.6		5621.67		5279.5		5971.6

				- наземний		5199.1		5834.9		5424.6		5410.9		5589.4		5937.4		5566.05		5199.1		5937.4

				- - автомобільний		1645.9		1553.8		1743.8		1724.1		1718.9		1819.3		1700.97		1553.8		1819.3

				- - залізничний		3553.2		3552.4		3028.7		3149.6		3400.9		3629.3		3385.68		3028.7		3629.3

				- - тролейбусний				693.5		621.1		515.3		448.4		464.5		457.13		448.4		693.5

				- - трамвайний				35.2		31		21.9		21.2		24.3		22.27		21.2		35.2

				- водний		13		9.8		16.9		18.3		24.1		32.6		19.12		9.8		32.6

				- - морський		13		9.8		16.9		18.3		24.1		32.6		19.12		9.8		32.6

				- - авіаційний		67.4		67.7		41.2		20.5		20.6		1.6		36.50		1.6		67.7

		11.8.		Експпорт всіх послуг, тис.дол.		76941.1		75304.4		111241.3		131042.8		153244.7		146511.6		115714.32		75304.4		153244.7

				Імпорт всіх послуг, тис.дол.		12042.6		5324.4		7549		5252.9		12201.6		9228.6		8599.85		5252.9		12201.6

		15.13.		Кількість малих підприємств, од.												14566		2427.67		14566		14566

		19.37.		Кількість найманих працівників, які перебували в умовах вимушеної неповної занятості (у адміністративних відпусках), % до загальної кількості штатних працівників		10.2				3.3		3.1		1.4		1		3.17		1		10.2

				- сільске господарство, мисливство, лісне господарство, %		10.7				5		4.5		2.4		2.3		4.15		2.3		10.7

				- оптова і роздрібна торгівля, торгівля транспорними засобами, послуги з ремонту, %		4.6				1.1		1		0.2		0.4		1.22		0.2		4.6

				- готелі та ресторани, %		8.7				4.1		4.1		0.6		0.4		2.98		0.4		8.7

				- транспорт, пошта та звязок, %		8.3				4.4		4.7		2.6		1.3		3.55		1.3		8.3

				- пошта та звязок, %														0.00		0		0

				- транспорт, %		8.3				4.4		4.7		2.6		1.3		3.55		1.3		8.3

				- фінансова діяльність, %		0.1				0.1								0.03		0.1		0.1

				- операції з нерухомістю, здавання в найм та послуги юр.особам, %		9.6				2		3.6		1.6		1.9		3.12		1.6		9.6

				- державне управління, %		0.2				0								0.03		0		0.2

				- освіта, %		1.7				0.4		0.4		0		0		0.42		0		1.7

				- охорона здоровя та соціальна допомога, %		3.5				1.2		0.4		0.5		0		0.93		0		3.5

				- колективні, громадські та особисті послуги, %		5.1				2.4		0.9		0.7		0.3		1.57		0.3		5.1

				- - з них дфяльність в сфері відпочинку та розваг, культури та спорту, %		3.3				1.6		0.4		0.1		0		0.90		0		3.3

				Кількість найманих працівників, які перебували в умовах вимушеної неповної занятості (працювали в режимі неповного робочого дня, тижня), % до загальної кількості штатних працівників		13.7				13.2		13.9		11.2		10		10.33		10		13.9

				- сільске господарство, мисливство, лісне господарство, %		19.4				26.1		31.3		24.2		23.7		20.78		19.4		31.3

				- оптова і роздрібна торгівля, торгівля транспорними засобами, послуги з ремонту, %		14.5				13.6		13.1		7.8		6.7		9.28		6.7		14.5

				- готелі та ресторани, %		27.4				38.4		28.9		28.9		23.7		24.55		23.7		38.4

				- транспорт, пошта та звязок, %		25				13.5		19.5		21.1		21.4		16.75		13.5		25

				- пошта та звязок, %						0.1		0.2		0.3		0.1		0.12		0.1		0.3

				- транспорт, %		25				13.4		19.3		20.8		21.3		16.63		13.4		25

				- фінансова діяльність, %		0.7				0.5		0.5		0.2		0.1		0.33		0.1		0.7

				- операції з нерухомістю, здавання в найм та послуги юр.особам, %		17.3				12.2		19.1		15.9		11		12.58		11		19.1

				- державне управління, %		0.9				0.5		0.4		0.2		0		0.33		0		0.9

				- освіта, %		1.1				0.6		0.2		0.1		0		0.33		0		1.1

				- охорона здоровя та соціальна допомога, %		7				6.1		5.8		4.1		4.1		4.52		4.1		7

				- колективні, громадські та особисті послуги, %		13				9.6		7		6.1		5.7		6.90		5.7		13

				- - з них дфяльність в сфері відпочинку та розваг, культури та спорту, %		7.1				2.7		2		1.6		0.6		2.33		0.6		7.1

		22.22.		ВУЗИ 1-2 рівнів, од.		26		23		24		23		21		22		23.17		21		26

				- в них студениів, осіб		14106		13669		15334		15247		10652		11204		13368.67		10652		15334

		24.14.		Готелі і ін.місця короткотерміногового проживання, од.		89				84		77		74		78		67.00		74		89

				- кількість номерів, од.		5570				7041		6410		5724		5982		5121.17		5570		7041

				- житлова площа всіх номерів, тис.кв.м		99				129.5		120.3		101.1		115.6		94.25		99		129.5

		25.15.		Одноразова місткість готелів, місць		11329		12676		14726		13607		12289		12710		12889.50		11329		14726

				Обслужено приїжджих, осіб		204469		260624		282289		272665		302056		256606		263118.17		204469		302056

		25.3.		Кількість зареєстрованих злочинів, од.		29130		26946		22593		26422		25976		23657		25787.33		22593		29130

		26.7.		Викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел та автотрансп., т		123390		125878		118108		131698		123378		122054		124084.33		118108		131698

				Викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря рухомих джерел забруднення, т												90246		15041.00		90246		90246

				- оксиду вуглецю, т												70371		11728.50		70371		70371

				- вуглеводнів, т												11972		1995.33		11972		11972

				- оксидів азоту, т												6920		1153.33		6920		6920

				- сажі, т												414		69.00		414		414

				- діоксиду сірки, т												451		75.17		451		451





Интегральная оценка

		ЗНАЧИМОСТЬ ГРУППЫ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ, Bі, %		ЗНАЧИМОСТЬ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ В 
ГРУППАХ, Віj, %		MIN ЗНАЧЕНИЕ 
ПОКАЗАТЕЛЯ, 
Рij min		MAX ЗНАЧЕНИЕ 
ПОКАЗАТЕЛЯ, 
Рij max		НАПРАВЛЕНИЕ 
ОПТИМИЗАЦИИ, 
min=1 (max=2)		ЗНАЧ-ТЬ j-го ПОКАЗ. 
 i-й ГР.С УЧЕТОМ 
ГРУП. ЗНАЧ-ТИ, Bij		ЧАСТЬ ВАРИАЦ. 
РАЗМАХА ДЛЯ j-го 
ПОКАЗ. i-й ГР., Pij		РАСЧЕТНОЕ 
ПОЛЕ						Экономическая составляющая функционирования региона																				Интенсивность конкурнеции																								Внешнеэкономическая составляющая функционирования региона																						Экологическая составляющая функционирования региона

		Экономическая составляющая функционирования курортного региона		18.6		519.0		585.0		2		4.76		66.00		553.67				ГОДЫ		Количество санаторно-курортных учреждений, действующих в период макс. развертывания, ед.		Количество коек (мест) в санаторно-
курортных (оздоровительных) 
учреждениях, тыс. койко-мест		Количество убыточных предприятий, ед.		Количество организованных отдыхающих, тыс. чел.		Количество неорганизованных отдыхающих, тыс. чел.		Среднее количество дней пребывания, дн.		РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ				ГОДЫ		CR4в, в долях ед.		IHHв		CR4к/д, в долях ед.		IHHк/д		CR4п, в долях ед.		IHHп		Рентабельность рынка, Uр		РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ				ГОДЫ		Экспорт услуг санаторно-
курортного комплекса, тыс. долл. США		Экспорт туристских услуг, 
тыс. долл. США		Экспорт услуг гостиничного 
хозяйства, 
тыс. долл. США		Сренесуточная стоимость 
отдыха-лечения, 
грн.		Количество оргнаизованных отдыхающих - граждан СНГ, тыс. чел.		Количество организованных отдыхающих - граждан дальнего зарубежья, тыс. чел.		Количество граждан Украины, выезжающих за границу, тыс. чел.		Импорт туристских услуг, 
тыс. долл. США		Импорт услуг гостиничного 
хозяйства, 
тыс. долл. США		РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ				ГОДЫ		Выбросы вредных веществ в атмосферный воздух стационарных источников и автотранспорта, тыс. т		Инвестиции в основной капитал в охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, тыс. грн.												РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ

				14.8		121.6		127.8		2		3.79		6.20		124.67				2000		519.00		121.60		150.00		879.63		2600.00		14.00				0.08				2000		0.13		94.13		0.08		60.05		0.38		711.32		0.97				0.60				2000		7387.65		1519.94		1915.49		43.32		247.34		20.85		4.10		18.10		79.40				0.33				2000		123.39		2150.00														0.44

				13.5		94.0		150.0		1		3.46		56.00		118.17						0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		1.00		2.15								0.74		0.21		0.00		0.00		1.00		0.90		1.00		5.57								0.00		0.00		0.00		1.00		0.20		0.07		0.00		0.98		0.57		7.05								0.38		0.03		0.15		1.74								9.32

				23.7		879.6		1170.9		2		6.07		291.32		1029.88				2001		533.00		124.10		112.00		994.07		3500.00		13.47				0.47				2001		0.12		92.87		0.08		62.28		0.36		532.64		0.96				0.50				2001		8517.80		2260.30		2276.60		47.89		223.48		48.46		1.80		8.50		15.60				0.50				2001		125.88		5502.00														0.46

		25.6		21.0		2600.0		3929.1		2		5.38		1329.05		3155.96						0.21		0.40		0.68		0.39		0.68		0.52		12.02								0.45		0.16		0.25		0.34		0.86		0.55		0.50		4.68								0.06		0.04		0.03		0.92		0.00		1.00		0.98		1.00		1.00		10.62								0.38		0.19		0.15		1.74								9.75

		100.0		8.4		12.9		14.0		2		2.15		1.10		13.43				2002		540.00		124.10		122.00		991.72		3000.00		13.52				0.39				2002		0.12		92.65		0.08		62.31		0.35		443.57		0.96				0.46				2002		9487.20		5309.60		5481.40		51.56		251.50		18.83		1.76		58.50		16.20				0.46				2002		118.11		4965.00														0.46

		Интенсивность конкуренции		13.3		0.1		0.1		2		1.24		0.03		0.13						0.32		0.40		0.50		0.38		0.30		0.56		9.94								0.35		0.15		0.25		0.35		0.82		0.38		0.50		4.25								0.11		0.18		0.27		0.86		0.23		0.00		1.00		0.91		1.00		9.76								0.38		0.16		0.15		1.74								9.68

				6.1		88.7		114.2		2		0.57		25.48		96.95				2003		563.00		123.30		135.00		1014.20		3044.00		13.60				0.43				2003		0.11		88.73		0.08		62.25		0.23		246.34		0.96				0.18				2003		7993.01		8195.97		7136.82		59.15		274.50		25.70		2.06		97.06		19.17				0.48				2003		131.70		11053.00														0.49

				21.7		0.1		0.1		2		2.02		0.01		0.08						0.67		0.27		0.27		0.46		0.33		0.64		11.11								0.00		0.00		0.42		0.34		0.00		0.00		0.50		1.69								0.03		0.32		0.40		0.73		0.42		0.23		0.87		0.85		0.98		10.27								0.38		0.45		0.15		1.74								10.45

				8.9		60.1		66.6		2		0.83		6.53		62.27				2004		582.00		127.80		94.00		1128.68		3778.32		13.10				0.86				2004		0.14		114.21		0.08		60.12		0.37		764.11		0.95				0.57				2004		20275.62		19175.13		8922.42		87.63		344.73		33.49		2.48		32.07		41.53				0.64				2004		123.38		19879.00														0.55

				25.1		0.2		0.4		2		2.33		0.16		0.34						0.95		1.00		1.00		0.85		0.89		0.18		22.13								1.00		1.00		0.08		0.01		0.94		1.00		0.00		5.34								0.68		0.84		0.54		0.25		1.00		0.49		0.69		0.96		0.82		13.58								0.38		0.87		0.15		1.74								11.57

		9.3		12.6		246.3		764.1		2		1.17		517.77		549.60				2005		585.00		127.10		96.00		1170.95		3929.05		12.90				0.89				2005		0.13		99.11		0.09		66.58		0.37		599.60		0.96				0.77				2005		26306.75		22630.22		14925.17		102.23		318.34		37.62		2.88		591.03		162.33				0.58				2005		122.05		18747.00														0.54

		100.0		12.3		1.0		1.0		2		1.14		0.02		0.96						1.00		0.89		0.96		1.00		1.00		0.00		22.90								0.55		0.41		1.00		1.00		0.90		0.68		0.45		7.16								1.00		1.00		1.00		0.00		0.78		0.63		0.52		0.00		0.00		12.22								0.38		0.82		0.15		1.74								11.42

		Внешнеэкономическая составляющая функционирования курортного региона		14.2		7387.7		26306.8		2		3.01		18919.1		13328.01

				12.6		1519.9		22630.2		2		2.67		21110.3		9848.53												3929.05		4907.00

				10.4		1915.5		14925.2		2		2.20		13009.7		6776.32														4058.20

				21.1		43.3		102.2		1		4.47		58.9		65.30														3991.72

				12.5		223.5		344.7		2		2.65		121.2		276.65														4494.07

				10.3		18.8		48.5		2		2.18		29.6		30.82														3479.63

				7.9		1.8		4.1		1		1.67		2.3		2.51

		21.2		6.6		8.5		591.0		1		1.40		582.5		134.21

		100.0		4.4		15.6		162.3		1		0.93		146.7		55.71

		Инвестиционная привлекательность		11.2		145984.0		459716.0		2		1.51		313732.04		254748.43

				19.1		5658.4		74350.1		2		2.58		68691.72		32219.79

				22.3		95299.7		127833.9		2		3.01		32534.20		104614.80						Культурно-развлекательная и транспортная нфраструктура																				Инвестиционная привлекательность																								Продовольственная безопасность																												Социальная составляющая функционирования региона

				14.4		1257.0		5161.9		2		1.94		3904.88		3223.28				ГОДЫ		Количество учреждений культуры клубного типа, ед.		Количество музеев (включая филиалы), ед.		Количество демонстраторов кино(видео)фильмов, ед.		Перевозка грузов автомобильным транспортом, тыс. т		Перевозка пассажиров автомобильным транспортом, тыс. пассажиров		Количество предприятий ресторанного хозяйства (ретораны, кафе, бары, столовые и поставка еды), ед.		РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ				ГОДЫ		Объем ПИИ, 
тыс. долл. США		Объем ПИИ в "Гостиницы и рестораны", тыс. долл. США		Объем ПИИ в "Охрана здоровья", тыс. долл. США		Объем ПИИ в "Коллективные, общественные и личные усл.", тыс. долл. США		Общий объем инвестиций, напрвленных из АР Крым в экономику других стран, тыс. долл. США		ПИИ из РФ, тыс. долл.		ПИИ из США, тыс. долл.		ПИИ из Узбекистана, тыс. долл.		РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ				ГОДЫ		Количество сельско-хозяйственных предприятий, ед.		Количество убыточных сельско-хозяйственных предприятий, ед.		Производство продукции растиневодства на 1 чел., грн.		Производство продукции животноводства на 1 чел., грн.		Коэффициент самообеспеченности картошкой		Коэффициент самообеспеченности овощами		Коэффициент самообеспеченности плодами и ягодами		Коэффициент самообеспеченности виноградом		Коэффициент самообеспеченности молоком и молочной продукцией		РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ				ГОДЫ		Среднеучетное количество штатных работников санаторно-курортных учреждений, тыс. чел.		Среднемесячная заработная плата 1 штатного работника санаторно-курортных учреждений, грн.		Задолженность по выплате заработной платы работникам санаторно-курортных учреждений, тыс. грн.										РЕЗУЛЬТАТ 
В РАСЧЕТ		ПО ПЕРИОДУ

				11.5		0.0		694.3		1		1.55		694.31		340.80				2000		712.00		25.00		78.00		139269.20		17008.60		246.00				0.49				2000		145984.00		5658.40		95299.70		1257.00		0.00		80953.30		11015.90		18507.90				0.12				2000		335.00		161.00		485.00		336.00		0.00		0.23		0.47		0.91		0.20				0.42				2000																		0.77

		13.5		9.6		80953.3		143232.5		2		1.30		62279.17		102540.99						1.00		1.00		0.00		1.00		0.00		0.00		11.14								0.00		0.00		0.00		0.00		1.00		0.00		0.00		0.00		1.55								0.63		0.60		1.00		0.00		0.98		0.00		0.81		0.00		0.00		3.29								0.39		0.07		0.15		1.74		1.74		1.74		1.74		16.41

		100.0		8.4		11015.9		22651.6		2		1.13		11635.70		16297.86				2001		710.00		24.00		117.00		124392.10		18326.90		396.00				0.72				2001		162897.40		6384.90		95307.20		1266.00		7.30		82880.40		11724.40		18507.90				0.13				2001		394.00		228.00		461.00		374.00		0.01		0.20		0.61		0.56		0.17				0.42				2001																		0.77

				3.5		18507.9		18508.9		2		0.47		1.00		18508.38						0.97		0.86		0.76		0.27		0.43		0.84		16.30								0.05		0.01		0.00		0.00		0.99		0.03		0.06		0.00		1.76								1.00		0.15		0.82		0.19		0.00		0.57		0.61		0.51		0.25		3.31								0.39		0.07		0.15		1.74		1.74		1.74		1.74		16.41

		Продовольственная безопасность		4.5		235.0		394.0		2		0.35		159.00		318.67				2002		682.00		18.00		129.00		124087.30		17625.50		425.00				0.53				2002		194796.20		7049.90		95909.16		1633.07		574.99		86028.60		14889.50		18507.90				0.09				2002		364.00		250.00		374.00		423.00		0.01		0.19		0.33		0.22		0.14				0.61				2002		18.92		366.29														0.77

				5.7		102.0		250.0		1		0.44		148.00		170.50						0.54		0.00		1.00		0.25		0.20		1.00		12.01								0.16		0.02		0.02		0.10		0.17		0.08		0.33		0.00		1.28								0.81		0.00		0.15		0.45		0.22		0.81		1.00		1.00		0.52		4.73								0.39		0.05		0.15		1.74		1.74		1.74		1.74		16.36

				7.9		354.0		485.0		2		0.62		131.00		412.33				2003		670.00		18.00		102.00		122876.40		19528.60		406.00				0.45				2003		234045.05		43430.74		97985.08		4941.96		658.71		96399.40		17044.50		18508.80				0.40				2003		317.00		179.00		354.00		423.00		0.01		0.18		0.46		0.31		0.09				0.54				2003								10.23										0.74

				9.2		336.0		531.0		2		0.72		195.00		427.67						0.35		0.00		0.47		0.19		0.82		0.89		10.26								0.28		0.55		0.08		0.94		0.05		0.25		0.52		0.90		5.34								0.52		0.48		0.00		0.45		0.45		1.00		0.82		0.86		0.93		4.24								0.39		0.07		0.15		1.56		1.74		1.74		1.74		15.63

				14.6		0.0		0.0		1		1.14		0.00		0.01				2004		659.00		19.00		98.00		118959.00		19123.80		392.00				0.38				2004		331051.90		56444.65		115353.78		5079.79		694.31		125751.77		20461.24		18508.85				0.66				2004		267.00		103.00		400.00		479.00		0.00		0.19		1.06		0.31		0.09				0.69				2004		20.69		525.74		71.60		12.76										0.72

				16.8		0.2		0.2		1		1.31		0.05		0.20						0.18		0.14		0.39		0.00		0.69		0.82		8.67								0.59		0.74		0.62		0.98		0.00		0.72		0.81		0.95		8.86								0.20		0.99		0.35		0.73		1.00		0.95		0.00		0.87		1.00		5.42								0.39		0.05		0.14		1.52		1.74		1.74		1.74		15.36

		7.8		17.1		0.3		1.1		1		1.33		0.73		0.57				2005		647.00		19.00		98.00		128598.20		20086.70		370.00				0.43				2005		459716.04		74350.12		127833.90		5161.88		109.48		143232.47		22651.60		18508.90				0.98				2005		235.00		102.00		400.00		531.00		0.01		0.20		0.51		0.35		0.10				0.70				2005		19.84		665.15		30.60		7.76										0.74

		100.0		10.7		0.2		0.9		1		0.83		0.69		0.44						0.00		0.14		0.39		0.47		1.00		0.69		9.76								1.00		1.00		1.00		1.00		0.84		1.00		1.00		1.00		13.26								0.00		1.00		0.35		1.00		0.68		0.56		0.75		0.81		0.87		5.47								0.39		0.04		0.14		1.60		1.74		1.74		1.74		15.73

				13.5		0.1		0.2		1		1.05		0.11		0.13

		Культурно-развлекательная и транспортная инфраструктура		15.3		647.0		712.0		2		3.46		65.00		680.00																																																ГОДЫ		Валовый сбор картошки, тыс. т		Реализация картошки, тыс. т		Валовый сбор овощей, тыс. т		Реализация овощей, тыс. т		Валовый сбор плодов и ягод, тыс. т		Реализация плодов и ягод, тыс. т		Валовый сбор винограда, тыс. т		Реализация винограда, тыс. т

				19.9		18.0		25.0		2		4.50		7.00		20.50																																																2000		250.20		0.90		185.50		42.80		133.50		62.90		179.40		163.10

				16.9		78.0		129.0		2		3.82		51.00		103.67																																																2001		227.30		1.90		176.10		36.00		39.1		23.90		84.00		46.70

				14.1		118959.0		139269.2		2		3.19		20310.20		126363.70																																																2002		150.60		1.10		159.50		30.80		35.30		11.70		90.90		19.90

		22.6		11.7		17008.6		20086.7		2		2.64		3078.10		18616.68																																																2003		146.40		0.90		132.30		24.40		125.60		57.80		167.70		52.60

		100		22.1		246.0		425.0		2		4.99		179.00		372.50																																																2004		200.90		0.70		127.00		23.70		29.60		31.3		83.00		25.90

		100										100.00																																																				2005		158.80		0.80		127.90		26.20		58.60		30.10		116.30		40.90

																																																																ГОДЫ		Производство скота и птицы (живого веса), тыс. т		Реализация скота и птицы (живого веса), тыс. т		Производство молока и молочных продуктов, тыс. т		Реализация молока и молочных продуктов, тыс. т		Производство яиц, млн. шт.		Реализация яиц, млн. шт.		Валовый сбор риса, тыс. т		Реализация риса, тыс. т		Валовый сбор гречки, тыс. т		Реализация гречки, тыс. т

																																																																2000		101.60		31.10		402.60		79.30		447.10		184.30		63.30		33.00		2.00		0.40

																																																																2001		97.10		22.70		424.40		71.90		494.80		203.90

		курс НБУ 5,35																																																														2002		116.60		44.10		433.90		60.60		582.20		243.70		49.40		37.20		0.90		0.30

																																																																2003		134.80		63.30		409.00		38.50		547.80		217.70		57.00		39.10		0.50		0.10

																																																																2004		141.40		86.40		374.80		32.50		547.90		233.80		50.70		35.80		0.50		0.20

																																																																2005		157.10		116.60		346.80		35.20		581.90		288.80		60.60		37.70		0.50		0.10

		ОБЩИЙ РЕЗУЛЬТАТ		МЕСТО

		2000		0.307539		0+5,69+13,20+8,52+1,57+11,14

						28.6		4.7667		0.2860		-0.3169								2000		2001		2002		2003		2004		2005

		2001		0.486873		0+4,62+10,62+18,97+1,78+58,62														0.3075		0.4869		0.4196		0.4291		0.6399		0.7076

						36.67		6.1117		0.3667		-0.1242

		2002		0.419618		0+4,21+9,76+9,18+1,28+55,01

						32.03		5.3383		0.3203		-0.2350

		2003		0.429147		0+2,15+10,27+3,13+5,34+10,29

						31.8		5.3000		0.3180		-0.2405

		2004		0.639937		0+5,31+13,58+5,43+8,86+8,03

						41.87		6.9783		0.4187		1.0000

		2005		0.707578		0+7,82+12,22+5,36+13,27+52,75

						47.87		7.9783		0.4787		0.1433





Интегральная оценка

		0

		0

		0

		0

		0

		0



годы

уровень КС

0

0

0

0

0

0



Тренд

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006



годы

уровень конкурентоспособности

0.3075386566

0.4868731395

0.4196176114

0.4291471353

0.6399367607

0.7075779991

0.7624710775



		

		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		с уч. риска		ΔYц1		ΔYц2		ΔYц3		ΔYц4		ΔYц5		Yср1.1		Yср1.2		Yср1.3		Yср1.4		Yср2.1		Yср2.2		Yср2.3		Yср3.1		Yср3.2		Yср4

		0.3075		0.4869		0.4196		0.4291		0.6399		0.7076		0.7625				0.1793		-0.0673		0.0095		0.2108		0.0676		0.0560		-0.0289		0.1102		0.1392		0.0136		0.0406		0.1247		0.0271		0.0827		0.0549

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		2000 р.		2001 р.		2002 р.		2003 р.		2004 р.		2005 р.		2006 р.		2007 р.		2008 р.		2009 р.		2010 р.

		0.3075		0.4869		0.4196		0.4291		0.6399		0.7076		0.6711		0.7074		0.7411		0.7726		0.8022
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временной интервал

уровень конкурентоспособности

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0

		0

		0
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временной интервал

уровень конкурентоспособности
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временной интервал

уровень конкурентоспособности
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Рівень конкурентоспроможності регіону




