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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. Характерними рисами сучасності є посилення диспропорцій у розвитку світового грошового ринку, що зумовило виникнення кризових явищ на макро- і мікрорівнях світової та національних економік, інфляцію, дестабілізацію у розвитку грошових і банківських систем. Трансформаційні процеси за останні роки якісно змінили характер економічних відносин в Україні. На сучасному етапі розвитку соціально-економічного стану України суттєво посилилися тенденції до знецінення національних грошей, що турбує фізичних та юридичних осіб, особливо банки, діяльність яких заснована на грошово-кредитних відносинах. Це зумовлено тим, що всі майнові інтереси всіх суб`єктів господарської діяльності та всіх фізичних осіб у кожній країні будуються на грошових оцінках. Тому сучасні гроші й сталість їх купівельної спроможності відіграють важливу роль в економіці будь-якої країни. 
На сучасному етапі розвитку економічної думки з теорії грошей здійснюється чимало наукових досліджень, метою яких є розгляд та встановлення взаємозв`язків у грошово-кредитних відносинах. Дослідження закордонних та вітчизняних учених-економістів у сфері теорії грошей присвячені природі, сутності й місцю грошей у соціально-економічному розвитку країни  та ролі банків у їх функціонуванні. До відомих закордонних науковців, які аналізували проблеми грошей і банків, варто віднести А. Анікіна, З. Атлас, В. Батирєва, У. Баумоля, Є. Бем-Баверка, Ф. Бендиксена, П. Берже, М. Боголепова, Е. Брегеля, С. Брю, Л. Вальраса, Д. Ван-Хуза, К. Вікселя, В. Джевонса, Е. Долана, З. Євзліна, З. Каценеленбаума, Ю. Кашина, Д. Кейнса, Г. Кнаппа, О. Когана, О. Косого, Л. Красавіну, О. Лаврушина, В. Леонтьєва, К. Макконнелла, К. Маркса, А. Маршалла, Д. Мілля, Ф. Мишкіна, Ф. Модільяні, М. Міллера, В. Новожилова, А. Пігу, Д. Патінкіна, Е. Ріда, Д. Рікардо, П. Роуза, Д. Сакса, П. Самуельсона, Ж.-Б. Сея, А. Сміта, Д. Тобіна, Г. Торнтона, О. Трахтенберга, В. Усоскіна, П. Ушанова, І. Фішера, М. Фрідмана, Ф. Хайєка, Д. Хікса, Л. Харріса, С. Шарапова, Г. Шварц, Г. Шварца, Й. Шумпетера, М. Ямпольського та інших.

Серед представників української економічної думки, які свого часу приділяли увагу проблемам грошей і їх руху, слід назвати В. Базилевича, М. Бунге, В. Бутука, А. Гальчинського, В. Гейця, Н. Гребеннік, А. Гриценка, О. Дзюблюка, М. Звєрякова, І. Івасіва, В. Козюка, І. Кричевську, В. Лисицького, І. Лютого, В. Міщенка, А. Мороза, С. Науменкову, О. Петрика, М. Пуховкіну, М. Савлука, В. Стельмаха, М. Туган-Барановського, А. Чухна, О. Шевцову та багатьох інших.
Однак, незважаючи на значну кількість робіт з даної проблематики, дослідження потребують подальшого розвитку, оскільки сьогодні змінилися ті умови, за яких функціонували золоті гроші та їх повноправні представники – банкноти. Відповідно змінилася і сутність грошей, і їх функції, і характер їх руху, і його закони, що в сучасній літературі майже не знайшло свого висвітлення.

Усе це обумовило необхідність проведення подальших наукових досліджень, спрямованих на розроблення теоретико-методологічних основ сучасних грошей, їх руху і методів підтримки їх стійкості в рамках монетарної політики центрального банку країни.

Важливість дослідження вказаної проблеми і недостатній рівень її наукового й практичного розроблення визначили вибір теми дисертаційної роботи та свідчать про її актуальність, теоретичну й практичну значимість. 
Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота безпосередньо пов`язана з планами науково-дослідних робіт Одеського державного економічного університету. Наукові результати, теоретичні положення та висновки дисертаційного дослідження було використано при виконанні науково-дослідних тем кафедри банківської справи. У дослідженні теми «Вдосконалення управління діяльністю комерційних банків в Україні» (номер державної реєстрації 0104U010548) дисертантом досліджено сутність, функції та форми сучасних грошей, що має практичне значення для регулювання їх сталості. При виконанні теми «Вплив глобалізації на розвиток банківської системи України» (номер державної реєстрації 0107U011417) дисертантом досліджено відмінності грошової маси від грошового обороту країни, особливості, функції та принципи організації останнього, неможливість використання коефіцієнта монетизації для оцінки забезпеченості економіки грошима і надано практичні рекомендації щодо його вдосконалення. При дослідженні теми «Проблеми регулювання банківської діяльності в умовах циклічного розвитку України» (номер державної реєстрації 0110U008070) дисертантом досліджено сутність ліквідності банку і банківської системи, недоліки методики розрахунку нормативів ліквідності банків та недоліки існування нормативів кредитного ризику банків, необхідність розрахунку банками своєї загальної відкритої валютної позиції за всіма іноземними валютами та банківськими металами з урахуванням знака і надано практичні рекомендації щодо усунення існуючих недоліків з метою створення ефективної монетарної політики.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне теоретичне дослідження сучасних кредитних грошей та їх руху в процесі розширеного відтворення, як факторів монетарної політики; вдосконалення теоретико-методологічних засад їх використання в процесі єдиного грошового обороту країни і його вплив на стійкість банків і дієвість банківської системи в їх практичній діяльності для ефективного соціально-економічного розвитку суспільства України.
Відповідно до мети дисертаційного дослідження було поставлено і вирішено такі завдання:

- проаналізувати генезис і детермінантність найбільш відомих теорій грошей; 
- визначити етапи еволюції грошей – від золотих монет та зливків до знаків дійсних грошей і їх субституту у вигляді грошових білетів та білонної монети;
- розкрити теоретичну сутність сучасних грошей  як субституту знаків дійсних  грошей з умовною або з ірраціональною, чи уявною вартістю;

- розкрити теоретичну сутність функцій та форм сучасних грошей і дослідити їх роль в економічному розвитку країни;
- дослідити теоретико-методологічну сутність єдиного грошового обороту країни і його відмінності від грошової маси та надати практичні рекомендації з визначення його обсягу;

- проаналізувати взаємозалежний вплив готівкового грошового обороту з макроекономічними показниками й обґрунтувати необхідність його регулювання;

- обгрунтувати особливості й відмінні риси платіжного та безготівкового грошового оборотів і обґрунтувати необхідність їх врахування на практиці;

- визначити функції єдиного грошового обороту країни та принципи його організації для ефективного практичного застосування;

- проаналізувати оцінку забезпеченості економіки країни грошовою масою для створення ефективної монетарної політики;

- визначити економічну сутність інфляції; причини знецінення сучасних кредитних грошей з умовною або з ірраціональною, чи уявною, вартістю та вплив інфляції на економіку й соціальну сферу країни;

- дослідити генезис меж інфляції та проблеми застосування в Україні режиму інфляційного таргетування;
- обгрунтувати практичні шляхи переходу України до режиму інфляційного таргетування;
- розкрити теоретичну сутність ліквідності банку й банківської системи; відмінності ліквідності банку від його платоспроможності, їх взаємозв`язок з формами сучасних грошей та дослідити вплив ліквідності банку й банківської системи на ефективність монетарної політики центрального банку; 
- обгрунтувати оцінку ліквідності банку та надати практичні рекомендації з її удосконалення;

- з`ясувати підходи Національного банку України до управління відкритою валютною позицією банків, яка створює суттєвий вплив на ефективність монетарної політики, та розробити практичні рекомендації щодо її ефективного застосування;

- дослідити спрямованість монетарної політики Національного банку України на подолання інфляції та ефективність використання інструментів грошово-кредитного регулювання економіки й надати практичні рекомендації щодо підвищення ефективності їх використання;

- розробити практичні рекомендації щодо сумісних дій Уряду й Національного банку України, спрямованих на системне реформування економіки завдяки переходу до інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства та досягнення й подальшу підтримку сталості сучасних грошей при стабільно низькій інфляції в Україні.
Об`єктом дослідження є грошово-кредитна система національної економіки країни.
Предметом дослідження є сучасні гроші та їх рух як основні фактори монетарної політики Національного банку України і її вплив на соціально-економічний розвиток країни.

Методологія і методи дослідження. У дисертаційній роботі застосовано сукупність наукового пізнання, що дало можливість реалізувати концептуальну єдність наукового дослідження. Теоретико-методологічну основу проведеного дослідження складає система економічних законів, понять і категорій, фундаментальні положення сучасної економічної теорії, наукові праці закордонних та вітчизняних учених з проблем теорії та практики функціонування грошей у сучасний період. Загальною методологічною базою дослідження є діалектичний метод пізнання на основі системного підходу до розв`язання поставлених задач. Для досягнення поставленої мети в роботі використано низку загальнонаукових і спеціальних методів: абстрактно-логічний – для обґрунтування категоріального апарату теорії грошей, їх властивостей та грошово-кредитних відносин; історико-логічний – при дослідженні еволюції грошей; генезису теорії грошей та її вдосконалення, генезису меж інфляції; порівняльно-економічний – при порівняльному аналізі діючих та формуванні нових підходів до грошей, їх сутності, функцій та ролі в соціально-економічному розвитку країни; економіко-статистичний – при оцінці стану та дослідженні динаміки грошової маси та грошового обороту; кореляційно-регресійний – при аналізі впливу готівкового грошового обороту на основні макроекономічні показники і залежності готівкового грошового обороту від них, при визначенні факторів, які впливають на банківську ліквідність; комплексний підхід – при аналізі діючого та формуванні нового механізму впливу сучасних грошей на соціально-економічний стан країни; методи аналізу та синтезу, індукції та дедукції – при визначенні закономірностей розвитку сучасної теорії грошей і впливу грошово-кредитних відносин на соціально-економічний розвиток країни взагалі і на банківську систему зокрема; класифікаційно-аналітичний – при аналізі функцій та форм грошей, класифікації ліквідних активів; методи наукової абстракції – при обґрунтуванні мотивації стратегії монетарної політики в Україні.


Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові акти, що регулюють питання розвитку грошей, грошово-кредитної політики і банківської системи та статистичні матеріали Національного банку України, Асоціації українських банків, Міністерства фінансів України, а також статистичні матеріали Державного комітету статистики України. Опрацьовано звітно-аналітичну інформацію міжнародних організацій, у т.ч. Міжнародного валютного фонду, офіційні публікації Світового банку, Європейського центрального банку, Базельського комітету з питань регулювання та нагляду за банківською діяльністю, Світової організації торгівлі та інших міжнародних організацій, включаючи центральні банки країн СНД, наукові розробки вітчизняних та закордонних дослідників, ресурси Internet.


Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі вирішено комплексне розв`язання важливої теоретичної та науково-прикладної проблеми − обґрунтуванні й новому підході до сутності, функцій та руху сучасних кредитних грошей, розв`язанні проблеми їх цінності і її впливу на соціальний розвиток країни. До найвагоміших результатів, які становлять наукову новизну, належать такі:


вперше:

-  доведено, що сучасні гроші мають нетоварну природу;

- обґрунтовано наявність у сучасних грошах умовної або ірраціональної, чи уявної форми вартості залежно від характеру їх емісії: у порядку редисконтування товарних векселів чи рефінансування цінних паперів уряду; 

- доведено, що сучасні гроші, маючи умовну або ірраціональну, чи уявну форму вартості, відіграють роль лише умовного або ірраціонального, чи уявного еквівалента вартості товарів, а роль загального еквівалента вартості товарів вони взагалі відігравати не можуть, тому що на кожному регіональному чи національному ринку світу функціонують свої гроші у вигляді відповідних грошових білетів та монет;

- доведено, що на вид сучасні кредитні гроші схожі з банкнотами, але вони не мають зв`язку із золотом і тому вони є лише замінювачем чи субститутом знаків дійсних грошей, тобто банкнот; 

- обґрунтовано, що сучасні кредитні гроші, маючи лише умовну або ірраціональну, чи уявну форму вартості і виражаючи товарні ціни, виконують умовну або ірраціональну уявну функцію міри вартостей та вираження товарних цін; 

удосконалено: 

- обґрунтування неможливості виконання сучасними кредитними грошима функції світових грошей, бо, не маючи зв`язку із золотом, вони не можуть, «скинувши свої національні мундири, з`явитися у своєму чистому вигляді − у вигляді зливків благородних металів». А в міжнародних розрахунках, які здійснюються через банки, вони виконують лише функцію засобу платежу;

- обгрунтування функції сучасних кредитних грошей як засобу збереження та накопичення умовної або уявної вартості та цінності;

- концептуальні підходи до трактування грошового обороту країни як єдиного, а не сукупного, оскільки в єдиному грошовому обороті країни беруть участь форми грошей, які об`єднує в єдиний грошовий оборот саме єдність їх руху; 
- методологічні підходи до платіжного грошового обороту, який ширший від безготівкового, бо охоплює весь безготівковий і частку готівкового обороту, у якому готівка виконує функцію засобу платежу; 
- концептуальні підходи до функцій і принципів організації єдиного грошового обороту та його складових;

- методику розрахунку загальної відкритої валютної позиції банку з урахуванням знака, що дозволить Національному банку України отримувати реальні дані про валютний ризик банку і банківської системи і їх місце на валютному ринку, що має неабияке значення в монетарній політиці;
набули подальшого розвитку:
- теоретико-методологічні підходи до оцінюваня розміру грошового обороту, обсяг якого визначається змінами обсягів грошової маси за рік;
- теоретико-методологічні підходи до оцінки забезпеченості економіки країни грошима;
- теоретико-методологічні підходи до позичкових лімітів, які, стримуючи спроможність банків до кредитування, стримують, разом із тим, і спроможність банків до концентрації позичкового капіталу, бо банк, який досяг розміру встановленого йому позичкового ліміту, стає незацікавленим у подальшому залученні вкладів;

- визначення ліквідності банку як його спроможності за першою вимогою вкладника чи надійного позичальника виплачувати йому готівку, замість трактування ліквідності банку як його спроможності своєчасно виконувати свої грошові зобов`язання; класифікація активів банку за ступенем їх ліквідності; методика оцінки ліквідності банку; комплексне дослідження сутності ліквідності банку та банківської системи.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на теоретичну досконалість сучасних грошей та їх руху як факторів монетарної політики, що має велику значимість у соціально-економічному розвитку життя суспільства. Окремі висновки та рекомендації автора вже використані чи взяті до використання в практичній діяльності банківських установ першого та другого рівнів системи:

- теоретичні висновки щодо сутності сучасних грошей і їх функцій; сутності та функції грошового обороту і його складових; методики розрахунку показників ліквідності; теоретично-методологічні рекомендації щодо розробки в Україні ефективної довгострокової грошово-кредитної політики, які можуть бути використані Національним банком України при вдосконаленні нормативно-правових актів (довідка Національного банку України від 24.12.2010 р. № 11-113/6325);

- методичні рекомендації щодо оцінки тенденцій ліквідності банку за допомогою показника «позички/вклади», а також методики розрахунку загальної відкритої валютної позиції банку в усіх іноземних валютах та банківських металах з урахуванням знака використовуються АБ «Південний», м. Одеса (акт впровадження від 21.06.2011 р. № 0-59-19840);
- методичні рекомендації щодо використання показників ліквідності банку, а також методики оцінки тенденції ліквідності банку та методики розрахунку загальної відкритої валютної позиції банку в усіх іноземних валютах та банківських металах з урахуванням знака використовуються ПАТ «УкрСиббанк» (акт впровадження від 26.01.2011 № 138/31-12/127);

- методичні розробки щодо теоретичних і практичних питань сутності ліквідності та платоспроможності банків, методики оцінки тенденцій ліквідності банку, а також методики визначення банками своєї загальної відкритої валютної позиції з урахуванням знака використовуються «Райфайзен Банк Аваль» (акт впровадження від 25.01.2011 № 3/237);

- науково-теоретичні положення, методичні рекомендації та висновки дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі Одеського державного економічного університету при викладанні навчальних дисциплін «Гроші та кредит», «Банківські операції», «Національний банк України і грошово-кредитне регулювання» (довідка ОДЕУ від 18.03.2011 р. № 01-16/381). 

Особистий внесок здобувача полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних підходів до сутності та функцій сучасних кредитних грошей і їх руху як факторів монетарної політики в країні. Дисертаційна робота є результатом самостійно виконаної та одноосібно написаної наукової праці, а викладені в ній визначення та висновки здобувач отримав особисто. Наукові праці, опубліковані дисертантом, підготовлені одноосібно. Особистий внесок у праці, опубліковані у співавторстві, окремо наведено в переліку публікацій.


Апробація результатів дослідження. Основні науково-теоретичні, методичні та практичні положення дисертаційної роботи доповідалися на науково-методичних семінарах кафедр банківської справи і загальної економічної теорії Одеського державного економічного університету Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. Результати дослідження доповідалися й отримали схвальну оцінку на підсумкових науково-практичних конференціях Одеського державного економічного університету та вищих навчальних закладів регіону (Одеса, 2002 р. і 2010 р.), 1 Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансово-правові засади перспектив розвитку економіки України» (Хмельницький, 2003 р.), Науково-практичній конференції «Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України» (Суми, 2003 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Підвищення ролі банківської системи в економічному зростанні» (Одеса, 2004 р.), Науково-практичній конференції «Підвищення ролі банківської системи в економічному зростанні» (Київ, 2004 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми розвитку банківництва в Україні» (Одеса, 2006 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції аспірантів, молодих учених та науковців «Проблеми та перспективи розвитку регіональної ринкової економіки» (Кременчук, 2009 р.), Науково-практичній конференції «Сучасні проблеми та перспективи розвитку фінансово-банківської освіти та науки в Україні» (Львів, 2009 р.), V Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих науковців «Україна в умовах соціально-економічного розвитку: проблеми та перспективи» (Одеса, березень 2010 р.), Підсумковій науково-практичній конференції Одеського державного економічного університету, академічних установ та вищих навчальних закладів України (Одеса, квітень 2010 р.), Міжнародних філософсько-економічних читаннях «Філософія фінансової цивілізації: людина у світі грошей» (Львів, травень 2010 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції «Інтеграція України в європейський та світовий фінансовий простір (Львів, червень 2010 р.), 1 Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми економіки та менеджменту: теоретичні і практичні аспекти» (Хмельницький, червень 2010), Першій міжнародній конференції «Проблеми удосконалення банківської справи в Україні» (Одеса, травень 2011), підсумковій науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу ОДЕУ, академічних установ та вищих навчальних закладів України, присвяченій 90-річчю Одеського державного економічного університету (Одеса, травень, 2011), Міжнародній науково-практичній конференції Центру економічних досліджень та розвитку «Теорія і практика розвитку інноваційної економіки» (Одеса, вересень 2011), Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегії інноваційного розвитку економіки України: проблеми, перспективи, ефективність» (Одеса, жовтень 2011). 


Публікації. За результатами наукових досліджень автором опубліковано 38 наукових праць, у тому числі дві одноосібні монографії: «Проблеми розвитку теорії сучасних грошей» обсягом 24,2 друк. арк. та «Теорія сучасних грошей» обсягом 13,02 друк. арк., 35 статей, із них − 29 у фахових наукових журналах та збірниках наукових праць. Крім того, опубліковано 2 випуски навчального посібника «Гроші та кредит» із грифом МОН України (38 друк. арк. та 35,84 друк. арк.), навчальний посібник «Банківські операції» / за ред. Рябініної Л. М. (33,56 друк. арк., із яких авторові належить 7,69 друк. арк.). Загальний обсяг опублікованих праць – 156,54 друк. арк., із яких особисто авторові належить 129,82 друк. арк.).  


Структура і зміст дисертації. Дисертація складається зі вступу, п`яти розділів, висновків до кожного розділу і за всією роботою, списку використаних джерел і додатків. Роботу викладено на 346 сторінках комп`ютерного набору, що містить 44 таблиці, 13 ілюстрацій, 32 додатка, список використаної літератури із 465 найменуваннь, розміщеного на 38 сторінках. 



ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, проаналізовано стан наукового розроблення проблеми, окреслено зв`язок дисертаційної роботи з науковими програмами, сформульовано мету, завдання, визначено об`єкт, предмет та методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, подано дані щодо їх апробації.


У першому розділі – «Генезис і детермінантність основних теорій грошей» – здійснено дослідження еволюції теорії грошей, показано, що грошова теорія безперервно розвивалася, бо феномен грошей цікавив економістів саме з тих пір, коли гроші з`явилися в обігу. Доведено, що, починаючи з минулого тисячоліття, вчені різних країн і в різні періоди намагалися пояснити сутність грошей, у зв`язку з чим сьогодні серед основних теорій грошей заслуговують на увагу номіналістична, марксистська та кількісна теорії грошей.
Виникнення класичної кількісної теорії грошей пов`язано з гіпотезою про позитивний вплив збільшення дорогоцінних металів у країні на товарні ціни, яка була поставлена Джоном Локком, Давидом Юмом, Шарлем Монтеск`є і Давидом Рікардо, які безпосередньо пов'язали кількість дорогоцінних металів і рівень цін, зробивши висновок, що товарні ціни є дзеркальним відображенням маси благородних металів у країні. Ідеї класичної кількісної теорії грошей у вигляді рівняння обміну математично виразив Ірвінг Фішер, хоча К. Маркс вважав це безглуздою гіпотезою і ілюзією, нібито кількість грошей впливає на їх вартість та ціни.
Заслуговує на увагу, що в еволюції теорії грошей марксистська теорія не посідає першу сходинку. Марксистська теорія грошей та їх знаків виникла як продовження досягнень класичної школи політичної економії, а саме − поглядів Уільяма Петті, Адама Сміта і Давида Рікардо. Д. Рікардо був одним із перших авторів теорії трудової вартості грошей. К. Маркс також розглядав гроші через теорію трудової вартості, відмічаючи, що гроші – це специфічний товар, який був стихійно виштовхнутий усіма іншими товарами на роль загального еквівалента. Відповідно, товари в певних кількостях прирівнюються один до одного тому, що вони мають мінову вартість і загальну основу – труд і трудові витрати, які визначають власну вартість дійсних грошей. Тому необхідною умовою обміну товарів є рівність у них трудовитрат. Однак Є. Бем-Баверк як засновник теорії граничної корисності товарів вважав, що не трудова вартість лежить в основі обміну товарів, а їх корисність. 
З плином часу золото як гроші стало поступово втрачати свої функції: перш за все функцію засобу обігу, потім функцію світових грошей і, врешті-решт, золото як гроші втратило всі свої функції, означаючи тим самим, що золото як дійсні гроші, а разом із ним і його знаки – банкноти як повноправні представники дійсних грошей – остаточно припинили своє існування. 

Поряд із марксистською теорією грошей виникають і інші грошові теорії, зокрема класична кількісна теорія, за якою кількість грошей в обігу впливає на їх вартість і товарні ціни; номіналістична теорія, яка набула своєї назви у зв`язку з твердженням її авторів про те, що цінність будь-яких грошей визначається їх номіналом, а внутрішньої вартості гроші не мають. Серед прихильників номіналізму особливо виділився німецький економіст Георг Кнапп, який вважав, що сутність грошей полягає не в матеріалі знаків, а в правових нормах, установлених державою, які і регулюють застосування грошей. Сучасні представники номіналістичної теорії грошей, з одного боку, розглядають гроші як суспільний феномен або як штучну соціальну умовність, створену державою, тобто те, що, одержавши добро від суспільства або держави, є здатним функціонувати як засіб обігу, міри вартості й засіб заощадження. З іншого ж боку, представники номіналістичної теорії грошей в особі західних економістів розглядають гроші тільки як технічні посередники в товарообміні. Не можна не визнати, що сьогодні номіналізм − одна з панівних теорій грошей на заході з питань про їх сутність разом з сучасною кількісною теорією. 
Класичну кількісну теорію грошей розвинули англійські економісти Альфред Маршалл та Артур Пігу, створивши її кембриджський варіант, який практично не відрізняється від фішеровського, що визнавали самі автори. 

Джон Мейнард Кейнс, відкидаючи основні постулати класичної кількісної теорії грошей, але поділяючи ідеї номіналізму, розділив гроші на два потоки інвестиційних та споживчих благ і показав, що швидкість руху грошей не постійна, а кількість грошей в обігу залежить від мотивів індивідів, за якими вони створюють запаси грошей у своїх портфелях багатства.
Сучасна кількісна теорія грошей і цін відкидає мотиви Кейнса, хоча приймає швидкість обігу грошей як змінну величину, а взаємозв'язок між грошовою масою, реальним і номінальним обсягом виробництва й рівнем товарних цін асинхронний. Тому сучасна кількісна теорія у своєму першому наближенні є теорією попиту на гроші. 

Одним із напрямків економічної думки, яка дозволила розвинути кількісну теорію грошей, є монетаризм, основні принципи якого були сформульовані Мілтоном Фрідманом і який дав ключі до розуміння впливу обсягу грошової пропозиції в країні на стан її економіки. «Монетаризмом другого покоління» вважається новітня теорія раціональних очікувань, за якою суб`єкти ринку приймають рішення відповідно до інформації, яку вони отримують на майбутнє з метою захисту своїх грошових інтересів, хоча Поль Самуельсон відзначав, що відірваність моделей теорії раціональних очікувань від реальних процесів економіки виключає саму можливість використання її для отримання будь-яких корисних для практики порад і пропозицій. Не виправдовується та зазнає критики і одне з найважливіших положень теорії раціональних очікувань про рівну доступність інформації всіма учасниками економічного процесу.
Проведене дослідження генезису і детермінантності основних теорій грошей показало, що сьогодні заслуговує на увагу сучасна кількісна теорія грошей, яка, відкидаючи кейнсіанські мотиви, серед факторів, які впливають на стабільність грошей, вважає багатство індивідів, змінну швидкість руху грошей, враховує інфляцію і раціональні очікування індивідів. 


У другому розділі – «Парадигма сучасних кредитних грошей» – досліджено еволюцію золотих грошей та їх знаків і доведено, що сучасні кредитні гроші у вигляді грошових білетів і білонної монети – це лише субститут чи замінювач знаків дійсних грошей, тобто банкнот. У розділі показано відмінні риси підходів західних та більшості пострадянських економістів до сучасних кредитних грошей і доведено теоретичну сутність останніх. У роботі доведено, що західні економісти, керуючись основними постулатами державної теорії грошей Г. Кнаппа, вважають, що сутність грошей – це все те: товар, засіб, економічне благо, що звичайно є посередником у товарообміні і приймається в оплату товарів і послуг або у відшкодування боргів, а також використовується як засіб виміру, збереження й нагромадження вартості. На відміну від західних, пострадянські економісти вважають, що сучасні гроші – це товар і еквівалент, які виконують і роль загального еквіваленту, хоча золото більш ніж тридцять років тому назад було демонетизовано, і сьогодні не існує ані золотих грошей, ані їх знаків, а на зміну і тим, і іншим прийшли сучасні кредитні гроші – субститут знаків золотих грошей у вигляді грошових білетів і білонної монети. Відповідно, сьогодні суспільне визнання саме як гроші одержали не товари, засіб або блага, які приймаються до оплати товарів і послуг, а законодавчо введені в обіг грошові білети і монети з недорогоцінних металів, які відіграють роль субституту знаків золотих грошей, тобто банкнот. За таких умов грошові білети і білонну монету вже не можна розглядати як товар тому, що вони, по-перше, не виробляються для продажу, у той час як продукт стає товаром, лише коли він виробляється для продажу. Крім того, товару не буває без ціни, а гроші ціни не мають. Нарешті, сучасні гроші не мають основної властивості товару − єдності його споживчої і власної вартості. Тому залишається визнати, що сучасні гроші – це гроші-нетовар.

Дослідження показало, що сучасні гроші не можна розглядати і як справжній еквівалент вартості товарів тому, що вони не мають власної вартості і, отже, не можуть нею вимірювати вартості товарів і, відповідно, бути їх мірою вартостей. Разом із тим, сучасні кредитні гроші як субститут чи замінювач банкнот мають залежно від характеру їх емісії умовну або ірраціональну, чи уявну вартість, що робить їх умовним або навіть уявним еквівалентом вартості. Щодо загального еквівалента, то сучасні кредитні гроші цієї ролі не виконують, тому що на кожному регіональному ринку світу існують свої регіональні гроші. 

Варто зазначити, що класична банкнота мала «дві ноги» − золоту, яку вона повноправно удавала, і боргову − як зобов`язання того банку, який її випустив. Однак подальша еволюція золотих грошей та його повноправних представників – банкнот – створила два види останніх: розмінні та нерозмінні банкноти. І якщо розмінна на метал банкнота удавала собою вексель на банкіра – боргове зобов`язання банку сплатити по ньому золоті гроші, то нерозмінна на метал банкнота була лише зобов`язанням емітента підтримувати сталу цінність цієї банкноти. Порівняння нерозмінних на золото банкнот із грошовими білетами сучасних кредитних грошей як субститутом цих банкнот, дозволило авторові зробити висновок, що між нерозмінними на метал банкнотами, які мають представницьку вартість золота, і грошовими білетами сучасних грошей, які не мають зв`язку з золотом, є суттєва схожість. Це дозволило авторові зробити висновок, що в процесі еволюції грошей золото, а після його демонетизації, і банкноти перетворилися в сучасні кредитні гроші, які є лише субститутом банкнот. 

Дослідження показало, що еволюція дійсних грошей та їх знаків, яка сприяла виникненню сучасних грошей без зв`язку із золотом і власної вартості, змінила також і характер емісії грошей і ту базу, за якою вони емітуються в обіг. Відповідно сьогодні у світовій практиці гроші емітуються або в порядку редисконування комерційних векселів, або в порядку рефінансування цінних паперів уряду. Обгрунтовано, що коли гроші емітуються в порядку редисконтування комерційних векселів, що забезпечені товарною масою, то вони набувають умовної вартості, яка визначається співвідношенням номінальної вартості редисконтованих товарних векселів до кількості емітованих грошових одиниць. Отже, кожна емітована грошова одиниця стає одиницею умовної вартості − ОУВ. Коли гроші емітуються в порядку рефінансування цінних паперів уряду, то вони набувають ірраціональної чи уявної вартості, яка визначається співвідношенням номінальної вартості рефінансованих цінних паперів уряду, які забезпечені лише авторитетом уряду, до кількості емітованих грошових одиниць. За таких умов кожна емітована грошова одиниця стає одиницею ірраціональної чи уявної вартості − ОІУВ. Варто сказати, що поряд з умовною або з уявною вартістю, сучасні гроші мають і купівельну спроможність чи цінність, якою вони виражають товарні ціни, у зв`язку з чим автор вважає, що сучасні кредитні гроші виконують функцію умовної або уявної міри вартості і вираження товарних цін. Доведено, що сталі сучасні кредитні гроші так само як і нерозмінні на метал банкноти можуть зберігати свою умовну або навіть і уявну вартість і цінність, тобто виконувати функцію збереження та накопичення умовної або уявної вартості й цінності. Як посередники в товарообміні сучасні гроші виконують функцію засобу обігу так само, як і банкноти. Однак функцію засобу платежу, за якої покупець перетворює гроші у товар раніше, ніж він перетворив товар у гроші, сучасні кредитні гроші виконують як дійсні гроші. Досліджено, що після демонетизації золота сучасні кредитні гроші, не маючи аніякого зв`язку із золотом, не можуть виконувати функцію світових грошей. Таким чином, сучасні кредитні гроші виконують чотири функції: умовної або уявної міри вартості та вираження товарних цін; засобу обігу; засобу платежу й засобу збереження та накопичення умовної або уявної вартості та цінності, хоча останню функцію сучасні гроші виконують лише за умов їх сталості. 

У роботі доведено, що цінність національних грошей України − гривні з моменту її введення до обігу знецінилася більше ніж у три рази, що є наслідком існування в Україні цілого ряду причин, серед яких на першому місті стоїть дефіцит державного бюджету, який за 2008-2010 рр. зріс більше ніж у п`ять разів, а реальний ВВП зменшився на 10 %. Не випадково, що монетарна влада безперервно нарощує обсяги готівки, отримуючи від її емісії практично ту ж суму сеньйоражу, що й номінальна вартість усіх емітованих грошових білетів (табл. 1). Для того щоб сучасні гроші послідовно виконували свої функції і роль в економіці країни, уряду, перш за все, слід усунути дефіцит державного бюджету, переглянути соціальні стандарти життя населення, додержуватися розумної податкової політики, зацікавлюючи товаровиробників у нарощуванні обсягів своєї продукції, що дозволить наповнити ринок товарами вітчизняного виробництва і буде сприяти сталості грошей, що є найважливішим соціальним стимулом для людини у справі підвищення продуктивності її праці. 










Таблиця 1

Емісійний дохід Національного банку України (млрд. грн.)

	
	1.04.2006
	1.04.2007
	1.01.2008
	Видатки на виготов-лення одного гро-шового білета  не перевищують 2,5 центів, чи 0,12625 грн. за одну купюру (при курсі USD/UAH = 5,05, що існував на дати, які розглядаються)

	1. Грошові білети в обігу і в касах 

банків (млрд. шт.)
	1,52
	1,65
	2,09
	

	2. Номінальна вартість грошових 

білетів
	62,2
	79,4
	119,4
	

	3. Видатки на виготовлення грошових білетів 
	0,19
	0,21
	0,26
	

	4. Емісійний дохід (стр.2–стр.3)
	62,01
	79,19
	119,14
	

	5. Те ж саме у % до ВВП
	14,1
	14,5
	16,5
	


Джерело: розраховано за даними: Бюлетень НБУ: 2006, № 5; 2007, № 5 та 2008, № 5.
Тому зважений підхід Уряду до оцінки плати за труд робить гроші і, перш за все, їх цінність, суттєвим соціальним фактором у країні, що сприяє збільшенню суспільного виробництва і національного доходу, бо людям зовсім не байдуже, який вони будуть отримувати дохід за свій труд. А правильний підхід центрального банку країни до взаємозв`язку грошового попиту з грошовою пропозицією створює умови для підтримки стабільності купівельної спроможності не тільки національних грошей, але й соціально-економічного розвитку країни, що укріплює соціальну сутність цінності грошей.
У третьому розділі – «Теоретична концептуалізація грошової маси і теоретично-методологічні основи грошового обороту країни, як одного з факторів її монетарної політики» – досліджено сучасні підходи до грошової маси як сукупності грошей поза банками і на рахунках у банках на конкретну дату. Відповідно грошова маса формується центральним і комерційними банками у вигляді їх зобов'язань і може бути зображена рівнянням зведеного балансу банківської системи країни (1), яке наочно ілюструє групи активів, які входять у кожний із грошових агрегатів і взаємозв'язок між ними. Аналіз кількості й складу грошових агрегатів національних грошових систем різних країн показав, що не існує єдиного підходу ні до кількості, ні до складу грошових агрегатів, незважаючи на рекомендації МВФ.
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Примітка: ІНА – іноземні активи; КРК – кредити казначейству; КРП – кредити підприємствам; ГО – готівкові гроші у обігу; Дл – ліквідні депозити до запитання; Мn – майже гроші, які можуть бути переведені в готівку протягом доби; КГР – кошти грошового ринку; ККР – кошти кредитного ринку.

Доведено доцільність визначення сутності грошового обороту країни як єдиного на основі безперервного і єдиного руху за кожний із досліджуваних років готівкових та безготівкових грошей у їх взаємозв'язку і взаємозалежності між суб'єктами економічних відносин у процесі розширеного відтворення.


Аналіз грошової маси і єдиного грошового обороту показав, що між ними існують не тільки сутністні, але й суттєві кількісні відмінності, які необхідно враховувати як у монетарній політиці, так і в грошово-кредитному регулюванні економіки країни (табл. 2).












Таблиця 2
Складові грошової маси і єдиного грошового обороту України 
у 2001-2010 рр. (станом на кінець року, млрд. грн.) 
	Показники
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Грошова маса, М3: 
	45,8
	64,9
	95,0
	125,8
	194,1
	261,1
	396,2
	515,7
	487,3
	597,9

	готівкова 
	19,5
	26,5
	33,1
	42,3
	60,2
	75,0
	111,1
	154,8
	157,0
	183,0

	безготівкова
	26,3
	38,4
	61,9
	83,5
	133,9
	186,1
	287,1
	360,9
	330,3
	414,9

	Єдиний гро-

шовий оборот:
	13,6
	19,1
	30,1
	30,8
	78,3
	67,0
	135,1
	119,5
	91,1
	110,6

	Готівковий 
	6,7
	7,0
	6,9
	9,2
	17,9
	14,8
	36,1
	43,8
	46,0
	19,5

	Безготівковий 
	6,9
	12,1
	23,2
	21,6
	60,4
	52,2
	99,0
	75,7
	45,1
	84,6


Джерело: Бюлетень НБУ, 2008, № 3, с.89; 2010, № 3, с.77, 2011, № 3, с.19.
Примітка: єдиний грошовий оборот і його складові в кожному році розраховані автором як різниця між грошовою масою на кінець і початок відповідного року.

Серед глибинних властивостей єдиного грошового обороту обґрунтовано такі його функції, як функція засобу інтеграції грошової системи країни у світове співтовариство, функція зсобу впливу на стабільність грошей, функція засобу впливу на обсяг номінального ВВП, які не розглянуті в спеціальній літературі. Доведено й обґрунтовано такі об`єктивні правила чи принципи організації єдиного грошового обороту країни, як функціонування єдиного грошового обороту країни одночасно в банках і поза банками; існування взаємопов`язаного й безперервного руху готівкових та безготівкових грошей у процесі розширеного відтворення; нееквівалентність чи умовно-уявна еквівалентність грошового обороту вартості товарного обороту; вимірювання обсягу єдиного грошового обороту країни як потоку грошей, а не як запасу на конкретну дату (кінець чи початок року); обсяг платежів у єдиному грошовому обороті визначається обсягом списаних із поточних рахунків сум, а не зарахованих на них.

Дослідження підходів різних авторів до руху сучасних грошей дозволило авторові зробити висновок, що закон руху сучасних грошей у процесі грошового обороту ніяким чином не підкоряється марксистській теорії грошей і має вигляд:

V = PY / M




(2)
Дослідження показало, що готівковий грошовий оборот – це безперервний процес обігу готівки поза банками, у якому гроші використовуються як функція засобу обігу, у той час як платіжний оборот країни − це процес безперервного руху готівкових і безготівкових грошей у функції засобу платежу. За таких умов платіжний оборот ширший  від безготівкового, бо в ньому функціонують усі безготівкові й частка готівкових грошей. За допомогою кореляційно-регресійного аналізу готівкового грошового обороту було досліджено, що між готівковим грошовим оборотом і номінальним ВВП існує тісний взаємозв`язок і взаємозалежність. Збільшення готівкового грошового обороту впливає на ріст цін, збільшення номінального ВВП, залучених банками вкладів і наданих ними позичок. Разом з тим, збільшення готівкового грошового обороту, без відповідного збільшення реального ВВП, зменшує цінність гривні, породжуючи тим самим інфляцію. За таких умов правильна організація готівкового грошового обороту, як фактора монетарної політики, дозволить Національному банку України підвищити ефективність використання всього єдиного грошового обороту, спрямовану на підвищення економічного розвитку країни.
У четвертому розділі – «Інфляція та її таргетування для забезпечення сталості сучасних грошей» – досліджено, що інфляція (І), як тривале і нерівномірне зростання цін, є функцією від зміни суми цін (р) усіх товарів та послуг у споживчому кошику за період (t), тобто: 




Іt = (∑(Δр¹t + Δр²t + …+ Δрⁿt)


(3)
Найбільш поширеним показником інфляції є індекс споживчих цін (ІСЦ), який математично може бути зображеним у вигляді:

ІСЦt = ∑(р¹t + р²t + …+ рⁿt) / ∑(р¹t-1 + р²t-1 + …+ рⁿt-1) х 100
(4)

Доведено, що загальноприйнята методика розрахунку ІСЦ у вигляді грудень до грудня попереднього року фактично приховує дійсне зростання цін, починаючи з базового року знецінення грошей, і тому не може вважатися достатнім показником для наукового підходу до шляхів подолання інфляції.
У роботі доведено, що знецінення грошових одиниць є наслідком інфляції, а не навпаки, як це трактується багатьма економістами. Доведено також, що інфляція виникає не тільки при переповненні каналів грошового обороту грошима, а й при їх гострій недостачі. 
На підставі аналізу наукових праць багатьох закордонних та вітчизняних учених було показано, що високі темпи інфляції скорочують реальний обсяг платоспроможного попиту населення, зменшують сукупний попит і стримують збільшення виробництва товарів. Тому реальною базою для зростання обсягів виробництва в країні є зростання купівельного попиту населення, який в Україні, як показав аналіз, безперервно зменшується, і тому не може стимулювати  збільшення виробництва товарів і розвиток економіки.
У дослідженні показано, що сьогодні Національному банку України доцільно перейти до інфляційного таргетування, який зменшує поточний рівень ІСЦ до значень, близьких його цільовому значенню. До того ж інфляційне таргетування вважається, порівняно з іншими режимами таргетування, найбільш оптимальним для країн, які знаходяться, так само, як і Україна, у перехідному періоді. Разом з тим, в Україні існує ціла низка проблем, які стримують введення в ній інфляційного таргетування. Перш за все, варто зазначити, що в Україні де-факто діє такий режим монетарного устрою, як доларизація економіки, рівень якої на початок 2011 р. досягнув 27,1 % доларових депозитів у широких грошах за М2, не враховуючи доларову масу на руках у населення, у той час, як у світовій літературі 30 % вважається дуже високим рівнем доларизації. Однак, якщо враховувати в оцінці доларизації економіки України і долари на руках у населення, і в тіньовій економіці, то виявиться, що Україна сьогодні належить до однієї з найбільш доларизованих країн світу, що лишає монетарну владу можливості впливати на валютний курс і робить її малоефективною в стимулюванні експорту шляхом девальвації національної валюти. Відповідно, високий рівень доларизації в Україні не дозволяє ввести в її монетарний устрій і ефективний режим інфляційного таргетування. До того ж в Україні доларових позичок було надано майже вдвічі більше, ніж залучено вкладів (табл. 3). Це дозволило припустити, по-перше, існування негараздів зі своєчасним поверненням доларових позичок, а, по-друге й те, що банки надавали доларові позички за рахунок зовнішніх запозичень, що призвело до збільшення зовнішнього боргу України на кінець 2010 р., відносно 2005 р., у 296,2 %, тобто майже в три рази.











Таблиця 3
Питома вага доларів США у позичках та депозитах банківської системи України у 2005-2010 рр. (станом на кінець року, млрд. грн.)
	Роки

	Позички
	Депозити

	
	Усього


	у тому числі в:
	Усього
	у тому числі в:

	
	
	USD
	% до усього
	
	USD
	% до усього

	2005
	88,6
	35,7
	40,3
	82,9
	28,0
	33,8

	2006
	143,4
	111,8
	78,0
	132,7
	45,0
	33,9

	2007
	245,2
	187,9
	76,6
	184,2
	54,0
	29,3

	2008
	426,9
	392,7
	92,0
	283,9
	88,7
	31,2

	2009
	734,1
	327,4
	44,6
	359,7
	92,6
	25,7

	2010
	723,3
	302,7
	41,8
	334,9
	161,7
	48,3


  Джерело: офіційний сайт Національного банку України,  www.bank. gov.ua
Не менш важливою проблемою введення в Україні інфляційного таргетування є відкритість її економіки і залежність від зовнішніх ринків, бо, починаючи з 2006 р., обсяги імпорту, як в абсолютних цифрах, так і відносно ВВП, безперервно перевищували обсяги експорту товарів та послуг (табл. 4). 

Умови відкритої економіки України накладають цілу низку обмежень на можливість введення таргетування інфляції. А враховуючи перехідний стан економіки України і відсутність сталості макроекономічних взаємозв`язків, необхідно, перш за все, вирішити проблему вибору надійного трансмісійного механізму, завдяки якому зміни процентної ставки та інші важелі впливу на обсяги грошової маси в обігу вплинуть на реальний сектор економіки та інфляцію.










Таблиця 4
Співвідношення експорту та імпорту товарів та послуг України та їх питома вага у ВВП у 2005-2010 рр. 
(станом на кінець року, млрд. дол. США)
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Експорт – усього,
	44,4
	50,2
	64,0
	85,6
	54,2
	69,2

	у т.ч. у % до ВВП
	51,4
	46,6
	44,8
	47,1
	47,4
	49,3

	Імпорт – усього,
	43,7
	53,3
	72,1
	100,0
	56,2
	73,1

	у т.ч. у % до ВВП
	50,6
	49,5
	50,6
	55,1
	49,1
	53,2

	Сальдо
	0,8
	-3,1
	-8,1
	-14,4
	-1,7
	-3,9


Джерело: офіційний сайт Національного банку України,  www.bank. gov. ua
Однією з проблем застосування режиму інфляційного таргетування в Україні є залежність монетарної політики від фіскальних цілей Уряду, бо існування і збільшення, особливо в останні роки, обсягу дефіціту державного бюджету України вимагає відповідного збільшення надходжень від сеньйоражу, який складає майже всю суму додаткових емісій Національного банку України (див. табл. 1). Зрозуміло, що доки рівень використання Урядом сеньйоражу не зменшиться суттєво або взагалі не припиниться за рахунок реального реформування економіки і збільшення фінансових інновацій та інвестицій, введення в Україні ефективного режиму інфляційного таргетування залишається проблематичним. Однак, враховуючи, що сьогодні все більше країн запроваджують інфляційне таргетування і демонструють його ефективність, то й Україні, яка розвивається, доцільно ввести в себе режим гнучкого інфляційного таргетування як найбільш оптимальний режим монетарного устрою для таких країн. У зв’язку з цим дисертантом розроблено ступеневий план переходу України до інфляційного таргетування, який необхідно проводити в узгодженості з Урядом. До того ж необхідно здійснювати широке розповсюдження в усіх ЗМІ даних про перехід України до нового режиму таргетування інфляції з роз`яснюванням громадськості його сутності та переваг, що само по собі зменшить інфляційні очікування населення. Серед основних дій Національного банку України, спрямованих на припинення зростання інфляції і підтримку її на низькому рівні в межах 4 %, слід відмітити необхідність посилення ролі процентної ставки в інфляційному таргетуванні; подолання доларизації економіки; припинення додаткових емісій з метою надання Уряду коштів для покриття дефіциту державного бюджету за рахунок сеньйоражу; вжиття заходів щодо капіталізації банків та укріплення їх ліквідності; розширення вторинного ринку цінних паперів; лібералізацію валютного ринку; здійснення моніторингу впливу змін облікової ставки на ринкові процентні ставки, обмінний курс, товарні ціни та реальну економіку з метою поглибленого розуміння механізму монетарної трансмісії. Усе це дозволить підвищити ефективність монетарної політики, що буде сприяти досягненню сталої низької інфляції; підвищенню купівельної спроможності населення; цінності гривні й відновленню довіри до неї населення та зменшенню його раціональних очікувань. За таких умов перехід України до режиму інфляційного таргетування дозволить підвищити ефективність монетарної політики, що буде сприяти економічній стабільності в країні, а, отже, і сталості її національних грошей як основного фактора монетарної політики.

У п`ятому розділі – «Теоретико-методологічні підходи до вдосконалення стратегії монетарної політики Національного банку України з метою забезпечення сталості національних грошей» –досліджено роль сучасних грошей у підтримці стійкості банків і банківської системи, як фактора монетарної політики Національного банку України, бо стійкість банків цілком та повністю залежить від їх платоспроможності та ліквідності, яка є необхідною передумовою ефективної монетарної політики, спрямованої на досягнення й підтримку сталості сучасних грошей. 

Криза банківської ліквідності 2008-2009 рр. в Україні, як і в інших країнах світу, показала, що платоспроможний, але неліквідний банк стає нежиттєспроможним, і виявила нагальну необхідність переосмислення стійкості банків та банківської системи. Невипадково, що сьогодні ліквідність і платоспроможність банків та банківської системи країни турбує не лише банки і їх клієнтів в усьому світі, а й учених-фахівців банківництва Базеля-ІІІ. На думку більшості видатних учених СНД, ліквідність банку визначається як його здатність своєчасно та без втрат виконувати свої зобов`язання перед вкладниками й кредиторами, хоча Національний банк України практично так само визначає і платоспроможність банку, незважаючи на те, що вони хоч і взаємопов`язані, але різні поняття, і тільки ліквідність вимагає від банку наявності готівкових коштів. Щодо терміна «своєчасно», то більшість вітчизняних економістів так само, як і Національний банк України вважають, що «своєчасність» передбачає повернення вкладу лише після закінчення строку дії депозитної угоди, а не за першою вимогою вкладника, що, на погляд автора, є суттєвим недоліком визначення банківської ліквідності, бо вкладник є власником коштів і має право розпоряджатися ними на свій розсуд, у тому числі й отримати їх від банку достроково. У спеціальній, у тому числі й вітчизняній літературі існують і більш точні, на погляд автора, хоча й нерозповсюджені визначення ліквідності банку, наприклад його здатність вчасно виплачувати готівку за своїми зобов'язаннями. А видатні закордонні фахівці з банківництва взагалі кажуть, що банк вважається ліквідним, якщо суми його готівкових коштів та інших високоліквідних активів, а також можливість банку швидко мобілізувати готівку з інших джерел, достатні для своєчасної, тобто за першою вимогою вкладника, виплати готівки. Отже, не всі кошти чи грошові активи банку можуть використовуватися для підтримки банком своєї ліквідності, а тільки готівка. Не викликає сумнівів, що банк повинен повертати фізичній особі як вкладникові будь-який його вклад − поточний чи строковий − готівкою перш за все, тому що банк залучив цей вклад готівкою. Але навіть коли банк залучив вклад фізичної особи переказом з іншого рахунка чи створив вклад при наданні позички своєму позичальникові, направивши її на його поточний рахунок, то і в цьому разі банк повинен видати з цього рахунка власника вклад готівкою, що випливає з права останнього отримувати з нього кошти готівкою і за першою вимогою. Нехтування цими основними ознаками банківської ліквідності призвело банки до кризи ліквідності, тому що банки вважали себе ліквідними навіть при відсутності в них необхідної суми готівкових та прирівняних до них коштів, бо до 2008 року практика діяльності банків України не стикалася із масовим вилученням вкладів. 

Варто зазначити, що вітчизняні економісти та ряд економістів СНД не мають єдиного погляду на рівень ліквідності тих чи інших активів банку. Тому дисертант систематизував усі активи банків від найбільш до найменш ліквідних за ознакою, що під ліквідністю активу розуміється його здатність у будь-який момент часу бути вже купівельним і платіжним засобом, або швидко перетворитися в нього, тобто в готівку, без втрат чи з мінімальними втратами. Проведена дисертантом систематизація ліквідних активів дає чітке розуміння того, які саме активи варто використовувати для оцінки того чи іншого рівня ліквідності банку. Враховуючи сутність справжньої ліквідності банків, їх активи, систематизовані за ступенем ліквідності, а також досвід розвинених країн світу щодо показників ліквідності банків, автором пропоновано використовувати лише два показники ліквідності банку і банківської системи (табл. 5). 











Таблиця 5
Розрахунок пропонованих дисертантом показників 
ліквідності банків і банківської системи України у 2004-2010 рр. 
(станом на початок року, %)
	Показники
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Лзб (Лзбс)* = (ДЛА + ВЛА) х 100 / Загальна сума зобов`язань
	42,3
	46,9
	34,5
	40,7
	45,9
	38,6
	30,4

	Лмб (Лмбс)** = (ДЛА + ВЛА)*** х 100 / Загальна сума вкладів фізичних осіб
	-
	-
	69,0
	77,1
	88,1
	78,0
	53,6


Примітка: розрахунок автора, де:* Лзб - загальна ліквідність банку чи Лзбс – банківської системи; 

** Лмб – миттєва ліквідність банку чи Лмбс – банківської системи; ***ДЛА – досконало ліквідні активи: каса і кошти на коррахунках; ВЛА – високоліквідні активи – цінні папери уряду.
Проведений у роботі кореляційно-регресійний аналіз показників ліквідності банків і банківської системи та факторів, які впливають на їх рівень, показав, що однією з причин виникнення проблем з ліквідністю банків і банківської системи є, перш за все, перевищення обсягів довгострокових позичок над обсягами короткострокових вкладів. 

Заслуговує на увагу те, що грошові потоки, які проходять через банки і всю банківську систему країни в умовах світової інтеграції, складаються не лише з національних грошей України, а й з грошей іноземних держав. Тому щоденно виконуючи цілу низку операцій з іноземними валютами та банківськими металами, банки створюють відповідні валютні ризики, у зв`язку з чим особливої уваги набуває визначення банками своєї загальної відкритої валютної позиції, розрахунок якої сьогодні, на жаль, скасовано Національним банком України. Доречно, що оцінка справжньої величини і знака загальної відкритої валютної позиції банку дозволяє йому приймати адекватні рішення щодо управління своїми валютними ризиками і якомога зменшувати їх. А результат здійснених банком валютних операцій на кінець робочого дня у вигляді його загальної відкритої валютної позиції впливає на попит та пропозицію валют на міжбанківському валютному ринку, що у свою чергу миттєво відбивається на валютному курсі національних грошей України, а, отже, і на товарних цінах, тому що саме валютний курс є провідником цінових шоків в економіці. За таких умов, на погляд автора, Національному банку України доцільно поновити вимоги щодо розрахунку банками своєї справжньої загальної відкритої валютної позиції за всіма іноземними валютами та банківськими металами в гривневому еквіваленті, але з урахуванням знака, що дозволить Національному банку, враховуючи дані банківської системи про її стан на валютному ринку, обгрунтовано регулювати обмінний курс національної валюти як «номінальний якір», який є індикатором того, як сприймається громадськістю дієвість грошово-кредитного регулювання економіки. Варто зазначити, що практика використання сучасних кредитних грошей, які мають лише умовну або ірраціональну, чи уявну, вартість породила нагальну потребу підтримки їх стійкості методами монетарного регулювання. Зрозуміло, що найкращий результат у досягненні сталості цінності національних грошей може бути лише при узгодженості державного та монетарного регулювання, що потребує створення, перш за все, ефективної монетарної політики, яка базується на загальнодержавній політиці економічного розвитку країни. Крім того, підвищення ефективності монетарної політики і, відповідно, стійкості сучасних грошей потребує переходу країни до режиму інфляційного таргетування, який найбільшою мірою відповідає поставленим цілям.
Доведено, що в Україні сьогодні існують лише передумови для створення довгострокового загальнодержавного стратегічного плану економічного розвитку країни і, відповідно, відсутня база створення і довгострокового стратегічного плану розвитку грошово-кредитних відносин, тобто в Україні ще й досі існує ціла низка недоліків, яка заважає створенню справжньої ефективної довгострокової монетарної політики. Тому ще й дотепер основні макроекономічні показники розвитку грошово-кредитних відносин в Україні визначаються Національним банком лише на кожний окремий рік, а у 2007 р., 2008 р. та 2011 р. взагалі не визначалися чи, як мінімум, не оприлюднювалися (табл. 6).


У роботі доведено, що сьогодні в Україні ототожнюється сутність грошово-кредитної політики центрального банку як комплексу стратегічних довгострокових цілей, спрямованих на досягнення стабільності гривні, з грошово-кредитним регулюванням як комплексом дій, спрямованих на досягнення поставлених грошово-кредитною політикою цілей. Тому здійснюється підміна сутності грошово-кредитної політики сутністю грошово-кредитного регулювання, що робить грошово-кредитне регулювання неефективним за причин відсутності визначених довгострокових цілей. За таких умов зрозуміло, що коли немає довгострокового плану стратегічних цілей, а грошово-кредитна «політика» встановлюється у вигляді «Основних засад грошово-кредитної політики на окремий рік», то в країні немає виваженого та ефективного і грошово-кредитного регулювання економіки.











Таблиця 6
Цільові показники, які встановлюються Основними засадами 
грошово-кредитної політики України на відповідний рік та їх 
дотримання (2005-2010 рр., станом на кінець року)
	Прогнозні показники
	2005
	2006
	2009
	2010

	
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт

	ІСЦ,% (грудень до грудня поперед. року)
	106-107
	110,3
	108,5-109,5
	116,6
	109,5
	112,3
	не прог-

нозовано
	109,1

	Монетарна база,

млрд. грн.
	72,6-78,8
	82,8


	90,5-97,6
	97,2
	не про-гнозов.
	195,0
	зростання на 9-13 %
	225,0

	Грошова маса,

млрд. грн.
	186,1-201,0
	194,1
	223,7-240,8
	261,1
	рост на 

30-35%
	487,3


	не прог-нозовано
	601,2

	Обмінний курс

USD/UAH 
	5,27-5,31
	5,05
	5,0-5,2
	5,05
	4,85-5,1
	7,98
	не прог-нозовано
	7,96


Джерело: офіційний сайт Національного банку України,  www.bank. gov.ua
Заслуговує на увагу, що будь-яка модель розвитку економіки країни дієва лише при ефективному регулюванні грошово-кредитних відносин і узгоджених діях центрального банку з Урядом, бо в цілому ряді випадків дії Уряду не сприяють сталому розвитку економіки країни і викликають відповідні антиінфляційні дії монетарної влади. Зрозуміло, що сталість національних сучасних грошей можлива лише при узгодженості монетарної політики Національного банку України із загальнодержавною політикою Уряду, а ефективне грошово-кредитне регулювання сталості гривні можливе при його узгодженості з ефективною монетарною політикою в умовах докорінного реформування економіки України за допомогою переходу її економіки до інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства разом  із таргетуванням інфляції. 

На думку автора, узгодженість дій Уряду і Національного банку України в справі переходу країни до інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства, доцільність якого доведена багатьма вітчизняними економістами, разом із введенням у країні монетарного режиму інфляційного таргетування, дозволить досягти поставленої мети –структурного реформування економіки країни при досягненні сталості національних грошей. Модель такого трансформування економіки України разом з трансформацією монетарного устрою наведена на рис. 1. 

Як видно з рис. 1, узгодженість дій Уряду України з діями її Національного банку дозволяє створити останньому довгострокову монетарну  політику, яка спирається на загальнодержавну довгострокову політику, розроблену Урядом країни. За таких умов Уряд, зі свого боку, здійснює перехід до інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства, а Національний банк України починає здійснювати свої дії щодо переходу до інфляційного таргетування.
[image: image5.wmf]
Рис. 1. Модель взаємозв`язку дій Уряду України і її Національного банку, спрямованих на досягнення сталості національних грошей при системному реформуванні економіки і переході до інфляційного таргетування


Перш за все, Національний банк України припиняє надання валютних позичок, зменшуючи, тим самим, обсяги доларизації економіки країни; розроблює поетапний план переходу до інфляційного таргетування, за яким спрямовує свої дії на підтримку цінової стабільності в країні − спершу за рахунок валютних інтервенцій, стримуючи ціни завдяки регулювання валютного курсу; зменшує облікову ставку, що впливає на зменшення процентних ставок комерційних банків за позичками; збільшує спроможність банків і всієї банківської системи до концентрації позичкового капіталу за рахунок спростування позичкових лімітів, що підвищує спроможність банків до кредитування і, перш за все, інвестиційних проектів, та підвищує капіталізацію банків і їх ліквідність. Одночасно Національний банк України широко розповсюджує через ЗМІ перехід до інфляційного таргетування, пояснюючи разом з тим громадськості всі його переваги, що сприяє уповільненню раціональних очікувань індивідів і вже само по собі зменшує інфляцію. Однак Національний банк України не взмозі лише монетарними методами без підтримки Уряду зменшити інфляцію. Тому Уряд України в узгодженості з її Національним банком зі свого боку починає здійснювати дії, спрямовані на структурне реформування економіки шляхом переходу до інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства. Відповідно Уряд на законодавчому рівні починає боротьбу з монополізмом, який не дає зменшити ціни, особливо у сфері виробництва засобів виробництва та енергоносіїв, створюючи тим самим умови до існування вільної конкуренції; надає пільги інвесторам, у тому числі й податкові; скорочує бюджетні витрати на утримання апарату управління; створює бюджет розвитку економіки країни, саме з якого будуть фінансуватися великі інвестиційні проекти, разом з джерелами фінансування приватного сектора та позичками банківських корпорацій; підвищує дохідність цінних паперів з метою залучення іноземних інвесторів і населення країни до інвестування капіталів і заощаджень у цінні папери уряду; на законодавчому рівні здійснює підтримку стабільності цін на споживчі товари і продовжує політику підвищення соціальних стандартів, що саме і дозволить збільшити сукупний попит у країні і купівельну спроможність гривні. Такі дії Уряду і Національного банку дозволять на основі державно-приватного партнерства і збільшення обсягів кредитування інвестиційних проектів збільшити обсяги інвестицій, що дозволить здійснити модернізацію економіки та її структурне реформування, що збільшить обсяги реального ВВП і підвищить сукупну пропозицію. За таких умов Національний банк разом із Урядом зможуть сумісними зусиллями підвищити купівельну спроможність гривні і підтримувати цінову стабільність на рівні не більше ніж 4%. Пропоновані дії, які доцільно, на наш погляд, виконувати Національному банку України для досягнення поставлених ним стратегічних цілей у середньострокових п`ятирічних періодах, подано в табл. 7.











Таблиця 7
Дії Національного банку України, які доцільно 

здійснювати для досягнення поставлених стратегічних цілей 

ефективної монетарної політики у відповідні періоди

	Монетарна ціль на перші п`ять років – збільшення ВВПр і зменшення  ІСЦ відносно 2011 чи 2012 рр. до 4-5% 
	Монетарна ціль на наступні п`ять років і далі – підтримка цінової стабільності в межах не більше 4% 

	1. Ревальвація гривні за допомогою валютної інтервенції на МВРУ
	1. Девальвація гривні за допомогою валютної інтервенції на МВРУ

	2. Збільшення операцій на відкритому ринку з купівлі у банків ОВДП
	2. Збільшення операцій на відкритому ринку з продажів банкам ОВДП

	3. Зменшення облікової ставки до 3 % 
	3. Підвищення облікової ставки до 10%

	4. Усунення позичкових лімітів, установлених комерційним банкам і відповідне збільшення спроможності банків до залучення вкладів і, відповідно, до концентрації позичкового капіталу
	4. Підвищення норми обов`язкових резервів по вкладах у національній валюті

	5 Зменшення процентних ставок по позичках 
	5. Зменшення грошової пропозиції

	6. Збільшення грошової пропозиції
	6. Збільшення процентної ставки по позичках

	7. Збільшення позичок, наданих банками в масштабні інвестиційні проекти
	7. Зменшення позичок, наданих банками в масштабні інвестиційні проекти

	8. Збільшення інвестицій в основні фонди стратегічних галузей економіки
	8. Зменшення видатків інвесторів в основні фонди різних галузей економіки

	9. Збільшення реального ВВП
	9. Зменшення інфляції і підтримка цінової стабільності на рівні 4% за рік

	10. Збільшення роздрібного товарообороту
	

	11. Зменшення безробіття
	10. Збільшення зайнятості

	12. Підвищення доходів населення
	11. Підвищення доходів населення

	13. Підвищення купівельної спроможності гривні 
	12. Підтримка стабільності купівельної спроможності гривні


Результати наукового дослідження таких факторів монетарної політики, як сучасні гроші і грошовий оборот, теоретичні основи яких, а саме: їх сутність, функції, сталість і вплив на продуктивність праці, що цілком та повністю залежать від грошово-кредитної влади країни, прийняті Національним банком України для подальшого використання при створенні ефективної монетарної політики і включення основних теоретичних положень та висновків роботи в нормативно-правові акти з грошово-кредитного регулювання економіки. 


Результати наукового дослідження з ліквідності банків та їх загальної відкритої валютної позиції впроваджені в практичну діяльність таких банків, як «Райфайзен Банк Аваль», АБ «Південний» та ПАТ «УкрСиббанк». 
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі проведено комплексне теоретичне дослідження сучасних кредитних грошей та їх руху в процесі розширеного відтворення як факторів монетарної політики; вплив єдиного грошового обороту на стійкість банків і банківської системи і запропоновано нове розв`язання важливої наукової проблеми щодо теоретичної сутності сучасних кредитних грошей як факторів монетарної політики в їх практичному використанні для ефективного соціально-економічного розвитку суспільства.
1. Дослідження еволюції золотих грошей та їх знаків аж до демонетизації золота дало можливість визначити теоретичну сутність сучасних кредитних грошей як субституту знаків дійсних грошей, тобто банкнот. Систематизація значної кількості  тлумачень дефініції «гроші» дало змогу визначити гроші як загальновизнаний ліквідний актив суспільства, що має дві форми – готівкову і безготівкову.

2. Проведене дослідження сутності сучасних кредитних грошей без зв`язку із золотом і власної вартості показало, що вони мають лише умовну або ірраціональну, чи уявну, вартість, яка визначається тим забезпеченням, під яке емітовані гроші. Відповідно, якщо гроші емітовані під заставу редисконтованих комерційних векселів, то гроші отримують умовну вартість, а якщо гроші емітовані під заставу рефінансованих цінних паперів Уряду, то гроші отримують ірраціональну, чи уявну, вартість. 
3. Проведене дослідження дало право стверджувати, що сучасні кредитні гроші у вигляді грошових білетів і білонної монети не відповідають основним властивостям товару, оскільки вони не виготовляються, як і будь-які інші гроші, для продажу, вони не мають ціни і в них не зберігається єдність їх власної та споживчої вартості. З цього випливає, що сучасні гроші – це гроші-нетовар. 
4. У ході дослідження визначено, що, не маючи власної вартості, сучасні кредитні гроші не можуть виконувати роль справжнього еквівалента вартості товару. Однак, маючи умовну або ірраціональну, чи уявну, вартість, сучасні кредитні гроші відіграють роль умовного або ірраціонального, чи уявного, еквівалента вартості товарів. Щодо виконання сучасними грошима ролі загального еквівалента, то сучасні кредитні гроші не можуть відігравати роль цього еквівалента тому, що на кожному регіональному ринку світу існують свої регіональні гроші. 

5. Як субститут банкнот сучасні кредитні гроші не можуть виконувати функцію світових грошей тому, що вони не можуть, «скинувши свої національні мундири, залишитися у своєму чистому вигляді – вигляді зливків благородних металів»; маючи лише умовну або уявну вартість, вони не можуть виконувати функцію міри вартостей, а можуть виконувати лише умовну або уявну функцію міри вартостей та вираження товарних цін.

6. Роль сучасних кредитних грошей як субституту знаків дійсних грошей в економіці країни зумовлена їх функціями: функцією умовної або уявної міри вартостей та вираження товарних цін, функцією засобу обігу, функцією засобу платежу та функцією засобу зберігання та накопичення умовної або уявної вартості і купівельної спроможності за умов їх сталості.

7. Проведене дослідження показало, що сучасні кредитні гроші у зв`язку з єдністю руху їх форм виконують постійний рух у межах єдиного грошового обороту країни, який є фактором монетарної політики. 

8. Досліджено, що єдиний грошовий оборот країни – це потік грошей за конкретний період часу, що необхідно враховувати при створенні монетарної політики. 
9. Як економічна категорія, єдиний грошовий оборот країни виконує функцію засобу забезпечення грошима процесу розширеного відтворення; функцію засобу інтеграції грошової системи країни у світові грошові системи, функцію засобу впливу на стабільність грошей; функцію засобу впливу на обсяг номінального ВВП; функцію попередження подвійного обліку одних і тих же сум грошей у грошовому обороті.
10. Доведено, що організація єдиного грошового обороту має свої об`єктивні правила, які не можуть установлюватися суб`єктивно нормативно-правовими актами. Серед таких правил варто назвати: безперервний процес руху готівкових та безготівкових грошей у процесі розширеного відтворення; функціонування єдиного грошового обороту в банках і поза банками; умовно-еквівалентний чи навіть нееквівалентний характер обміну; обсяг єдиного грошового обороту завжди вимірюється як потік грошей за період; обсяг загальної суми безготівкових платежів у єдиному грошовому обороті здійснюється за обсягом списаних, а не зарахованих на поточні рахунки сум.
11. Доведено, що готівковий грошовий оборот – це безперервний процес обігу готівки поза банками, у якому гроші використовуються у функції засобу обігу, у той час як платіжний оборот країни - це процес безперервного руху готівкових і безготівкових грошей у функції засобу платежу. Крім того, платіжний оборот країни ширший від безготівкового, бо він охоплює весь безготівковий оборот і частку готівкового.
12. Досліджено, що коефіцієнт монетизації як показник забезпеченості економіки країни грошима має цілу низку недоліків і, що особливо, він ніяк не відображує забезпеченість/незабезпеченість економіки грошовою масою, бо цей коефіцієнт обернено пропорційний швидкості руху грошей і тому зменшення коефіцієнта монетизації збільшує швидкість руху грошей, залишаючи кількість грошей необхідних обігу достатньою.

13. Досліджено, що інфляція як тривале та нерівномірне зростання цін настає не тільки при переповненні каналів грошового обороту грошима, а й тоді, коли в каналах грошового обігу виникає гостра недостача грошей, наприклад, при здійсненні Урядом лібералізації планових цін.

14. Доведено, що Україні, яка знаходиться в перехідному періоді, має відкриту і доларизовану економіку, високий загальний борг і залежність державного бюджету від сеньйоражу, доцільно усунути перелічені недоліки й ввести режим гнучкого інфляційного таргетування як найбільш оптимальний режим для країн, які розвиваються, що в цілому буде сприяти економічній стабільності в Україні, а, отже, і сталості її національних грошей. 

15. Доведено, що сталість сучасних грошей і безперервність їх руху є суттєвими факторами стійкості банків, через які проходить уся грошова маса країни у вигляді єдиного грошового обороту і яка, перш за все, має суттєвий вплив на ліквідність банків, які вважаються ліквідними тоді, коли сума їх готівкових коштів та інших високоліквідних активів, а також можливість швидко мобілізувати готівку з інших джерел достатня для погашення ними своїх боргових зобов`язань за першою вимогою вкладника. 

16. Серед цілей монетарної політики, спрямованих на сталість національних грошей, необхідно передбачити всіляку підтримку ліквідності банків і банківської системи, яка зумовлює їх стійкість і має суттєвий вплив на ефективність монетарної політики центрального банку, бо неліквідні банки сприяють виникненню недовіри населення до банків і грошей, породжуючи тим самим інфляційні очікування. 
17. Проведене дослідження дозволило стверджувати, що доцільно розраховувати лише два показники ліквідності – миттєвої та загальної – за тих міркувань, що банк завжди має бути готовим до несподіваного вилучення готівкою залучених ним вкладів за першою вимогою вкладника.
18. Сталість сучасних грошей значною мірою залежить і від валютного ризику банку, який визначається його загальною відкритою валютною позицією, розрахунок якої сьогодні скасований Національним банком України. На погляд автора, доцільно негайно поновити необхідність розрахунку банками своєї справжньої загальної відкритої валютної позиції за всіма іноземними валютами та банківськими металами, але з урахуванням знака, бо якщо центральний банк не має інформації про стан валютних відносин вітчизняних банків з іноземними банками, то досягти зовнішньої сталості купівельної спроможності гривні навряд чи можливо.
19. У ході дослідження було виявлено, що грошово-кредитна політика, як комплекс довгострокових стратегічних цілей, невільна від цілої низки недоліків, у тому числі й ототожненні її із грошово-кредитним регулюванням, як комплексом дій, спрямованих на досягнення поставлених монетарною політикою цілей, яке в цьому випадку стає неефективним.
20. Досліджено, що доцільно відмовитися від установлення банкам позичкових лімітів, які стримують не тільки спроможність кожного окремого банку, але й усієї банківської системи в збільшенні позичкового капіталу, що у свою чергу стримує можливості банків в збільшенні обсягів кредитування економіки. 
21. Для досягнення сталості національних грошей Уряду України і її Центральному банку варто вживати сумісних заходів, спрямованих на досягнення стабільно низької інфляції і всебічного соціально-економічного розвитку країни завдяки впровадженню разом з інфляційним таргетуванням і інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства, що дозволить здійснити структурне реформування економіки і її модернізацію при сталому і низькому рівні інфляції.
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АНОТАЦІЯ
Рябініна Л. М. Сучасні гроші та грошовий оборот як фактори монетарної політики. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – Гроші, фінанси і кредит. – Одеський державний економічний університет. Одеса, 2011.

Дисертацію присвячено теорії сучасних грошей та єдиного грошового обороту як факторам монетарної політики. У дисертації викладено результати комплексного дослідження теорії та практики використання сучасних грошей в економіці країни як субституту знаків дійсних грошей та розкрито їх сутність і функції. Визначено сутність грошового обороту, його відмінності від грошової маси, функції та принципи його організації. Проаналізовано інфляційні процеси в Україні та проблеми, які заважають введенню в Україні таргетування інфляції. Обґрунтовано сутність ліквідності банку і банківської системи, як їх спроможності повертати вкладникам будь-які вклади (поточні чи строкові) готівкою за їх першою вимогою. Проведенний кореляційно-регресійний аналіз показників ліквідності банків і банківської системи та факторів, які впливають на їх рівень, показав, що однією з причин виникнення проблем з ліквідністю банківської системи є, перш за все, перевищення обсягів довгострокових позичок над обсягами короткострокових вкладів. Розроблено методичні рекомендації щодо розрахунку показників ліквідності банку та розрахунку його загальної відкритої валютної позиції за всіма іноземними валютами та банківськими металами. Доведено, що грошово-кредитна політика і грошово-кредитне регулювання взаємопов`язані, але різні поняття, які не можна ототожнювати. Разом з тим, єдність дій Національного банку України та Уряду в справі досягнення та підтримки сталості національних грошей та цін є необхідною умовою вирішення цієї проблеми. Відповідно в роботі доведено, що узгодженість дій Уряду та Національного банку України в справі системного реформування економіки, завдяки переходу до інноваційно-інвестиційної моделі державно-приватного партнерства, дозволить модернізувати економіку, а завдяки переходу до інфляційного таргетування досягнути сталості національних грошей при низькій інфляції на рівні 4 %.
Ключові слова: сучасні гроші, грошовий оборот країни, таргетування інфляції, ліквідність, платоспроможність та відкрита валютна позиція банку, монетарна політика та грошово-кредитне регулювання.
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Рябинина Л. Н. Современные деньги и денежный оборот как факторы монетарной политики. - Рукопись.


Диссертация на соискание научной степени доктора экономических наук по специальности 08.00.08 – Деньги, финансы и кредит. – Одесский государственный экономический университет. Одесса, 2011.


Диссертация посвящена теории современных денег и денежного оборота как факторам монетарной политики. В работе изложены результаты комплексного исследования теории и практики использования современных денег в экономике страны как субститута знаков действительных денег. Обосновано, что современные деньги представляют собой деньги-нетовар и условный или даже иррациональный или мнимый эквивалент стоимости, в зависимости от порядка их эмиссии - редисконтирования или рефинансирования, а выполнять роль всеобщего эквивалента они не могут. Обоснованы функции современных кредитных денег, как средства обращения, средства платежа, средства условной или мнимой меры стоимости и выражения товарных цен, и средства сохранения и накопления условной или мнимой стоимости и ценности. В работе обоснована сущность единого денежного оборота страны, его функций и принципов организации, учет которых на практике позволит повысить эффективность его организации и эффективность монетарной политики. Выполнен анализ инфляционных процессов в Украине, проблемы и пути возможного перехода к режиму инфляционного таргетирования, как наиболее эффективному режиму достижения и поддержки устойчивости гривны. В ходе исследования обосновано влияние единого денежного оборота страны на стойкость банков и, в первую очередь, на их ликвидность, как их способность по первому требованию вкладчика выдать ему наличные. Проведенный корреляционно-регрессионный анализ показал, что одной из причин возникновения проблем с ликвидностью банков является превышение объемов долгосрочных ссуд над краткосрочными вкладами. С целью совершенствования показателей ликвидности и методики их расчета, автором систематизированы группы ликвидних активов, предложена методика расчета и обоснована необходимость только двух показателей ликвидности – мгновенной и общей. 

В работе обоснована необходимость расчета банками своей общей открытой валютной позиции по иностранным валютам и банковским металлам с учетом знака позиции, определяющей место банка – кредитора или должника на валютном рынке и влияющей на колебания обменного валютного курса как проводника валютных шоков. В работе обоснована ошибочность отождествления денежно-кредитной политики с денежно-кредитным регулированием, хотя они тесно связаны друг с другом. В ходе исследования обоснована необходимость взаимосвязанных действий Правительства Украины и ее Национального банка в структурном реформировании экономики, благодаря переходу к инновационно-инвестиционной модели государственно-приватного партнерства, позволяющей модернизировать экономику, а благодаря переходу к таргетированию инфляции, достичь устойчивости национальных денег, что в целом будет способстововать эффективному социально-экономическому развитию страны.

Ключевые слова: современные кредитные деньги, единый денежный оборот страны, таргетирование инфляции, ликвидность, платежеспособность и общая открытая валютная позиция банка, монетарная политика и денежно-кредитное регулирование.





ANNOTATION

RIABININA L. 

Manuscript.

The dissertation for receiving a science degree of Doctor of Economic Science  in speciality 08.00.08 – Money, Finances and Credit. – Odesa state economic university, Odesa, 2011.


The dissertation deals with modern money and money turnover as to the factors of the monetary policy. The theoretical approaches to the essence of modern money, as a substitute of gold money and their signs, the functions of modern credit money, money turnover, its functions and principles of its organization are investigated. The problems of introduction in Ukraine of targeting of inflation as the most effective mode for countries with a transitional economy are analyzed. The problems of firmness of banks and banking system are investigated and the role of bank liquidity in maintenance of firmness of banks and banking system is shown. Also the necessity of determination by the jars of the currency risk by means of determination of the general open currency position is shown.. Impossibility of equation of monetary accommodation in process with a monetary policy is shown. A necessity is considered joint actions of NBU and Government on business of achievement and maintenance of money stability and prices for effective socio-economic development of country.

Key words: modern money, money turnover, targeting of inflation, bank of liquidity, the general open currency position, monetary policy, monetary accommodation in process. 
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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