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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                О.П. Кучинська                             
Актуальність теми дослідження. Кожному політичному та економічному ладу в державі має адекватно відповідати судова система і судова влада. Без цього держава успішно розвиватися не може. На жаль, Україна, відійшовши від радянського способу владарювання і господарювання, судову систему фактично залишила незмінною. Окремі зміни, які внесені в законодавство, не можна вважати судовою реформою. У 1992 році Верховною Радою України затверджена концепція судово-правової реформи. Головною метою судово-правової реформи в Україні визначалось формування незалежної судової влади, перебудова судової системи та вдосконалення законодавства щодо судочинства та самої практики судочинства. Між тим ігнорування концептуального бачення реформування судової влади призвела до непослідовності і невиправданої повільності процесу перебудови та організації загальних і спеціалізованих судів, що триває вже майже два десятиліття. Десятки законів, які приймалися начебто на розвиток реформи, не ґрунтувалися на якомусь основному стрижні чи одній ідеології. Автори цих законопроектів нерідко мали на меті не якомога надійніший захист прав та інтересів людини в сфері судочинства, а створення якихось абстрактних моделей, що начебто відповідають так званим світовим стандартам, не задумуючись при цьому, чи є ці моделі функціонально придатни​ми для України, чи спроможна держава забезпечити їх фінансами та кадрами, чи зберігається позитивний вітчизняний досвід, що накопичувався роками.

У зв’язку з цим існуюча в Україні систе​ма здійснення правосуддя є розбалансованою, не відповідає європейським стандартам і не гарантує право особи на справедливий суд, а відтак не вважаєть​ся дієвим інститутом захисту прав лю​дини. 

Окремі положення,  покладенні в основу цієї дисертації, зокрема щодо організації і функціонування судової влади, проблем спеціалізації судової діяльності висвітлені у роботах ряду вітчизняних і зарубіжних вчених та практиків: В.Ф. Бойка, В.Д. Бринцева, Т.В. Варфоломеєвої,  В.В. Городовенка, Ю.М. Грошевого, О.С. Захарової, І.І. Ємельянової,  С.В.Ківалова, М.І.Козюбри, І.Б.Коліушка, В.В.Костицького, В.В.Кривенка, Р.О.Куйбіди, В.Т.Маляренка, І.Є.Марочкіна, М.І.Мельника, М.М.Михеєнка, В.В.Молдована, Л.М.Москвич,  М.В.Оніщука, В.В.Онопенка, А.Й.Осетинського, С.В.Подкопаєва, С.В.Прилуцького, Д.М.Притики, М.В.Руденка,  А.О.Селіванова, В.В.Сердюка,  Н.В.Сібільової, М.І.Сірого, В.С.Стефанюка, В.І.Шишкіна, С.Г.Штогуна,  та інших. 
Здійснені дослідження не впливають на актуальність обраної теми, оскільки ще не зроблено однозначної відповіді про  вибір шляхів завершення судово-правової реформи  в контексті судової спеціалізації в системі судоустрію України . 

В умовах фактичного призупинення  судово-правової реформи важливо проаналізувати наслідки попередніх років реформування судоустрію України. Наступні етапи реформи мають забезпечи​ти єдність та цілісність судової системи та практичну реалізацію конституційного принципу спеціалізації судової діяльності. В цьому контексті питання організаційно-правових засад перебудови спеціалізованих судів в Україні в контексті європейських стандартів в наш час залишаються актуальними.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснене відповідно до планів наукових досліджень Академії адвокатури України і є складовою тематичного плану науково-дослідних робіт на 2007-2012 роки «Розробка проблем прав людини. Сприяння забезпеченню прав і  свобод людини, забезпечення їх правового захисту. Дослідження питань професійного захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод чи інтересів особи», затвердженого  рішенням Вченої ради Академії адвокатури України від 15 лютого 2007 р., протокол № 4. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Академії адвокатури України від 26 лютого 2007 р., протокол № 8, з уточненням від 10 травня 2007 р., протокол № 10.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення  найбільш актуальних і найважливіших правових проблем діяльності спеціалізованих судів, розробка теоретичних положень, наукових пропозицій спрямованих на удосконалення  законодавства в сфері судоустрою України. 
Для досягнення поставленої мети автором головна увага приділена вирішенню таких завдань:

           - дослідити  історичні фактори впливу на процес становлення і розвитку спеціалізованих судових установ в Україні;  

           - виявити особливості судоустрою в окремих  європейських державах в контексті спеціалізації судової діяльності;

- проаналізувати чинне вітчизняне законодавство у сфері функціонування спеціалізованих судів в Україні;

- проаналізувати завдання реформування спеціалізованих судів; 

- виявити правові проблеми розмежування  цивільної,  господарської та адміністративної юрисдикції;

- виробити та обґрунтувати пропозиції і рекомендації стосовно внесення змін до законодавства з метою розвитку несуперечливої системи спеціалізованих судів України на принципах спеціалізації судової діяльності та інстанційності. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі реформування і розвитку системи спеціалізованих судів.

Предметом дослідження виступають організаційно-правові засади, що визначають порядок утворення спеціалізованих судів, їх завдання і компетенцію в контексті європейських стандартів. 

Методи дослідження обрані, виходячи із мети та завдань дослідження, з урахуванням особливостей об’єкта та предмета дослідження. На  етапах дослідження використовувалися такі методи наукового пізнання, як діалектичний,  формально-юридичний,  статистичний,  структурно-логічний, порівняльно-правовий та ін. 

За допомогою діалектичного методу поглиблено понятійний апарат,  визначено сутність та особливості спеціалізації судової системи і спеціалізації судів (суддів). 

Формально-юридичний метод використовувався для аналізу існуючої системи правових норм, які регулюють функціонування спеціалізованих  судів, що у комплексі з методом логічного аналізу дозволяє окреслити напрямки вдосконалення законодавства у цій сфері. 

Для визначення тенденцій, які характеризують розвиток  законодавства про судоустрій в контексті судової спеціалізації, застосовувався   історико-правовий   метод   наукового   пізнання.

Методи класифікації та групування використовувались при визначенні принципів перебудови спеціалізованих судів. 

Метод правових аналогій  використовувався в процесі аналізу нормативно-правових актів, що регулюють судоустрій в Україні і в деяких інших державах.

 Застосування порівняльно-правового методу дозволило дослідити різні системи спеціалізованих судів, порядок здійснення ними судочинства в інших державах та сформулювати пропозиції щодо можливого запозичення світового досвіду в процесі удосконалення правових засад судоустрою в Україні в контексті спеціалізації судової діяльності. 

У процесі виконання дисертаційного дослідження використовувались результати наукових досліджень загальної теорії держави та права, конституційного права, адміністративного права, цивільно-процесуального права та інших галузей права і процесу, а також праці вітчизняних і зарубіжних вчених-юристів. 

Науково-теоретичну основу дослідження   складають Конституція України, вітчизняне законодавство, нормативні акти окремих держав,  також праці з теорії права, судового, конституційного, адміністративного, процесуального права. 
Емпірична база дисертаційного дослідження складається з рішень Конституційного Суду України,  статистичних даних Верховного Суду України. 
Наукова новизна роботи. Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше у вітчизняній науці досліджено правові проблеми функціонування спеціалізованих судів України в контексті міжнародних зобов’язань держави в сфері правосуддя та необхідності імплементації  європейських стандартів  в цій галузі у законодавство України.   

У межах проведеного дослідження одержано результати, які є новими або вирізняються новизною у розв’язанні проблем нормативного регулювання функціонування спеціалізованих судових установ у національній судовій системі.  
Уперше:  

          - сформульовано визначення поняття «судова спеціалізація судів загальної юрисдикції»  як функції відповідних судових установ, визначених в законі у вигляді компетенції в сфері правосуддя з метою оптимального функціонування всієї системи судів в Україні;
− обґрунтована пропозиція про способи розмежування касаційних повноважень Верховного Суду України і Вищого господарського суду. Верховний Суд України переглядає судові рішення  Вищого господарського суду лише за винятковими обставинами у разі : 1) визнання судових рішень міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, такими, що порушують міжнародні зобов’язання України; 2) встановлення у визначений законом спосіб неоднакового застосування Вищим господарським судом одного й того самого положення закону в аналогічних справах; 

– обґрунтовано невідповідність Конституції України окремих положень ст. 19 Закону України «Про судоустрій України»  про утворення в системі судів загальної юрисдикції загальних та спеціалізованих судів окремих судових юрисдикцій. Відповідно до ст. 125 Основного Закону принцип спеціалізації є ознакою всіх судів загальної юрисдикції без виключення;

- обґрунтована теза, що спеціалізація судової діяльності як принцип побудови вітчизняної судової системи  не знайшла в Законі України «Про судоустрій України» відповідного оформлення, а норми цього Закону містять суперечливі критерії розмежування  юрисдикцій; 
- зроблено висновок про те, що принцип спеціалізації необхідно розглядати як конституційну вимогу про розмежування юрисдикції судів, спеціалізованих палат судів апеляційної і касаційної інстанції за єдиним критерієм, який поєднує галузь матеріального права і вид судочинства.

Удосконалено:

- обґрунтування визначення поняття юрисдикція судів в Україні – це визначена в Конституції та законах України компетенція щодо здійснення правосуддя у формі цивільного, господарського, адміністративного, кримінального, а також конституційного судочинства;

- обґрунтування помилковості віднесення в ст. 19 Закону України «Про судоустрій України» військових судів до числа загальних судів. Існування військових судів неможливо виправдати ні принципом спеціалізації, ні принципом територіальності, які визначені Конституцією України як принципи побудови системи судів загальної юрисдикції;

- обґрунтування внесення змін до законодавства з метою  створення в системі судів загальної юрисдикції спеціалізованих палат (в - цивільних, - кримінальних, - господарських, - адміністративних  справах) у місцевих та апеляційних судах  включно;

- обґрунтування оптимальних шляхів реалізації принципу інстанційності на сучасному етапі судово-правової реформи в умовах економічної кризи шляхом запровадження єдиної касаційної інстанції та надання відповідної компетенції виключно вищим судовим органам спеціалізованих судів;

 - обґрунтування  необхідності запровадження єдиного уніфікованого процесуального кодексу для розгляду цивільних, господарських та інших справ приватноправового характеру в т.ч. в судах спеціальної юрисдикції.

Дістали подальший розвиток:

-  обґрунтування розмежування підсудності справ місцевим судам шляхом нормативного визначення категорії справ, ціни позову, розміру судового збору;

- обґрунтування необхідності розширення юрисдикції господарських судів шляхом віднесення до їх компетенції  всіх приватноправових спорів в сфері земельних відносин, всіх спорів, де однією з сторін є банківська установа, кредитна спілка. Вказана пропозиція обумовлюється більш динамічним розглядом справ в системі господарських судів, як правило, складністю таких справ, наявністю відповідної внутрішньої спеціалізації в системі господарських судів і особливістю доказування у вказаній категорії справ. 
- обґрунтування висновку про оптимальність побудови системи спеціалізованих судів за принципом єдиної касаційної інстанції, що виключає наявність процесуального інституту подвійної касації;

 - теоретичне обґрунтування шляхів подолання проблеми дублювання компетенції касаційної інстанції найвищого і вищих судів загальної юрисдикції. Пропонується  звузити повноваження Верховного Суду України при перегляді у касаційному порядку постанов чи ухвал вищих спеціалізованих судів. Зокрема, Верховний Суд України, скасовуючи постанову чи ухвалу вищого спеціалізованого суду, не вправі ухвалювати інше остаточне рішення в цій справі, окрім припинення провадження у справі. 

- теоретичне обґрунтування запровадження спрощеної процедури касаційного перегляду у справах, де встановлені підстави для скасування судових рішень відповідно до правової позиції Верховного Суду України з аналогічних справ. 
Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів дослідження полягає у тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у навчальному процесі, у науковій роботі при подальшому дослідженні питань оптимального розвитку системи спеціалізованих судів України, у правозастосовчій діяльності суддів при вирішенні, наприклад, проблем підвідомчості справ спеціалізованим судам. 

Апробація результатів дисертації. Основні висновки і положення були оприлюднені на науково-практичних конференціях: «Верховенство права в адвокатській діяльності» (14-15 грудня 2007 р. м. Київ); «Верховенство права в адвокатській діяльності» (18 грудня 2008 р. м. Київ). 
Публікації. Основні положення та висновки дослідження викладені у чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях та у монографії, написаної у співавторстві.

Структура дисертації складається із вступу, двох розділів, що включають шість підрозділів, висновків та списку використаних нормативних актів та наукових праць.

Повний обсяг дисертації становить 190 сторінок, з них 169 сторінок основного тексту. Список використаних джерел налічує 231 найменувань і займає 20 сторінок. 

                                             ОСНОВНИЙ  ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, ступінь її розробки у науковій літературі, визначається мета та завдання дослідження, його методологічні та теоретичні засади, відображається наукова новизна роботи, положення та пропозиції, що виносяться на захист, висвітлюється її теоретичне та практичне значення, апробація результатів дослідження, зазначаються публікації за темою дослідження.
Розділ перший “Становлення і розвиток спеціалізованих судових установ в Україні” складається з трьох підрозділів і присвячується формулюванню концептуальних підходів до проблем судової спеціалізації  в контексті нормативного регулювання цих питань в новітні часи України, в ретроспективі,   в контексті порівняльного аналізу законодавства окремих державах зарубіжжя.

У підрозділі 1.1. “Огляд літератури з правових проблем функціонування спеціалізованих судів в Україні” наведена характеристика наукових досліджень та нормативного регулювання судової спеціалізації в Україні, аналізується міжнародні зобов’язання України в цій сфері та окремі норми міжнародного права.   

Зазначається, що в літературі  прийнято виділяти два основні напрямки судово-правової реформи – поміркований і радикальний. Група прихильників першого напрямку вважає за доцільне провести роботу щодо пристосування нових судових процедур до існуючої системи судів. Ідеологія другої групи базується на визнанні необхідності глибокої реорганізації існуючої системи судів з метою підвищення гарантій судового захисту.

Прихильники поміркованої реформи не сприймають пропозиції про ліквідацію та  реорганізацію судів, створення нових судів, мовляв, це є руйнуванням функціонуючої   системи судів в державі і наслідки такої реформації можуть бути катастрофічними. Прихильники радикальних дій в сфері реформування судової влади стверджують, що Україна в умовах перехідного суспільства, якщо  сповідує демократичні цінності, зобов’язана побудувати якісно нову судову систему, яка б у повній мірі забезпечувала реалізацію демократичних стандартів судочинства у відповідності з європейськими правилами і стандартами. Автор формулює висновок, що головна відмінність поглядів першої і другої групи полягає в їх сприйнятті місця  і ролі судоустрою держави і побудови судочинства (процесуального оформлення). Прихильники радикальних дій стверджують, що не організація судоустрою має визначати побудову судочинства, а навпаки – концепція судочинства повинна визначати судоустрій. Автор доводить,  що ці питання не можна протиставляти, оскільки, мовою філософських категорії – це частини одного цілого. Організаційна структура судової влади завжди відображає  підходи до судово-процесуальної ієрархії і до формалізації судової спеціалізації. При цьому організаційна структура судової влади має відповідати вимогам, які дозволяють оптимально здійснювати правосуддя в т.ч. з урахуванням міжнародних зобов’язань України в цій сфері. Відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, саме на держави-учасниці покладений обов’язок організовувати національну судову систему таким чином, щоб їхні суди задовольняли кожну вимогу цієї статті. 

Вибір моделі судоустрою в державі обумовлюється об’єктивним розвитком суспільства та рівнем організації державної влади на певних часових етапах. Звісно, на цей процес впливають національні традиції та інші соціальні та економічні чинники.  Інакше кажучи,   організація системи судів в конкретній державі обумовлена історично. З цього випливає інший висновок – модель судоустрою держави це відносно стабільна соціальна система, яка об’єктивно має змінюватись. На певних етапах розвитку суспільства існуюча система судів може і не забезпечити здійснення ефективного та оптимального правосуддя без проведення організаційних змін. Отже, в цьому випадку виникає потреба пристосувати систему судів до нових умов розвитку суспільних відносин. Досвід демократичних держав засвідчує, що цей процес безперервний і, як правило, проводиться шляхом перерозподілу юрисдикції між різними ланками системи судів, проведення їх внутрішньої реорганізації. Утворення нових судів чи відмови від існуючих судів це теж етапи історичного розвитку судоустрою в державі.

               У підрозділі 1.2. «Становлення і розвиток спеціалізованих судових установ в Україні» досліджується в ретроспективі  квазісудові органи державних утворень Запорізької Січі та Гетьманщини. Серед здобутків  Гетьманщини автор відзначає запровадження  безстановості суддів, гласності розгляду, колегіальності вирішення справи, а також право на оскарження судового рішення. 

Наголошується на значний вплив на розбудову  системи  квазісудів на території українських земель, які входили до складу Речі Посполитої,  проведення судової реформи 1760 року, яка відокремила елементи судової влади в Гетьманщині від адміністративної. Землі, які входили до складу Російської імперії отримали таку реформу лише 1864 року. Лише після розмежування  судової функції від адміністративної допустимо вести мову про суди як самостійні утворення. 

  Після приєднання в ХІХ ст.  Галичини до Австро-Угорської імперії суспільний устрій, а відтак, система судоустрою не зазнала кардинальних  змін. Автором робиться висновок, що в сучасному розумінні суди були побудовани за суб’єктною (становою) спеціалізацією. Існували шляхетські (земські і міські суди, які по першій інстанції розглядали цивільні та кримінальні справи щодо шляхтичів), духовні (єпископські суди у Львові, Перемишлі та Кракові, які розглядали лише кримінальні справи щодо священнослужителів  і міщанські суди (які вирішували також цивільні та кримінальні справи, але вже щодо звичайних громадян). Таким чином, на цій території діяла  система  судів: коли юрисдикція суду залежить не від предмету спору, а від станової приналежності особи, яка є стороною справи. Отже, в Галичині часів Австро-Угорщини судова система будувалася як за суб’єктною, так і за галузевою ознакою спеціалізації. 

Аналізуються передумови створення у 1807, 1819 роках в портових містах Одесі, Феодосії комерційних судів та їх діяльність, яка регламентувалася їх статутами.

Відстоюється точка зору, що питання судоустрою в Україні у 1917—1920 р.р.  необхідно розглядати з точки зору чергового етапу державотворення та національного самовизначення українського народу. На частині сучасної території України продовжували діяти запроваджені російською судовою реформою 1864 року дільничі мирові суди (які розглядали кримінальні та цивільні справи), з’їзди мирових суддів (які переглядали рішення мирових судів), окружні суди; судові палати здійснювали апеляційні функції. Касаційні функції здійснював Правительствующий сенат у Петрограді. Також діяли селянські волосні суди, верхні волосні суди. Незважаючи на це, правосуддя фактично вершили революційні трибунали та інші надзвичайні суди. В цей час паралельно  видаються нормативні акти в сфері судоустрою вищими органами Української Народної Республіки, Гетьманату, а з іншого  боку РНК Української радянської соціалістичної  республіки.

Зазначається, що 14 лютого 1919 року прийнятий декрет РНК УРСР від "Про суд", згідно з яким були ліквідовані суди, поновлені Центральною Радою і Директорією та затверджено Тимчасове положення про народні суди і революційні трибунали УРСР. За цим Положенням в Україні створювалися дві самостійні судові системи: народні суди і ради народних суддів та революційні трибунали. В подальшому система судів не змінювалася, втім, вдосконалювалося процесуальне законодавство в бік демократизації та забезпечення порівняно демократичних інститутів судочинства.

Наголошується, що за подальші майже півстоліття судова система не зазнавала різких змін. В 1961-1991 р.р. мало місце прийняття нових Кримінального, Цивільного і відповідних процесуальних кодексів, Закону УРСР «Про судоустрій Української РСР» від 5 червня 1981 року  та ліквідація різного роду спеціальних судових органів. 
    Наголошується, що судова система України в її сучасному ви​гляді складається з двох підсистем: Конс​титуційного Суду України і підсистеми судів загальної юрисдикції. Остання у відповідності із ст.125 Конституції України будується за принципами територіальності і спеціалізації. Проте ні Конституція, ні Закон про судоустрій не визначили критеріїв поділу судової системи на окремі елементи за вказаними ознака​ми.
Елементами під​системи судів загальної юрисдикції є загаль​ні суди та спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій (ч.1 ст.19 Закону України «Про судоустрій України»). Варто зазначити, що у цій нормі зроблено поси​лання на Конституцію України, хоча в ній не згадується про існування загальних судів. За існу​вання Союзу РСР можна було ототожнюва​ти суди загальної юрисдикції і загальні су​ди, оскільки інших, за винятком хіба що військових трибуналів, не існувало. Держа​вний арбітраж, підпорядкований органам виконавчої влади, саме з цієї причини не міг вважатись судом, хоча і був наділений певними юрисдикційними повноваження​ми. Нині становище в сфері здійснення правосуддя змінилось кардинально.

У підрозділі 1.3. «Порівняльний аналіз законодавства окремих держав щодо організації і функціонування судових систем та судової спеціалізації» зазначається, що аналіз організації судової влади в розвинутих країнах Європи вказує на органічну єдність принципів централізації та децентра​лізації в їх судових системах. Навіть у державах, які відрізняються своїми правовими системами (романо-германська і англо-саксонська), суди першої інстанції створені з урахуванням особливостей галузей права. 
Наголошується, що в цих країнах відносна централізація проявляється на рівні апеляційних судів, що розглядають скарги на рішення судів першої інстанції, а повна організаційна централізація судової системи досягається лише на рівні вищих судових інстанцій. 

У роботі доводиться, що у більшості країн, де існує романо-германська модель судової системи, найбільш значною із систем, що співіснують із системою загальних судів (які розглядають головним чином цивільні та кримінальні справи), і найбільш схожою на неї, є система адміні​стративної юстиції, основним завданням якої є вирішення скарг приватних осіб на рішення і дії органів державного управління та посадових осіб. Крім того, до кола повноважень адміністративних судів можуть належати й інші «управлінські» спори, наприклад, між територіальними одиницями.

Дисертант обґрунтовує, що особливу гілку судів загальної юрисдикції можуть створювати військові суди, хоча у більшості країн у мирний час вони не функціонують. До судів загальної юрисдикції можуть належати спеціалізовані суди: сімейні, патентні, фінансові, трудові, податкові, митні тощо. 

Незалежно від моделі судової системи, у всіх демократичних країнах конституції забороняють створювати надзвичайні суди, тобто різного роду «особливі наради», «спеціальні трибунали» тощо, які б діяли поза окресленою законом процедурою. Такі суди часто використову​ють диктаторські режими для здійснення репресивної політики.

Розділ 2. «Впровадження європейських стандартів організації і функціонування спеціалізованих судових установ у національній судовій системі» складається з 3-х підрозділів і присвячується дослідженню понять «судова спеціалізація», «юрисдикція», «європейські стандарти в сфері судової спеціалізації» та обґрунтуванню необхідності впровадження таких стандартів до національної системи судоустрою.

У підрозділі 2.1. «Спеціалізація судової діяльності як принцип побудови судової системи» зазначається, що спеціалізація судової діяльності як принцип побудови судової системи ґрунтується на загальновідомих уявленнях про розподіл праці в суспільстві з метою більш ефективної роботи, а в сфері судової діяльності – для досягнення оптимальної  роботи судових установ, підвищення якості здійснення правосуддя.  Незважаючи на історичні вітчизняні традиції в галузі судової  спеціалізації, вивчення досвіду в цій сфері в інших державах та ухвалення концепції реформування судоустрою, теоретичні і практичні питання організації судової спеціалізації залишаються найбільш дискусійним.  
Автор обґрунтовує, що принцип спеціалізації, як умова створення системи судів загальної юрисдикції, викладений в ст. 125 Конституції України, дозволяє зробити висновок про невідповідність ч. 1 ст. 19 Закону України «Про судоустрій України» в частині поділу судів на загальні і спеціалізовані. Теза, яка випливає зі ст. 19 Закону України «Про судоустрій України», що загальні суди не є спеціа​лізованими не можна визнати логічним, адже ці суди мають визначену компетенцію, яка не збігається з компетенцією інших судів. З іншого боку, спеціалізація (цивільна, кримінальна) загальних судів визначена   на рівні апеляційної і касаційної інстанції.

 Обґрунтовується позиція, що визначення вибору спеціалізації має політичну та економічну складову. Правова політика держави в сфері організації судочинства об’єктивно детермінована не тільки вектором розвитку суспільства але й, в більшій мірі, рівнем економічного розвиткув. Фінансування окремих судових установ, інтегрованих у вертикаль певного виду судочинства, завжди є більш витратним, ніж фінансування загальних судів.  З урахування кризового становища економіки України та з метою прискорення процесу імплементації конституційного принципу спеціалізації судової діяльності до положень Закону України «Про судоустрій України»,  видається доцільним в сучасних умовах  безпосередньо застосовувати ст. 125 Конституції України та,   через механізм звернення до Конституційного Суду України щодо конституційності положень ч. 1 ст. 19 Закону України «Про судоустрій України», зобовязати всіх суб’єктів бюджетного, судового управління визнати загальні суди спеціалізованими з розгляду окремих категорій справ, підсудних місцевим загальним судам. 
У роботі доводиться, що принцип спеціалізації у побудові судової системи обумовлений необхідністю оптимальної організації роботи судових установ, тобто підвищення якості здійснення правосуддя  за рахунок більш кваліфікованого розгляду справ. Спеціалізація суддів – це встановлена локальним актом суб’єкта  судового управління  організація праці професійних суддів відповідного суду для забезпечення своєчасного і якісного розгляду судових справ за визначеною категорією. Спеціалізація суддів це різновид поділу праці в складній сфері людської діяльності,  обумовлений об’єктивними і субєктивними факторами
Підрозділ 2.2. «Розмежування цивільної, господарської та адміністративної юрисдикції. На основі аналізу зарубіжного законодавства в сфері судоустрою доведено, що розмежування юрисдикції судів це притаманна всім європейським державам практика організації і діяльності судів, судової системи в  державі. Зазначені підходи закладені і в Конституції України коли йдеться про організацію судів загальної юрисдикції за принципом спеціалізації. 

На думку дисертанта, поняття юрисдикція це передусім компетенція конкретного суду, яка визначена нормами процесуального і матеріального права. Компетенція насамперед визначає предмет відання системи судових органів, вона окреслює ту сукупність проблем, на вирішення яких спрямовані права й обов’язки кожної ланки судової системи. Із категорією «компетенція» тісно пов’язане поняття «підвідомчість», яке традиційно вживалося за радянських часів, коли йшлося про розмежування повноважень між судами та іншими державними органами. В літературі існує стале уявлення про поняття підвідомчість - це розподіл компетенції між окре​мими юрисдикційними органами. Виходячи з вищенаведеного загального уявлення про поняття «підвідомчість» можна зробити висновок, що підвідомчість судових справ - це визначена законом сукупність повноважень відповідного су​ду щодо розгляду справ, віднесених до його компетенції. За допомогою пра​вил визначення підвідомчості вирішується питання про те, який орган уповноважений розглядати певний спір. Підвідомчість суду певної категорії справ встановлюється, як правило, нормами матеріального права, якими врегульо​вуються спірні правовідносини (публічні, адміністра​тивні, цивільні, господарські та інші).
 Автор зазначає, що в сучасний період уявлення про співвідношення понять підвідомчість, юрисдикція є дискусійними в працях науковців і є певне критичне ставлення до відповідних новел у ЦПК з боку практиків. На думку дисертанта, розмежування юрисдикції передбачає в першу чергу розмежування компетенції державних судових органів. З огляду на конституційний припис, викладений у ст. 6 Конституції, про те,  що органи влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України, повноваження судів загальної юрисдикції мають бути викладені у відповідних законах. Це означає, що розмежування юрисдикції судів здійснюється за певними формалізованими критеріями, визначеним в законі. На сьогодні спеціалізованими судами загальної юрисдикції в Україні є господарські та адміністративні суди (ч. 2 ст. 19 Закону України «Про судоустрій України»). В зв’язку з нормативним визначенням спеціалізації судової діяльності прийнято розрізняти юрисдикцію судів за вказаним критерієм. Вказаний Закон в загальному вигляді визначає критерії  розмежування юрисдикцій, а фактично це робиться  в галузевих процесуальних кодексах. 

Дисертант, обґрунтовуючи висновок про те, що норми про юрисдикцію визначаються в більшості випадків в законах про судоустрій, про спеціалізований суд, а не в процесуальних кодексах, пропонує критично сприймати побудову проекту Закону України «Про судоустрій і статус суддів». В ст. 22 вищенаведеного проекту Закону у бланкетний спосіб  визначено повноваження місцевого суду – розглядає справи, віднесені процесуальним законом до його підсудності. Поряд з таким підходом до визначення повноважень місцевих судів в ст. 22 визначено декілька критеріїв розмежування юрисдикцій місцевих судів. По-перше, розмежування відбувається за ознакою приватноправових або публічно-правових відносин, що випливають зі справи (розмежування адміністративної юрисдикці). По-друге, приватноправові відносини розробники проекту пропонують розмежовувати сферою їх виникнення – сферою господарювання. У такий спосіб пропонується розмежовувати господарську і цивільну юрисдикції. Якщо порівнювати чинну ст. 22 Закону України «Про судоустрій України» і вищенаведені новели, то справжньою новелою є лише запровадження розмежування юрисдикцій за приватноправовим або публічно-правовим характером відносин. Проте користь такої новели сумнівна, оскільки досі не знайдено одностайної відповіді про критерії розмежування публічного або приватноправового спору. 

У підрозділі 2.3. «Організація системи спеціалізованих судів України в контексті конституційних приписів та міжнародних зобов’язань» зазначається, що сучасний стан невизначеності у питанні завершення судової реформи в Україні спричинений доктринальними недоліками окремих норм чинного Основного закону держави. А оскільки Конституція має найвищу юридичну силу і відповідно закони приймаються на основі конституції і повинні відповідати їй,  законодавець, вдосконалюючи законодавство про судоустрій, обмежений положеннями Основного закону. Відтак сьогодні стає усе більш очевидним, що судова реформа має бути складовою реформи конституційної. 
Дисертант зазначає, що визнання нашою країною найважливіших міжнародних стандартів у галузі захисту прав людини потребує відповідного юридичного механізму забезпечення захисту прав і свобод фізичних і юридичних осіб. Вступ України до Ради Європи та ратифікація Конвенції про захист прав людини і ос​новних свобод та Протоколів до неї, визнання Україною юрисдикції Євро​пейського Суду з прав людини у Страсбурзі створили в системі захисту прав людини нову правову ситуацію. Між тим існування в Україні кількох вищих спе​ціалізованих судів з перспективою їх збільшення на підставі норми частини 3 статті 125 Конституції України про те, що вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди, вимагає доктринального переосмислення необхідності раціональ​ного використання принципу спеціалі​зації судової системи. Разом з тим з набуттям чинності Законом України «Про виконання рішень та засто​сування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року у правовий простір внесено новий вид імперативних зобов’язальних відносин між українською державою, суб’єктом звернення до Євро​пейського суду з прав людини та самим Європейським судом. Віднині обов’язок держави виконати рішення Європейсько​го суду з прав людини у справах проти України пов’язується з необхідністю усунення причин порушення українською стороною Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод і протоко​лів до неї та запровадженням в українське судочинство та адміністративну практику європейських стандартів прав людини.

Автор доводить, що практика більшості європейських держав засвідчує, що судова спеціалізація здійснюється  за галуззю права, правовим інститутом, сукупністю правових інститутів, категорією справ, за участі спеціального суб’єкта (неповнолітніх, військовослужбовців, природокористувачів, підприємців, робітників, орендарів, подружжя тощо).  Весь цей «мікс» по-різному, з урахування національних традицій визначається, як правило в спеціальних законах, що регулюють питання судової спеціалізації.  
Відстоюється точка зору, що у відповідності з принципом спеціалізації система судів в Україні  має бути організована з урахуванням особливос​тей предмета судових справ за відповід​ною юрисдикцією та зумовленого цими особливостями виду судочинства. При цьому процедура перегляду судових рішень, незалежно від виду судочинства, має бути уніфікованою: апеляційний пе​регляд, касаційний (вищими спеціалізованими судами), а також перегляд за виключними обстави​нами Верховним Судом України.
У висновках викладені головні результати дисертаційного дослідження, на підставі яких сформульовані положення, що виносяться на захист. До найбільш вагомих висновків і пропозицій, що сформульовані в дисертації, належать наступні.

1. Спеціалізацію судів загальної юрисдикції в Україні необхідно розглядати як функцію відповідних судових установ, визначену  в законі  у вигляді компетенції в сфері правосуддя з метою оптимального функціонування всієї системи судів в Україні. Реалізація судової спеціалізації в практичній площині вимагає, щоб структура судів була побудована з урахуванням особливостей предмета судових справ за відповідною юрисдикцією та зумовленого цим особливостями форми судочинства.
2. Спеціалізація суддів – це встановлена локальним актом суб’єкта  судового управління  організація праці професійних суддів відповідного суду для забезпечення своєчасного і якісного розгляду судових справ за визначеною категорією. Спеціалізація суддів це різновид поділу праці в складній сфері людської діяльності,  обумовлений об’єктивними і суб’єктивними  факторами: динамічним зростанням масиву нормативних актів, ускладненням правовідносин в сфері публічно-правових та приватних відносин, а з іншого боку, існуванням психологічної і фізіологічної  межі людини до засвоєння величезного правового масиву та практики застосування законодавства, незадовільна ресурсна забезпеченість діяльності професійних суддів.
3. Підсистема спеціалізованих судів системи судів загальної юрисдикції може функціонувати оптимально лише за умов реалізації принципа єдиної касаційної інстанції. При цьому спеціалізація в місцевих та апеляційних судах може реалізовуватися за її видами з утворенням  спеціалізованих судів (галузева спеціалізація), за суб’єктною ознакою або за внутрішньою спеціалізацією суддів у межах одного неспеціалізованого суду.  
4. Обрання законодавцем певних форм судової спеціалізації в державі - це є результат політичного рішення та економічної спроможності держави забезпечувати функціонування певної кількості судових установ. Необхідно визнати загальні суди спеціалізованими з розгляду окремих категорій справ, підсудних місцевим загальним судам. В подальшому місцевий окружний суд має діяти в складі палати в цивільних справах, палати в кримінальних справах. Принцип територіальності при створенні окружних місцевих судів має реалізовуватися через призму доступності правосуддя, в т.ч. з врахуванням наявних комунікацій, а не крізь систему адміністративно-територіального устрою України, який визначено за радянських часів.
5. В новій системі судоустрію функції суду першої інстанції мають виконувати місцеві дільничні і окружні суди. Судами другої інстанції мають бути  апеляційні суди, які також матимуть внутрішню предметну спеціалізацію, та, за окремою категорією справ, апеляційною інстанцією має бути окружний місцевий суд. 
6. Шляхом розщеплення функції касації  визнати за вищими спеціалізованими судами касаційні повноваження за виключенням перегляду справ у зв’язку з винятковими обставинами (віднести до виключних повноважень Верховного Суду України).  Верховний Суд України, як найвищий судовий орган у системі судів загальної юрисдикції, повинен діяти у складі судової палати у цивільних справах; судової палати у кримінальних справах; судової палати в адміністративних справах; судової палати у господарських справах. 
7. Обґрунтування пропозиції розширити господарську юрисдикцію шляхом доповнення частини першої ст. 12 Господарського процесуального кодексу України пунктом наступного змісту:

«4) справи про приватноправові спори: 1) в сфері земельних відносин незалежно від суб’єктного складу сторін; 2) де однією з сторін є банківська установа, кредитна спілка.» 

В зв’язку з вищенаведеним доповненням ст. 12 ГПК України внести зміни і доповнення до ч. 2 ст. 1 цього Кодексу та викласти її у наступній редакції: «У випадках передбачених законодавчими актами України та цим Кодексом, до господарського суду мають право також звертатись державні та інші органи, фізичні особи, що не є суб’єктами підприємницької діяльності».
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                                              АНОТАЦІЯ

Бурак О.В. Організаційно-правові засади діяльності спеціалізованих судів в контексті європейських стандартів. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Академія адвокатури України, Київ, 2010 р.

У дисертації досліджується сучасна система спеціалізованих судів в контексті конституційних вимог щодо принципів побудови системи судів загальної юрисдикції та міжнародних зобов’язань України в сфері організації роботи судів. Дисертація містить порівняльний аналіз  правового регулювання організації і діяльності  спеціалізованих судів в окремих європейських державах в сучасний період і в ретроспективі в державних утвореннях, що існували в межах території України.

Викладається загальна характеристика  понятя «європейські стандарти в сфері правосуддя» і обґрунтовується висновок про необхідність  імплементації  таких стандартів у вітчизняне правове поле.

Судову спеціалізацію судів загальної юрисдикції в Україні запропоновано розглядати як функції відповідних судових установ, визначених в законі у вигляді компетенції в сфері правосуддя з метою оптимального функціонування всієї системи судів в Україні.  Зазначається, що формування вітчизняної системи судової спеціалізації знаходиться на стадії становлення та характеризується в цій сфері колізійністю норм Закону України «Про судоустрій України», окремих інститутів галузевих процесуальних кодексів, відсутністю чітких критеріїв розмежування суміжних юрисдикцій, наявністю унікального для пострадянського простору інституту подвійної касації. 

Обґрунтовано доцільність   розширення   господарської юрисдикції за окремою категорію справ в сфері земельних відносин і за участі кредитно-фінансових установ та сформульовані ці та інші зміни і доповнення до законодавства.  

Ключові слова: судова спеціалізація, розмежування юрисдикцій, функції, спеціалізація суддів, подвійна касація, європейські стандарти.
                                                АННОТАЦИЯ
Бурак О.В.  Организационно-правовые основы деятельности специализированных судов в контексте европейских стандартов. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10 – судоустройство; прокуратура и адвокатура. Академия адвокатуры Украины. – Киев, 2010.  

В диссертации анализируется правовое регулирование системы специализированных судов в Украине, а также в отдельных европейских государствах.  Дается сравнительная характеристика нормативного регулирования судебной специализации через призму судебных инстанций. Делается вывод, что в судебных системах европейских государств, несмотря на наличие высших специализированных судов, отсутствует институт двойной кассации.  Одновременно констатируется отсутствие в этих государствах единых организационных подходов в сфере судебной специализации, а также наличие отдельных проблем в вопросах разграничения судебных юрисдикций. 

Дается общая характеристика  понятия «европейские стандарты в сфере правосудия» и обосновывается вывод о необходимости их имплементации в отечественное правовое поле.  Автор обосновывает такой вывод исходя из международных обязательств Украины, в частности, ссылаясь на ст. 6  Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также практики применения указанной Конвенции Европейским Судом по правам человека.

Обосновывается вывод, что выбор законодателем  определенных форм судебной специализации  зависит не только от вектора развития государственных институтов,  правовых и иных традиций, но, в какой-то мере,  предопределен  экономикой, наличием возможности  государства на определенном историческом этапе  обеспечивать функционирование меньшего или большего количества судебных учреждений.

Дается авторское определение  специализации судов общей юрисдикции и  специализации профессиональных судей. В первом случае автор предлагает специализацию рассматривать как функции соответствующих судебных учреждений, определенных в законе в виде компетенции в сфере правосудия с целью достижении оптимального функционирования всей системы судов в Украине.  Специализация судей – это установленная локальным актом субъекта судебного управления организация роботы профессиональных судей соответствующего суда для обеспечения своевременного и качественного рассмотрения судебных дел по определенной категории. Автор подчеркивает, что специализация судей это один из способов разделения труда в сложной сфере человеческой деятельности, обусловленный объективными и субъективными факторами.

Обосновывается вывод, что подсистема специализированных судов единой системы судов общей юрисдикции может функционировать оптимально лишь при условии реализации принципа единой кассации. 

Предлагается путем расщепления функции кассации определить за высшими специализированными судами кассационные полномочия, а за Верховным Судом Украины закрепить полномочия по пересмотру дел в связи с исключительными обстоятельствами. Обосновывается вывод, что Верховный Суд должен функционировать в составе четырех судебных палат: в административных, гражданских, уголовных, хозяйственных делах.

Предлагается судебную специализацию в местных и апелляционных судах осуществлять  через систему специализированных судов в отдельных регионах, отличающихся значительной плотностью населения, значительным хозяйственным оборотом,  или через  структурную организацию местных, апелляционных судов в палаты, отделы   по субъектному критерию, отраслевому законодательству, институтам законодательства, по смешанным критериям  

Ключевые слова: судебная специализация, разграничение юрисдикций, функции,  специализация судей, двойная кассация, европейские стандарты.
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Burak O.V. Organizational and legal principles of activities of the specialized courts in the context of European standards. - Manuscript. 
             Dissertation  on  the  competition  for  degree of candidate of legal sciences on specialty 12.00.10 - the judicial system, public prosecution and advocacy. - The Academy of Advocacy of Ukraine, Kyiv, 2010. 
             The thesis investigates the current system of specialized courts in the context of constitutional requirements for the principles of the courts of general jurisdiction and the international obligations of Ukraine in the sphere of the courts. The thesis contains a comparative analysis of legal regulation and organization of specialized courts in some European countries in the modern period, and in retrospect in the polity that existed within the territory of Ukraine. 
             Judicial specialization of courts of general jurisdiction in Ukraine propose regarded as a function of the relevant judicial institutions defined by law because of their competence in the field of justice to the optimal functioning of the courts of Ukraine. It is reported that the formation of the national system of judicial specialization is under formation and is characterized in this area collision Law of Ukraine "On the Judicial System of Ukraine", some institutions branch procedural codes, the lack of clear criteria for differentiation of adjacent jurisdictions, the existence of a unique institute for post-Soviet double Cassation. 
             Expediency and economic expansion of jurisdiction under a separate category of cases in the field of land relations and the participation of financial institutions and formulated these and other amendments to the legislation. 
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