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С.О. Короєд 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток держави і права є діалектично взаємопов’язаними процесами, що активно вивчаються сучасною правовою теорією. Визнаючи факт взаємної зумовленості розвитку держави і правової системи, не можна заперечувати, що загальний стан держави, визначені для неї цілі державотворення мають істотний вплив на становлення і розвиток правової системи, а також на всі дії держави в правовій сфері. Аналізуючи конкретні процеси розвитку права, насамперед в частині правотворчості і подальшого нормативно-правового регулювання, можна твердити, що вони відбивають загальні тенденції державного розвитку і одночасно зазнають на собі істотного впливу тієї політико-правової ситуації, яка складається в суспільстві.

Процес правотворчості являє собою один з найважливіших елементів розвитку як права в цілому, так і безпосередньо правової системи тієї чи іншої країни. Характеризуючи процес розвитку права, з необхідністю вказуємо, що його поступовість та неперервність забезпечується саме завдяки правотворчій діяльності та її основним суб’єктам. З цього погляду, аналіз правотворчої діяльності та її різновидів становить одне з найважливіших теоретичних завдань сучасної правової науки. Водночас проблема правотворчості набуває важливості не лише з огляду на загальнотеоретичні причини, коли виникає потреба в побудові тих чи інших теоретичних моделей розвитку і вдосконалення правових норм, але й в контексті аналізу питань взаємодії держави і права, адже характер правотворчого процесу, його властивості, а також рівень його забезпеченості формують об’єктивні підстави для того, щоби робити висновок про характер самої держави, про визначення рівня її демократизму, про те, наскільки вона відповідає вимогам правової держави. Тому, наголошуючи на актуальності і важливості дослідження проблем правотворчості та складових елементів правотворчого процесу в сучасній Україні, слід усвідомлювати, що ця проблематика має одночасно як суто науково-теоретичну, так і практичну значущість. Більше того, в умовах перехідних суспільств та активного розвитку правової системи, питання правотворчості стають одними з найбільш важливих й актуальних.

Правотворча діяльність є одним з визначальних напрямів функціонування держави, в результаті якої відбувається вплив на розвиток правової системи (насамперед системи законодавства), а також встановлюються нові норми в сфері правового регулювання тих чи інших суспільних відносин. Таким чином, розвиток правової системи України, прийняття нових нормативно-правових актів, правове забезпечення і необхідне регулювання суспільних відносин тісно пов’язані з реалізацією правотворчої діяльності. Будь-які практичні дії в частині реформування правової і політичної системи України, вдосконалення механізмів правового регулювання, правове сприяння розвиткові громадянського суспільства та його інститутів завжди пов’язані з правотворчою діяльністю та якістю її забезпечення. З огляду на це, виняткової теоретичної актуальності та значущості набуває проблема правотворчості, її наукового обґрунтування. Навіть абстрагуючись від питань, що стосуються розвитку права і правової системи й концентруючи увагу виключно на питаннях теорії держави, ми стикатимемося з необхідністю наукового пояснення й вивчення такого специфічного напрямку діяльності держави, як робота щодо прийняття нових або зміни вже існуючих нормативно-правових актів. Тому питання правотворчості, а також аналіз процесів формування права є актуальною проблемою сучасної науки теорії держави і права.

Проблеми правотворчості ставали предметом уваги вітчизняних юристів ще за радянських часів. В цей період було видано цілий ряд наукових досліджень, де було обґрунтовано базові дефініції правотворчості, які визначили загальні параметри її наукового вивчення. Але, далеко не всі запропоновані в той час методологічні підходи можуть бути перенесені на сучасність. Зокрема, одним з принципових недоліків, що властивий цій групі джерел, є чітко виражена класова орієнтація при характеристиці правотворчості. Критика цього вузькокласового тлумачення правотворчості з’явилась ще наприкінці 80-х років минулого століття. Це роботи А. Піголкіна, Т. Рахманіної, С. Поленіної, Н. Міхалєвої, І. Котелевської. Головним аргументом стало те, що таке розуміння правотворчої діяльності не дозволяє адекватно описати взаємозв’язок різних елементів правотворчої діяльності, сприяє появі ознак механістичності в її дослідженні, а також розриває зв’язок між правом і суспільством в цілому. Серед сучасних дослідників, які займались проблемами правотворчості, слід назвати праці таких українських вчених-правознавців як: К. Бабенко, Ю. Барабаш, С. Бобровник, О. Богініч, Л. Герасіна, А. Гетьман, Р. Гринюк, А. Заєць, М. Козюбра, А. Колодій, В. Ладиченко, С. Максимов, Н.Оніщенко, Н. Пархоменко, О. Петришин, С. Погребняк, Д. Прокопов, О. Пушкіна, П. Рабінович, В. Селіванов, О. Скакун, В. Скрипнюк, О. Скрипнюк, В. Тацій, Ю. Тодика, М. Цвік, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, О. Ющик, І. Яковюк, О. Ярмиш. З-поміж зарубіжних вчених слід згадати як класичні, так і сучасні дослідження: Г. Радбруха, Г. Кельзена, Л. Дюгі, Г. Еллінека, Б. Леоні, А. Барака, Г. Л. Харта, Л. Фуллера, С. Гантінгтона, Дж. Кіна, Б. Крилова, А. Піголкіна, М. Баглая, С. Алексєєва, С. Бошно, А. Венгерова, Н. Вітрука, Б. Топорніна, М. Марченка, Л. Батієва, І. Царькова, П. Оля, С. Комарова, В. Червонюка, В. Бабєва, В. Туманова, В. Сальникова. Окремим джерелом можна виділити дослідження російських та українських юристів кінця ХІХ – початку ХХ століття: М. Алексєєва, М. Палієнка, М. Ковалевського, Н. Ренненкампфа, Б. Чичерина, Б. Кістяківського, П. Новгородцева, Є. Трубецького, С. Котляревського, В. Гессена, Н. Гредескула, М. Капустіна. Утім, як один з процесів розвитку правової системи, правотворчість не лише сама впливає на конкретні суспільні відносини, але й зазнає відповідного впливу з боку суспільства. В цьому контексті специфіка перехідного суспільства, яка досліджувалась у працях С. Гантінгтона та інших науковців, визначає специфіку правотворчості в умовах становлення демократії і праводержавності, впливає на її функції та основоположні принципи. За цієї причини, необхідно дослідити специфіку правотворчості в умовах перехідних суспільств, а також роль правотворчості як одного з найважливіших елементів в системі правового регулювання суспільних відносин. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана як частина науково-дослідної роботи Національного університету «Острозька Академія» за темою «Права людини: досвід комплексного аналізу» (реєстраційний номер 2201020). Тема дисертації складає частину загального плану наукової роботи кафедри теорії і історії держави і права, була затверджена вченою радою Національного університету «Острозька Академія» 23.02.2008 р., протокол № 11. Дисертаційна робота виконана в рамках «Програми пріоритетних напрямів розвитку української правової науки на 2010–2015 рр.», затвердженої постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10. 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі сучасного рівня розвитку науки теорії держави і права встановити основні властивості та ознаки правотворчості в умовах перехідних суспільств, визначити основні детермінанти, які зумовлюють специфіку протікання цього процесу в контексті утвердження демократії і правової державності.

Для досягнення поставленої мети в дисертації основна увага була сконцентрована навколо послідовного вирішення таких задач:

– проаналізувати теоретико-історичні джерела визначення сутності та специфіки правотворчості;

– сформулювати та уточнити поняття правотворчості в сучасній теорії держави і права;

– розкрити сутність і специфіку правотворчої діяльності в умовах перехідних суспільств;

– проаналізувати вплив демократизації суспільних відносин на правотворчий процес;

– окреслити та охарактеризувати види і принципи правотворчості в демократичній, правовій державі;

– визначити тенденції посилення ролі прямої правотворчості в контексті демократизації державної влади;

– дослідити взаємозв’язок між функціями правотворчості і процесом трансформації політичної і правової системи;

– окреслити шляхи та напрями вдосконалення правотворчості в перехідній державі.

Об’єктом дослідження є суспільно-правові відносини, що виникають в процесі правотворчості суб’єктів правотворчої діяльності.

Предметом дослідження є загальні закономірності правотворчості в умовах перехідних суспільств.

Методи дослідження. В основу роботи було покладено систему загальнонаукових та спеціальних методів, кожен з яких застосовувався з метою повнішого та всебічного висвітлення дисертаційної теми, а також адекватного вирішення тих конкретних завдань, що ставились в роботі. Автором було використано загальнонаукові методи, серед яких головну роль відіграв діалектичний метод дослідження, який передбачає розгляд явищ у їх взаємозв’язку та єдності, розвитку та взаємному впливі. Це дозволило представити та всебічно дослідити взаємозв’язок між процесом правотворчої діяльності та трансформацією суспільних відносин, яка відбувається в умовах становлення демократичної і правової держави. Історико-правовий метод використовувався у процесі аналізу представлених в історії правової думки підходів до аналізу сутності та змісту правотворчої діяльності, а також узагальнення доктринальних поглядів щодо визначення поняття правотворчості. Метод юридичного позитивізму використовувався для аналізу різних поглядів на роль правотворчості у процесі регулювання суспільних відносин, при аналізі специфіки впливу різних органів державної влади та громадянського суспільства на зміст правотворчої діяльності. Формально-догматичний метод використовувався при аналізі відповідних видів правотворчої діяльності, а також її основних принципів, які закріплюються в національному законодавстві, нормативно-правових актів національного та зарубіжного законодавства щодо регламентації і впорядкування правотворчості. Функціональний метод використовувався при аналізі діяльності суб’єктів правотворчості, їх повноважень і компетенції в цій сфері, а також при систематизації функцій правотворчості в процесі розвитку перехідного суспільства. Аксіологічний метод дозволив встановити посилення впливу універсальних правових цінностей на процес правотворчості, а також виявити роль правотворчості у процесі утвердження цінностей правової системи. Метод структурно-системного аналізу застосовувався при наданні загальної характеристики видів і принципів правотворчості, а також встановленні зв’язків між ними, що дозволило зробити висновок про наявність чіткої системи принципів і функцій правотворчості в умовах перехідного суспільства. Порівняльно-правовий метод використовувався при вивченні законодавства інших країн щодо питання впорядкування правотворчої діяльності та визначення суб’єктів правотворчості та її основних видів. Серед спеціально наукових методів, які застосовуються сучасною юридичною наукою, і які було залучено до процесу дисертаційного дослідження, необхідно назвати метод формально-логічного аналізу юридичних норм та методи теоретичного тлумачення положень чинного законодавства. Дисертаційне дослідження ґрунтувалось на сучасних здобутках науки теорії держави і права, на аналізі та узагальненні тих основних теоретико-методологічних підходів, які дозволяють сформувати цілісну модель правотворчості в умовах перехідних суспільств, які супроводжуються демократизацією системи державної влади і становленням громадянського суспільства. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному дослідженні теоретико-правових аспектів правотворчості в умовах перехідних суспільств. В роботі розроблена і обґрунтована теоретична модель взаємозв’язку правотворчості з процесом становлення правової і демократичної держави, яка містить у собі базові визначення поняття правотворчості, принципів і функцій правотворчості, аналіз їх системи, а також пояснення причин виникнення теоретичних і практичних проблем в процесі правотворчості в умовах перехідних суспільств. Наукова новизна роботи обумовлюється сучасною постановкою проблеми, що досліджує правотворчість в більш широкому контексті трансформації суспільних відносин в Україні.

Автором запропоновано ряд теоретичних висновків, які характеризуються науковою новизною в досліджуваній сфері науки теорії держави і права, що дозволяє сформулювати наступні положення:

вперше:

– обґрунтовано авторську дефініцію правотворчості як суспільнозначимої, стадіальної, цілеспрямованої діяльності уповноважених органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадянського суспільства щодо ініціювання, розробки, прийняття нових нормативно-правових актів (юридичних норм), зміни або відміни вже існуючих нормативно-правових актів (юридичних норм), яка засновується на пізнанні та оцінці державних і суспільних потреб щодо нормативно-правового регулювання тих чи інших суспільних відносин;

– доведено, що одним з критеріїв дослідження правотворчої діяльності є визначення типу суспільства і домінуючих суспільних відносин, що є необхідною підставою для визначення такого типу правотворчості, як правотворчість в умовах перехідних суспільств;

– проведено аналіз правотворчості в умовах усталених і перехідних суспільств, що дало підстави зробити висновок про те, що на відміну від класичної моделі правотворчості в умовах усталених суспільств, яка передбачає, що правотворчі дії реалізуються виключно в залежності від того, наскільки швидко і ґрунтовно вдається забезпечити процес підготовки та розробки того чи іншого нормативно-правового акта, в умовах перехідних суспільств процес правотворчості отримує додаткову детермінанту, якою є політична доцільність або політичні інтереси тих груп, які можуть істотно впливати на нормотворчий процес, а також на процес прийняття тих чи інших нормативно-правових актів;

– розроблена система принципів правотворчості які розподіляються на дві групи: базові та спеціальні; до базових принципів правотворчості відносяться принципи гуманізму, демократизму, верховенства права, гласності і законності, тоді як спеціальні принципи правотворчості включають в себе дві підгрупи: а) формально-спеціальні принципи, до яких відносяться принципи оперативності, динамізму, системності, плановості, стадіальності та застосування прийомів та засобів юридичної техніки; б) змістовно-спеціальні, до яких відносяться принципи науковості, зумовленості правотворчої діяльності практичними потребами держави і суспільства, професіоналізму, пріоритету прав і свобод людини і громадянина;
удосконалено:

– визначення прямої правотворчості як діяльності народу (або його частини) як суб’єкта-ініціатора і єдиного правоутворюючого джерела зазначеної діяльності щодо прийняття, зміни чи відміни нормативних правових актів, яка процесуально, матеріально-фінансово і технічно забезпечується органами державної влади і місцевого самоврядування, результати якої не потребують додаткового затвердження органами державної влади;
– аргументацію положення, що витоки сучасного науково-теоретичного визначення таких принципів правотворчої діяльності, як професіоналізм, гуманізм, відповідність суспільним запитам і потребам тощо, можна знайти ще на ранніх етапах розвитку європейської правової думки, оскільки в європейській правовій традиції правотворчість досліджувалась в контексті забезпечення цілеспрямованого розвитку суспільства в напрямі втілення певних ідеалів та досягнення загальнозначущих цілей;

– визначення функцій правотворчості як видів впливу правотворчості на право і законодавство, які утворюють загальну систему відносин між правотворчістю та іншими процесами розвитку права і правовими інститутами, тоді як реалізація функцій правотворчості є процесом практичного втілення у зовнішніх відносинах з конкретними елементами правової системи цілей і завдань правотворчості;
дістали подальшого розвитку:

– положення, що участь громадянського суспільства істотно збагачує правотворчий процес, наближає його до об’єктивних суспільних потреб та інтересів, дозволяє оптимізувати правове регулювання, підвищити рівень легітимності систем законодавства, забезпечити надійний громадський контроль над процесом законотворчості, тоді як розширення представницької бази, посилення ролі представницьких органів влади, залучення громадськості та широкого кола експертів, включаючи й найрізноманітніші неурядові організації, до обговорення тих чи інших нормативно-правових актів, дозволяє істотно наблизити правотворчий процес до громадян;
– положення, що збагачення системи функцій правотворчості у перехідному суспільстві за рахунок підвищення ваги функції гармонізації та адаптації дозволяє не лише прискорити загальний процес демократизації держави, але й забезпечити рецепцію в національній правовій системі універсальних міжнародних демократично-правових стандартів в частині прав людини, організації державної влади, забезпечення верховенства права і законності.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані: у науково-дослідній діяльності – при подальшому дослідженні проблем правотворчості в умовах перехідних суспільств, а також побудові теоретичних моделей правотворчої діяльності в процесі становлення України як демократичної, правової, соціальної держави, оскільки проведений аналіз надає матеріал для наукових досліджень та наукового обґрунтування правотворчих процесів; у навчальному процесі – при підготовці розділів підручників, навчальних посібників, складанні навчально-методичних комплексів та учбових програм з теорії та історії держави і права, в ході викладання цих дисциплін у вищій школі України, представлений в дисертації матеріал може використовуватись студентами вищих навчальних закладів як одне з джерел підготовки відповідних тем з теорії держави і права, а також стати основою для підготовки спецкурсів «Проблеми правотворчості в умовах перехідних суспільств» і «Теорія і методологія аналізу правотворчої діяльності»; у правовиховній та правоосвітній діяльності – засвоєння та популяризація поданих в дисертації матеріалів сприятиме поглибленню усвідомлення широкою громадськістю місця і ролі правотворчості в процесі суспільного, підвищенню рівня знань; у правотворчому процесі – при вдосконаленні чинного законодавства щодо забезпечення системності правотворчої діяльності, створення нормативних умов для участі громадянського суспільства у правотворчому процесі, а також в ході виявлення основних завдань, що пов’язані з ліквідацією тих недоліків, які виникають у правотворчій діяльності внаслідок інституціональної неусталеності державної влади, низького рівня правової культури, відсутністю чітких механізмів взаємозв’язку між державою і суспільством.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена на кафедрі теорії і історії держави і права правничого факультету Національного університету «Острозька Академія». Протягом роботи над дисертацією основні положення досліджуваної теми та пов’язані з нею питання доповідались автором на засіданнях кафедри, а також виносились на обговорення на теоретичні та методологічні семінари викладачів та аспірантів кафедри. Окремі узагальнення та проміжні висновки дисертації доповідались автором на наукових конференціях «Проблеми державотворення та захист прав людини в Україні» (м. Острог, 2007–2009, 2012–2013 рр.). Також автор брав участь у проведенні міжнародних наукових конференцій: «Демократія та право: проблеми взаємовпливу і взаємозалежності» (м. Київ, 2007 р.), «Громадянське суспільство в Україні: проблеми забезпечення правотворчої діяльності» (м. Київ, 2008 р.), у засіданні Експертного клубу Журналу «Часопис «Парламент» «Реформування конституційного ладу в Україні. Представницький мандат народного депутата України» (м. Київ, 2009 р.), «Реформування сучасної правової системи» (м. Донецьк, 2009 р.), «Верховенство права і демократія» (м. Острог, 2009 р.), «Сучасний конституціоналізм: проблеми, тенденції та перспективи» (м. Острог, 2010 р.), «Сучасний конституційний процес і реформування органів державної влади в Україні» (м. Острог, 2011 р.). Проміжні результати дослідження були представлені у вигляді двох тематичних доповідей («Правотворчість і розвиток правової системи сучасної України» – 2012 р., «Методологічні проблеми дослідження правотворчої діяльності у сучасній юридичній науці» – 2013 р.) під час участі у роботі «круглого столу» на тему «Актуальні проблеми реформування державної влади в Україні», який проводився кафедрою державно-правових дисциплін правничого факультету Національного університету «Острозька Академія». За матеріалами дисертації було підготовлено і проведено три методологічних семінари для викладачів та аспірантів кафедри на теми «Поняття правотворчості в сучасній юридичній науці: методологія дослідження» (вересень 2011 р.), «Перспективи застосування методів системного аналізу в дослідженнях правотворчої діяльності» (травень 2012 р.), «Досвід вивчення поняття правотворчості у вітчизняній та російській юридичній думці початку ХХІ століття» (жовтень 2012 р.).

Публікації. За темою дисертації автором опубліковано п’ять статей у наукових фахових виданнях України. Окремі висновки, пропозиції та проміжні результати дослідження викладені у шести тезах доповідей за матеріалами наукових конференцій, в яких брав участь автор. Всі статті та тези написано без співавторів.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи без врахування списку використаної літератури становить 179 сторінок. Список використаних джерел налічує 291 найменування і викладений на 30 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі наводиться загальна характеристика роботи, обґрунтовується актуальність теми дослідження і характеризується стан її розробки, визначається об’єкт, предмет, мета і задачі дослідження, його методологічні основи, висвітлюється наукова новизна, теоретичне і практичне значення одержаних результатів роботи, вказуються дані про апробацію результатів дослідження і публікації.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні підходи до визначення змісту поняття правотворчості і ролі правотворчої діяльності» складається з трьох підрозділів, у яких надається аналіз теоретико-історичних джерел визначення сутності та специфіки правотворчості, пропонується визначення поняття правотворчості, досліджується еволюція поняття правотворчості в сучасній науці теорії держави і права, а також надається характеристика специфіки правотворчої діяльності в умовах перехідних суспільств.

У підрозділі 1.1 «Теоретико-історичні джерела визначення сутності та специфіки правотворчості» надається аналіз основних теоретико-методологічних підходів до визначення змісту поняття правотворчості і ролі правотворчої діяльності. Доводиться, що започаткована ще в епоху Античності традиція ставлення до права як до найважливішого регулятора суспільних відносин збереглась в Європі практично до початку ХХІ століття. Зокрема, свого продовження антична традиція осмислення правотворчості як специфічної діяльності, спрямованої на прийняття справедливих законів, які б забезпечували суспільне благо і відображали універсальні принципи права знайшла в роботах Томи Аквінського. Однак найбільш повного і змістовного виразу ідея правотворчості як необхідного напрямку діяльності держави в сфері забезпечення правового регулювання знайшла у працях європейських мислителів доби Нового часу, а також початку ХІХ – початку ХХ століть. Правотворчість у європейській традиції права завжди сприймалась як винятково важлива діяльність держави, яка дозволяє реалізовувати основні функції держави, забезпечувати розвиток суспільства, захищати права і свободи людини і громадянина.

У підрозділі 1.2 «Поняття правотворчості в сучасній теорії держави і права» обґрунтовується, що положення про виключну роль держави та органів державної влади в процесі правотворчості залишає поза межами уваги такі два види правотворчої діяльності, як пряма правотворчість і місцева правотворчість. З огляду на те, що наразі далеко не всі юристи визнають належність органів місцевого самоврядування до системи органів державної влади, останній вид правотворчості очевидно потребує на внесення певних уточнень. Водночас правотворчість включає в себе не лише суто телеологічний («telos» – «мета»), але й ще гносеологічний та аксіологічний аспекти. Тобто правотворчість не може бути представлена як таке явище, що є цілком автономним від процесів пізнання та оцінки правових потреб суспільства. Будь-яка правотворчість має свою мету і в цьому аспекті це є телеологічна діяльність, що спрямована на прийняття, зміну або відміну нормативно-правових актів. Але подібне твердження не означає, що сутність правотворчості вичерпується виключно реалізацією однієї з трьох перелічених цілей, оскільки від самого початку в ході розробки правових норм (незалежно від того, хто є суб’єктом цієї діяльності) відбуваються ще два важливі для теорії права процеси, а саме: а) оцінка правової дійсності та пропонованих правових норм, і б) пізнання властивостей та закономірностей суспільних відносин, які повинні бути врегульовані або видозмінені шляхом прийняття конкретних нормативно-правових актів.

Якби правотворчість була повністю позбавлена правооціночного та правопізнавального аспектів, то тоді кожен акт правотворчості закінчувався б прийняттям того чи іншого юридично оформленого рішення, що має свої правові наслідки і включається в систему діючого права. В такому разі повністю унеможливлюється теоретична реконструкція системи правотворчих заходів спрямованих на комплексне вирішення тієї чи іншої проблеми в сфері правового регулювання, адже замість системи правотворчості ми отримуємо абсолютно самостійні правотворчі акти, кожен з яких є абсолютно завершеним і не пов’язаним з іншими.

Виходячи з критичного аналізу існуючих теоретико-методологічних підходів до визначення поняття правотворчості автор обґрунтовує дефініцію, яка дозволяє уникнути досліджені методологічні складнощі і проблеми, а також виступає теоретичною основою для аналізу цілого комплексу проблем, що стосуються характеристики принципів та функцій правотворчості, видів правотворчості, стадій правотворчого процесу, забезпечення правотворчого процесу, співвідношення правотворчості і законотворчості.

У підрозділі 1.3 «Правотворча діяльність в умовах перехідних суспільств» продемонстровано, що аналіз зв’язку між типом суспільства та правотворчістю, а також встановлені дисертантом чіткі кореляції між рівнем суспільного розвитку і властивостями правотворчості, дозволяє зробити висновок, що цей взаємозв’язок є важливим предметом теоретико-правового аналізу. Враховуючи це, завданням сучасної правової науки є не тільки дослідження конкретних напрямків впливу суспільних відносин на правотворчий процес, але й розробка загальної теоретичної моделі розвитку правотворчості в умовах перехідних суспільств. Основні властивості перехідних суспільств, які відображаються в правотворчому процесі і пов’язані з такими їх характеристиками як інституціональна неусталеність, нестабільність суспільних зв’язків та низький рівень правової культури та правової свідомості. Всі вони зумовлюють набуття процесом правотворчості ряду ознак, які визначають як змістовну, так і формальну сторону правотворчого процесу.

Доведено, що позаяк правова культура включає в себе якісний стан правотворчості, а також правового життя суспільства, відображений у досягнутому рівні досконалості правових актів, правової і правозастосовчої діяльності, правосвідомості і правового розвитку особистості, правотворчість в усіх своїх проявах, видах та на всіх своїх стадіях визначається рівнем правової культури суспільства. Зазначена залежність має чітко виражений прямолінійний характер, оскільки підвищення рівня правової культури означає й підвищення якості правотворчої діяльності, розширення кола суб’єктів правотворчості, підвищення якості самих нормативно-правових актів тощо. 
Розділ 2 «Правотворчість в процесі формування і розвитку демократичної, правової держави» складається з трьох підрозділів, у яких досліджується вплив демократизації суспільних відносин на правотворчий процес, визначаються види і принципи правотворчості в демократичній і правовій державі, аналізується пряма правотворчість та її роль в контексті демократизації державної влади, а також зміни цінностей та цілей правотворчої діяльності.

У підрозділі 2.1 «Вплив демократизації суспільних відносин на правотворчий процес» доводиться, що одним з головних наслідків процесу демократизації держави і суспільства, який докорінним чином впливає на правотворчість, є розвиток громадянського суспільства. Саме поява та участь у правотворчості громадянського суспільства дозволяє стверджувати про вихід правотворчого процесу на якісно новий рівень. У сучасній практиці правотворчості в демократичних державах існує чимало форм, завдяки яким громадянське суспільство та його інститути можуть залучатись до правотворчого процесу, приймати у ньому участь, формулювати необхідні для правового регулювання потреби, брати участь у підготовці, обговоренні та коригуванні відповідних проектів нормативно-правових актів. Така участь істотно збагачує правотворчий процес, наближає його до об’єктивних суспільних потреб та інтересів, дозволяє оптимізувати правове регулювання, підвищити рівень легітимності систем законодавства, забезпечити надійний громадський контроль над процесом законотворчості. Водночас важливою властивістю процесу демократизації суспільства і держави є поступове утвердження в практиці реалізації державної влади принципу верховенства права, який пов’язаний не з тим чи іншим органом державної влади чи інститутом, а з системою державної влади в цілому. Тобто принцип верховенства права постає універсальною основою, на якій відбувається діяльність держави та її органів, а також реалізація її функцій, включаючи й функцію правотворчості.

Процес демократизації державної влади, становлення України як правової держави через пов’язане з цим утвердження верховенства права змінюють не лише форму правотворчості, але й наповнюють її новими якісними ознаками. Насамперед це стосується утвердження нової «людиноцентристської правової ідеології», в основі якої лежить визнання незаперечної цінності прав і свобод людини і громадянина, а також імперативного обов’язку держави щодо їх гарантування і забезпечення. Наслідком цих процесів демократизації є поступове формування нової парадигми взаємодії не лише на рівні «держава – право», але й на рівні «держава – індивід». В контексті правотворчості в сучасній Україні це означає насамперед вдосконалення чинної нормативно-правової бази в частині забезпечення реальності прав людини, посилення гарантій її правової безпеки, унеможливлення зловживання органами державної влади наданими їм повноваженнями в галузі захисту прав людини тощо.

У підрозділі 2.2 «Види і принципи правотворчості в демократичній, правовій державі» наводяться аргументи, що принципи правотворчої діяльності як базисні ідеї, ідеали та керівні засади правотворчості, створюють той необхідний фундамент, який сприяє чіткому визначенню напрямів правотворчості як в короткостроковій, так і в довготерміновій перспективі. В цьому сенсі, говорячи про поступальність та стадіальність правотворчої діяльності мається на увазі не лише її внутрішня структура, яка включає в себе певні стадії та етапи, але й її прогнозованість, передбачуваність цього процесу як з позицій свого протікання, так і тих наслідків, які суспільство отримуватиме на виході. Передбачуваність зазначених наслідків правотворчості (об’єктивно вони являють собою розроблені в ході правотворчої діяльності нормативно-правові акти або окремі юридичні норми) зумовлюється тим, що всі вони покликані відбивати певні універсальні ідеї, ідеали та цінності, що формуються в суспільстві і фіксуються на найвищому законодавчому рівні.

Доводиться, що в правотворчій діяльності завжди присутній чітко визначений суб’єкт правотворчості, який повинен дотримуватись принципів правотворчості. Залежно від того, хто саме виступає цим суб’єктом можна виділити наступні види правотворчості: пряма або безпосередня правотворчість (її суб’єктом виступає народ, який в ході проведення референдуму може висловити свою думку щодо найважливіших питань державного і суспільного розвитку), правотворчість уповноважених державних органів, правотворчість уповноважених посадових осіб, правотворчість органів місцевого самоврядування, локальна правотворчість (це правотворчість в межах тих чи інших установ та організацій) і правотворчість громадських організацій. Разом з тим, у сучасній науці теорії держави і права можна знайти й інші критерії класифікації видів правотворчості. Наприклад, виходячи з критерію значущості правотворчої діяльності можна виділити такі три види правотворчості, як: законотворчість, делегована правотворчість та підзаконна правотворчість.

У підрозділі 2.3 «Пряма правотворчість в контексті демократизації державної влади» доведено, що зміст прямої правотворчості розкривається не лише через те, що органи законодавчої влади складаються з народних представників, а інші органи державної влади приймають нормативно-правові акти з огляду на інтереси і потреби громадян держави, але й як безпосереднє прийняття громадянами нормативно-правових актів.

Не зважаючи на цілий ряд спільних властивостей з іншими видами правотворчості, пряма правотворчість має декілька характерних властивостей, які дозволяють виділити її як цілком самостійний вид правотворчості. До цих властивостей, на нашу думку, слід віднести наступні. Зокрема, ініціатором цього виду правотворчої діяльності виступає саме суспільство, яке через інститути громадянського суспільства (громадські рухи, асоціації, об’єднання громадян, політичні партії тощо) формулює правову ініціативу. Зазначена властивість, яка визначає суб’єктом правотворчої ініціативи саме суспільство, є важливою з огляду на те, що доволі часто в сучасній юридичній літературі можна зустріти тезу, що будь-який референдум є виявом прямої правотворчості. З цією тезою можна погодитись лише частково, оскільки говорячи про референдуми не можна забувати про ті випадки, що спеціально передбачені в конституційному праві багатьох країн, коли прийняття ряду законів відбувається виключно із застосуванням процедури їх всенародного схвалення. Разом з тим, на відміну від інших видів правотворчості, у прямій правотворчості єдиним правоутворюючим елементом є воля виборців (тих громадян, які відповідно до конституційного законодавства мають право брати участь у референдумах). Завдяки цій властивості правові рішення, що прийняті на референдумах, не потребують будь-якого затвердження державними органами і можуть бути скасовані або змінені лише у спеціально передбаченому в конституційному законодавстві порядку. В цьому сенсі можна стверджувати, що в процесі безпосередньої правотворчості народ виступає не тільки ініціатором цього процесу, але й постає як єдине правоутворююче джерело.
Розділ 3 «Основні тенденції і напрямки вдосконалення правотворчої діяльності в перехідному суспільстві» складається з двох підрозділів, у яких розглядаються функції правотворчості в умовах трансформації політичної і правової системи суспільства, надається аналіз тих функцій правотворчості, що набувають особливої значущості в перехідних суспільствах, досліджуються теоретичні і практичні проблеми вдосконалення правотворчості в перехідній державі.

У підрозділі 3.1 «Функції правотворчості в умовах трансформації політичної і правової системи» доводиться, що вплив перехідних суспільств на процеси правотворчості має бути вивчений не лише з огляду на зміст тих чи інших нормативно-правових актів або юридичних норм, які є безпосереднім результатом правотворчої діяльності, але й в функціональному аспекті, з огляду на те, яким чином реалізуються основні функції правотворчості в умовах перехідного суспільства. Зважаючи на те, що Україна на сьогоднішній день так і не перейшла з розряду перехідних до розряду стабільних демократій, її правовий розвиток, включаючи й правотворчість, значною мірою визначається властивостями перехідного суспільства. До цих властивостей можуть бути віднесені наступні: відносно низький рівень правової культури, неусталеність правової системи, швидкі зміни законодавства, загальна інституціональна нестабільність в організації державної влади, слабкість громадянського суспільства, тенденція до використання правових інститутів в політичних цілях, активна боротьба за політичну владу, незадовільне забезпечення принципу верховенства права і верховенства конституції тощо. Всі вони у різний спосіб впливають на правотворчість та на її результати.

Доводиться, що в умовах перехідних суспільств особливого значення набувають такі дві функції правотворчості, як: а) розробка та прийняття нових нормативно-правових актів і юридичних норм; б) оновлення системи законодавства шляхом зміни або скасування діючих нормативно-правових актів. Завершення перехідного періоду і стабілізація суспільних відносин супроводжуються поступовим збалансуванням функцій правотворчості, коли на місце функцій оновлення права заступають функції ліквідації прогалин в законодавстві та його систематизації. При цьому, особливої ролі набуває кодифікаційний процес, який дозволяє не тільки впорядкувати правові норми у відповідних галузях права, але забезпечує системність та цілісність правового регулювання.

У підрозділі 3.2 «Теоретичні і практичні проблеми вдосконалення правотворчості в перехідній державі» наводяться аргументи, що основними практичними проблемами забезпечення правотворчої діяльності в умовах їх перехідної держави є: а) досягнення балансу між суто правовою та політичною складовою у правотворчому процесі, та б) дотримання базових принципів правотворчості, а також їх нормативно-правове забезпечення. Зміна економічних, політичних, соціальних, культурно-національних, екологічних та інших суспільних відносин впливає на правотворчий процес, ставить ті чи інші цілі для правотворчої діяльності, визначає ті суспільні ресурси, які можуть бути застосовані для втілення прийнятих в ході правотворчої діяльності нормативно-правових актів. Однак, досліджувана як процес розвитку права і правової системи, правотворча діяльність реалізується саме як частина більш складного процесу розвитку права. Цей процес має свою внутрішню логіку і свою внутрішню детермінацію. Специфікою перехідних держав є те, що зазначена внутрішня юридична логіка правотворчого процесу часто підміняється мотивами політичної або будь-якої іншої доцільності. В такому разі правотворчий процес втрачає свою внутрішню структуру і реалізується вже за іншими «не правовими» принципами, що призводить до зниження якості системи законодавства, до появи правових колізій і до перетворення самого права виключно на інструмент панування. За цієї причини нагальною потребою перехідних держав є збалансування різних впливів на правотворчий процес. Разом з тим, забезпечення фундаментальних принципів правотворчості вимагає не лише відповідної волі всіх суб’єктів правотворчості, але й наявності необхідних фахових знань в сфері підготовки, розробки та експертизи різноманітних нормативно-правових актів.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення проблеми правотворчості в умовах перехідних суспільств, дослідження видів і систематизація принципів правотворчості, вивчення тенденцій посилення окремих функцій правотворчості в умовах реформування правової і політичної системи, що дало автору підстави сформулювати висновки, пропозиції та рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності правотворчої діяльності та розв’язання тих проблем, що виникають у правотворчому процесі в умовах перехідних суспільств. Основні з них такі:

1. Витоки сучасного науково-теоретичного визначення таких принципів правотворчої діяльності, як професіоналізм, гуманізм, відповідність суспільним запитам і потребам тощо, можна знайти ще на ранніх етапах розвитку європейської правової думки. Спираючись на історико-правовий матеріал можна стверджувати про поступове формування в європейській традиції праворозуміння цілого комплексу ідей, які були пов’язані з теоретичним осмисленням як поняття правотворчості, так і пов’язаної з ним правотворчої діяльності.

2. Теоретико-методологічний аналіз наявних у сучасній юридичній науці підходів до визначення поняття правотворчості потребує на внесення певних уточнень, що пов’язані із включенням до суб’єктів правотворчості не тільки органів державної влади, але й органів місцевого самоврядування та елементів громадянського суспільства, а також із розширенням характеристик самого правотворчого процесу, які повинні включати, крім досягнення конкретних правотворчих цілей, ще й пізнавальний та оціночний елементи.

3. Уточнюючи наявні в науці теорії держави і права визначення поняття правотворчості, її слід розуміти як суспільнозначиму, стадіальну, цілеспрямовану діяльність уповноважених органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадянського суспільства щодо ініціювання, розробки, прийняття нових нормативно-правових актів, зміни або відміни вже існуючих нормативно-правових актів, яка засновується на пізнанні та оцінці державних і суспільних потреб щодо нормативно-правового регулювання тих чи інших суспільних відносин.

4. Розвиток правотворчості в умовах перехідних суспільств супроводжується утвердженням системи принципів правотворчої діяльності, які представляють собою сукупність усталених логіко-юридичних та інших зв’язків між основоположними ідеями, ідеалами, керівними началами та засадами, які визначають, форму та спрямованість правотворчої діяльності. Систему принципів правотворчості складають базові та спеціальні принципи. 

5. Пряма правотворчість як один з пріоритетних видів правотворчості в умовах демократії, може бути визначена як діяльність народу (або його частини) як суб’єкта-ініціатора і єдиного правоутворюючого джерела зазначеної діяльності щодо прийняття, зміни чи відміни нормативних правових актів, яка процесуально, матеріально-фінансово і технічно забезпечується органами державної влади і місцевого самоврядування, результати якої не потребують додаткового затвердження органами державної влади.
6. Функції правотворчості є цілеспрямованими напрямами реалізації правотворчої діяльності, що безпосередньо пов’язані з розвитком правової системи і знаходяться з нею у діалектичному взаємозв’язку. В теоретичному аспекті функції правотворчості – це види впливу правотворчості на право і законодавство, які утворюють загальну систему відносин між правотворчістю та іншими процесами розвитку права і правовими інститутами, тоді як реалізація функцій правотворчості є процесом практичного втілення у зовнішніх відносинах з конкретними елементами правової системи цілей і завдань правотворчості.

7. Негативними факторами впливу на правотворчість в умовах перехідних суспільств є: а) відсутність системності прийнятих нормативно-правових актів, які часто входять у суперечність з нормами Конституції України, а також утворюють правові колізії в межах діючого законодавства; б) часте внесення змін в законодавчі акти, яке диктується насамперед політичною кон’юнктурою, а не об’єктивною зміною суспільних відносин; в) тенденція до надмірної правової регламентації певних видів суспільних відносин, що призводить до появи вузько профільних нормативно-правових актів, які не вирішують проблеми правового регулювання даного типу суспільних відносин в цілому; г) критичне збільшення кількості підзаконних нормативно-правових актів, які підміняють собою закони, або ж унеможливлюють реалізацію задекларованих у законах положень і принципів; д) низька якість відомчої нормотворчості, яка відбувається поза дотриманням норм юридичної техніки і не сприяє розв’язанню суспільно значимих проблем.

8. Головними проблемами забезпечення правотворчої діяльності в умовах перехідної держави є досягнення балансу між правовою та політичною складовою у правотворчому процесі, і дотримання базових принципів правотворчості. Зміна суспільних відносин впливає на правотворчий процес, ставить ті чи інші цілі для правотворчої діяльності, визначає ті суспільні ресурси, які можуть бути застосовані для втілення прийнятих в ході правотворчої діяльності нормативно-правових актів. Тому нагальною потребою перехідних держав є збалансування різних впливів на правотворчий процес при забезпеченні необхідних фахових знань всіх суб’єктів правотворчості в процесі підготовки, розробки та експертизи різноманітних нормативно-правових актів.
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АНОТАЦІЇ
Ященко Р.Ю. Правотворчість в умовах перехідного суспільства: теоретико-правовий аспект. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. – Відкритий міжнародний університет розвитку людини «Україна», Київ, 2013.

Дисертація присвячена дослідженню особливостей реалізації правотворчості в умовах перехідних суспільств, вивченню ролі правотворчості в процесі формування правової і демократичної держави, а також в забезпеченні верховенства права. Аналіз правотворчості проводиться із урахуванням теоретико-історичних джерел визначення сутності та специфіки правотворчості, а також новітніх досягнень науки теорії держави і права. У роботі аналізуються напрямки впливу процесів демократизації суспільних відносин на правотворчість і розвиток системи законодавства, визначаються види та систематизуються принципи правотворчості. Вивчається роль громадянського суспільства у правотворчому процесі, досліджується зміна ролі та специфіки прямої правотворчості як основної форми участі громадян у правотворчому процесі. Сформульовано визначення поняття функцій правотворчості в умовах перехідних суспільств, визначено теоретичні і практичні проблеми вдосконалення правотворчості в перехідній державі, запропоновано шляхи їх розв’язання.

Ключові слова: правотворчість, види і принципи правотворчості, перехідне суспільство, верховенство права, демократична держава, правова держава, система законодавства.

Ященко Р.Ю. Правотворчество в условиях переходного общества: теоретико-правовой аспект. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01 – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. – Открытый международный университет развития человека «Украина», Киев, 2013.

Диссертация посвящена исследованию особенностей реализации правотворчества в условиях переходных обществ, изучению роли правотворчества в процессе формирования правового и демократического государства, а также в обеспечении верховенства права. Анализ правотворчества проводится с учетом теоретико-исторических источников изучения сущности и специфики правотворчества и последних достижений науки теории государства и права. В работе анализируются направления влияния процессов демократизации общественных отношений на правотворчество и развитие системы законодательства, определяются виды и систематизируются принципы правотворчества. Исследована роль гражданского общества в процессе правотворчества, определена специфика прямого правотворчества как основной формы участия граждан в правотворческой деятельности. Сформулировано определение понятия функций правотворчества в условиях переходных обществ, охарактеризованы теоретические и практические проблемы совершенствования правотворчества в переходном государстве, обоснованы пути их разрешения.

Автор обосновывает определение правотворчества как значимой для общества, стадиальной, целенаправленной деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления и гражданского общества относительно инициирования, разработки, принятия новых нормативно-правовых актов (юридических норм), замены или отмены уже действующих нормативно-правовых актов (юридических норм), которая основывается на познании и оценке государственных и общественных нужд в части нормативно-правового регулирования тех или иных общественных отношений.

Проведен анализ правотворчества в условиях стабильных и переходных обществ, что позволило сделать вывод о том, что в отличие от классической модели правотворчества, в условиях стабильных обществ, которая предусматривает, что правотворческие действия осуществляются исключительно в зависимости от того насколько быстро и основательно удается обеспечить процесс подготовки и разработки того или иного нормативно-правового акта, в условиях переходных обществ процесс правотворчества получает дополнительную детерминанту, которой является политическая целесообразность или политические интересы тех групп, которые могут существенно влиять на законодательный процесс, а также на процесс принятия тех или иных нормативно-правовых актов. Обосновано, что в правотворческой деятельности всегда четко определен субъект правотворчества, который придерживается определенных принципов правотворчества. В зависимости от того, кто является этим субъектом, можно выделить следующие виды правотворчества: прямое или непосредственное правотворчество (его субъектом выступает народ, который в ходе проведения референдума может выразить свое мнение по важнейшим вопросам государственного и общественного развития); правотворчество уполномоченных государственных органов, правотворчество уполномоченных должностных лиц; правотворчество органов местного самоуправления, локальное правотворчество (правотворчество в пределах тех или иных учреждений и организаций), правотворчество общественных организаций.
В работе приводятся аргументы, что участие гражданского общества существенно обогащает процесс правотворчества, приближает его к объективным общественным потребностям и интересам, позволяет оптимизировать правовое регулирование, повысить уровень легитимности системы законодательства, обеспечить надежный гражданский контроль над процессом законотворчества. Вместе с тем, расширение основы представительства, усиление роли представительных органов власти, привлечение общественности и широкого круга экспертов, включая многочисленные неправительственные организации, к обсуждению тех или иных нормативно-правовых актов, позволяет максимально приблизить процесс правотворчества и общество.
Сделан вывод, что главными проблемами обеспечения правотворческой деятельности в условиях переходного государства является достижение баланса между правовой и политической составляющей в правотворческом процессе, и соблюдение базовых принципов правотворчества. Изменение общественных отношений влияет на правотворческий процесс, ставит те или иные цели для правотворческой деятельности, определяет те общественные ресурсы, которые могут быть применены для воплощения принятых в ходе правотворческой деятельности нормативно-правовых актов. Поэтому насущной необходимостью переходных государств является сбалансирование различных воздействий на правотворческий процесс при обеспечении необходимых профессиональных знаний всех субъектов правотворчества в процессе подготовки, разработки и экспертизы различных нормативно-правовых актов.
Ключевые слова: правотворчество, виды и принципы правотворчества, переходное общество, верховенство права, демократическое государство, правовое государство, система законодательства.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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