PAGE  

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
1. МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ

ДОНЕЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

Чернова Варвара Олександрівна

 удк: 330.342:338.242

ЛЮДСЬКИЙ ЧИННИК У КОРПОРАТИВНОМУ УПРАВЛІННІ:

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
Спеціальність 08.00.01 – економічна теорія 

та історія економічної думки

Автореферат

дисертації на здобуття наукового ступеня

 кандидата економічних наук

Донецьк – 2012

Дисертацією є рукопис.

Роботу виконано у Державному вищому навчальному закладі «Донецький національний технічний університет» Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України (м. Донецьк) на кафедрі економічної теорії і державного управління.

Науковий керівник:

доктор економічних наук, професор Дементьєв Вячеслав Валентинович, Державний вищий навчальний заклад «Донецький національний технічний університет» Міністерства освіти і науки України, завідувач кафедри економічної теорії і державного управління (м. Донецьк).

Офіційні опоненти:

доктор економічних наук, професор Дмитриченко Лілія Іванівна, Донецький національний університет Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, завідувач кафедри економічної теорії (м. Донецьк).

доктор економічних наук, професор Кривенко Лариса Володимирівна, ДВНЗ «Українська академія банківської справи» Національного банку України, завідувач кафедри теоретичної і прикладної економіки (м. Суми).

Захист дисертації відбудеться «28» листопада 2012 р. о 14 годині на засіданні cпеціалізованої вченої ради Д 11.051.01 у Донецькому національному університеті Міністерства освіти і науки України за адресою: 83015, м. Донецьк, вул. Челюскінців, 198-а, великий зал засідань.

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Донецького національного університету Міністерства освіти і науки України за адресою: 83001, м. Донецьк, вул. Університетська, 24.

Автореферат розісланий 26 жовтня 2012 р.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради






Г.С. Овечко 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

 Актуальність теми. Ринкові перетворення в Україні супроводжуються принциповими інституційними трансформаціями в економіці. Однією з форм прояву цього процесу є розвиток корпоративного сектору, що відповідає ключовій тенденції динаміки світової економіки. Так, якщо на початку ХХ століття в структурі підприємств Сполучених Штатів Америки корпорації складали 23,6%, у середині століття – 26,2%, у 70-х роках – 78,4%, то наприкінці ХХ століття їх частка в інституціональній структурі підприємств і організацій Сполучених Штатів Америки становила понад 80%, а частка корпорацій у ВВП країни сягнула позначки майже 90%.

Щодо економіки сучасної України, то в інституціональній структурі підприємств і організацій країни функціонують 424,8 тис. корпоративних утворень, що становить 37,5% загальної кількості суб’єктів економічної діяльності, а частка корпоративного сектору в ВВП дорівнює 75%. 

В системі стратегічних напрямів соціально-економічного розвитку країни до 2015 року корпоратизація економіки й активізація механізмів корпоративного управління розглядається як одна з найважливіших задач економічної політики. З активізацією корпоратизації економічних відносин (підґрунтям яких є інтеграція приватних і суспільних начал) суттєво змінюється роль людського чинника в економіці у цілому  та в управлінні зокрема. Отже, теоретичне обґрунтування місця й ролі людського чинника розвитку корпоратизації економічних відносин, становлення людини як активного учасника управління підприємством, є об’єктивною потребою сучасної економічної науки й практики. Актуальність теми дисертації підтверджується фактом одержання Олівером Вільямсоном Нобелівської премії у галузі економічної науки за 2009 рік саме за дослідження корпоративних процесів в економіці та обґрунтування механізму розв’язання суперечностей суб’єктів корпоративної діяльності.

Еволюція й механізми функціонування корпорацій є достатньо дослідженими у працях українських, російських і зарубіжних учених: Р. Акоффа, І. Ансоффа, В. Гейця, В. Дементьєва, Л.Дмитриченко, П. Друкера, Л.Кривенко, Ю. Лисенка, В. Мамутова, Д. Мерсера, О. Радигіна, М. Чечетова, О. Шеремета та інших. Але питання фундаментальних соціально-економічних зрушень, які відбуваються зі зміною статусу працівника у зв’язку з корпоратизацією, потребує ще спеціальних досліджень. 

З теоретичної точки зору актуальним є визначення нових методологічних підходів до вивчення впливу корпоратизації на зміни в статусі працівника, внаслідок яких макроекономічні відносини перетворюються на відносини зацікавленості та стимулювання корпоративного сектора; зароджується й розвивається новий вид взаємодії – взаємодія права власності й права участі в управлінні персоналу корпоратизованих організацій, що забезпечує узгодження інтересів суб’єктів корпоративних відносин. 

З практичної точки зору загострюється необхідність розробки методичних підходів до забезпечення ефективної участі персоналу в корпоративному управлінні, що й обумовлює актуальність вибраної теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано в рамках держбюджетних тем «Політична економія: актуальні проблеми в умовах транзитивності» (номер державної реєстрації Н-34-2000) та «Національна економіка: теорія, методологія, основи викладання» кафедри економічної теорії і державного управління Донецького національного технічного університету Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України (номер державної реєстрації МІ-07). Автором дисертації досліджено й узагальнено участь персоналу корпорації у корпоративному управлінні та запропоновано конкретні механізми його вдосконалення.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка концепції активізації ролі людського чинника й поширення сфери участі суб’єктів корпоративного процесу в корпоративному управлінні, а також розробка механізмів реалізації даної концепції в сучасних умовах.

 Для досягнення поставленої цілі в дисертації було вирішено наступні задачі:

 розроблено сучасну концепцію активізації людського чинника в корпоративному процесі;

виявлено закономірності корпоративного процесу та їх роль у формуванні сучасної системи економічних відносин;

уточнено поняття «корпоратизація економічних відносин» та «корпоративне управління»;

систематизовано принципи побудови механізму корпоративного управління, проаналізовано моделі участі економічних суб’єктів у корпоративному управлінні;

розроблено методичні підходи до формування моделей участі персоналу в ефективному управлінні корпорацією на підґрунті виявлення умов формування перспективних структур корпоративного управління в Україні;

обґрунтовано механізм формування оптимальної структури власників і «залучених» робітників корпорації відповідно до зміни внутрішніх та зовнішніх чинників структуризації інтересів суб’єктів корпоративного процесу. 

Об’єкт дослідження – процес корпоратизації економічних відносин і механізм активізації людського чинника в корпоративному управлінні.

Предмет дослідження – закономірності становлення й розвитку економічних  відносин, що виникають у зв’язку з корпоративним процесом та обумовлюють активізацію людського чинника у корпоративному управлінні.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою дослідження є фундаментальні праці провідних вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі дослідження корпоративних процесів і ролі людського чинника в корпоративній діяльності на рівні економіки у цілому, а також на рівні сучасної національної економіки. Нормативною базою дисертації є закони України, постанови Верховної Ради і Кабінету Міністрів України, офіційні статистичні дані по Україні й Донецькій області.

В процесі дослідження було використано загальнофілософські методи пізнання: діалектичний метод при аналізі закономірностей формування перспективних структур корпоративного управління та його особливостей на рівні макросистем; метод системного підходу при визначенні сутності моделей корпоративного управління як системи сучасних інститутів; методи аналізу й синтезу при обробці статистичних даних щодо узагальнення тенденцій розвитку корпоративних процесів; кількісний метод аналізу при систематизації фактичного матеріалу щодо діяльності корпорацій в Україні.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному обґрунтуванні та розробці сучасної концепції активізації людського чинника в корпоративному процесі. 

Одержано наступні основні наукові результати:

 вперше: 

розроблено сучасну концепцію активізації людського чинника в корпоративному процесі, яка базується на підґрунті неокласичної та неоінституціональної економічної теорії й сутність якої міститься в розвитку механізму реалізації індивідуальних інтересів учасників корпоративного процесу як органічної складової загальних інтересів корпорації та розв’язанні  на такому підґрунті проблеми удосконалення корпоративного управління;

виявлено закономірності корпоративного процесу та їх роль у формуванні сучасної системи економічних відносин, внаслідок чого працівник корпорації стає активним учасником корпоративного управління й таким чином сполучається його економічний інтерес та його відповідальність як суб’єкта управління корпорацією;

 удосконалено:

принципи побудови механізму корпоративного управління, що містять постійний найм робітників; переваги непрямого контролю їхньої діяльності; формування корпоративної (організаційної) культури; забезпечення можливостей «неспеціалізованої» кар’єри у межах корпорації; консенсус при прийнятті рішення; залучення до персонального складу корпорації й мотивоване утримання у ньому робітників вищого професійного та інтелектуального рівня;

 методичні підходи до формування моделей участі економічних суб’єктів в ефективному управлінні корпорацією через визначення умов формування перспективних структур корпоративного управління в Україні;

набуло подальшого розвитку:

 поняття «корпоратизація економічних відносин», суть якого не лише у розвитку організаційних форм підприємства, але й в удосконаленні механізму сполучання економічних інтересів суб’єктів корпоративного процесу, що відбиває еволюцію виробничих (економічних) відносин: від умов, коли розвиток виробництва визначався засобами виробництва, до умов, коли розвиток визначається якістю людського ресурсу й технологіями, що розробляються й використовуються;

поняття «корпоративне управління», яке визначено як систему організаційно-правових, фінансово-економічних відносин членів акціонерних товариств (власників, найманих працівників і залучених фахівців), що формують механізм їхньої взаємодії й засоби захисту інтересів, що передбачає включення держави в цю систему: або її внутрішньою складовою, або зовнішнім регулятором правил та обмежень, або тим і другим;

обґрунтування механізму формування оптимальної структури власників й «залучених» робітників корпорації відповідно до зміни внутрішніх та зовнішніх чинників структуризації інтересів суб’єктів корпоративного процесу; на такому підґрунті визначено напрямки удосконалення корпоративного управління в Україні в аспекті зростання ролі людського чинника.

Практичне значення одержаних результатів полягає в подальшому розвитку теорії й практики корпоративних процесів та механізмів активізації людського чинника у корпоративному управлінні. Запропоновані автором принципи корпоративних відносин доцільно використовувати в процесі формування адаптивних систем корпоративного управління, у державному регулюванні й саморегулюванні його ефективності через зростання ролі персоналу. 

Теоретичні напрацювання дисертації використано Донецькою обласною державною адміністрацією при обґрунтуванні стратегії розвитку механізмів управління корпоративним сектором економіки.

Висновки й пропозиції автора дисертації впроваджено в процес розвитку роботи з персоналом корпорації НТЦ «Реактивелектрон» при розробці стратегії управління соціально-економічним розвитком підприємства.

Результати дослідження використовуються у навчальному процесі ДВНЗ «Донецький національний технічний університет» Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України при викладанні дисциплін «Економічна теорія», «Макроекономіка», «Мікроекономіка».

Особистий внесок здобувача. Дисертацію виконано автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише матеріали, що належать особисто автору.
Апробація результатів дисертації. Головні наукові положення та результати дисертації доповідалися автором і одержали схвалення на наукових конференціях і науково-практичних семінарах: на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблемы развития предприятий и новых экономических структур в современных условиях» (Донецьк, 2004 р.); на Третій міжнародній науково-практичній конференції: «Управление человеческими ресурсами: государство, регион, предприятие» (Донецьк, 2004 р.); на Науково-технічній конференції, присвяченій 75-річчю НДІГМ ім. М.М. Федорова (Донецьк, 2004 р.); на ХIII Міжнародному науково-практичному семінарі «Проблемы развития внешнеэкономических связей и привлечения инвестиций: региональный аспект» (Донецьк, 2007 р.); на XIV Міжнародному науково-практичному семінарі «Проблемы развития внешнеэкономических связей и привлечения инвестиций: региональный аспект» (Донецьк, 2008 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 15 наукових праць, (в тому числі 8 у фахових виданнях) загальним обсягом 5,5 д.а., з яких особисто автору належать 5 д.а.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел зі 163 найменувань, 7 додатків. Загальний обсяг дисертації – 225 сторінок, із них основна частина і висновок містять 198 сторінок. У дисертації 8 рисунків і 8 таблиць, з них 1 на окремій сторінці.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості щодо апробації положень роботи.

У першому розділі «Методологія дослідження закономірностей формування корпоративного механізму організації економіки і управління»   відбито вплив корпоратизації на формування сучасної системи економічних відносин; розглянуто моделі участі економічних суб’єктів у корпоративному управлінні, а також досліджено процес формування механізму корпоративного управління в Україні. 

Підтверджено об’єктивність організаційного оформлення процесу корпоратизації – становлення різноманітних форм корпорації. Виділено етапи їх виникнення, кожен з яких характеризується власними причинами й формами об’єднань. 
Здійснено структурування форм корпоративних об’єднань, а також розглянуто нові форми реалізації постіндустріального соціального виклику, який пов’язано з активною участю людини не лише в економічних відносинах, а й в управлінні. Це надало підстави для висновку: економічне управління стає все більш соціальним. 

Зроблено висновок, що корпорація є продуктом об’єктивних економічних, економіко-організаційних й суб’єктивних відносин, які розкриваються в організаційно-правовому поєднанні різних інтересів, та в якому розподіл прав власності зумовлює різницю у статусі трудових суб’єктів й різні типи їх професійно-економічної та внутрішньо організаційної поведінки.

Обґрунтовано необхідність виділення трьох рівнів аналізу поняття “корпоративне управління”: суб’єктивний (упорядкування відносин між учасниками корпоративного процесу); об’єктивний (управління головними ресурсами – виробництво, фінанси, персонал); інтегральний (поєднання суб’єктивного і об’єктивного).

В основу аналізу моделей корпоративного управління покладено визначення поняття “модель” Дж. Ріггсом, внаслідок чого зроблено висновок про необхідність розрізняти “модель корпорації” і “модель корпоративного управління”. Найбільш розповсюдженою моделлю корпорації на сьогодні є акціонерне товариство, яке поєднує права власності в єдине організаційне ціле і вирішує одну з суттєвих задач економіки – скорочує трансакційні витрати. Поруч із цим виявлено, що тривала історична практика появи, становлення і розвитку акціонерних товариств дозволила виділити базові основи їх різних форм – структурування власності й власників, формування переваг об’єднань і їх впливу на управління.

До більш ефективних форм акціонерних товариств відносять, як правило, моделі корпоративного управління (владно-організаційні системи управління об’єднаннями), реалізація яких представляє і захищає інтереси власних інвесторів. Обмеженість такого підходу спонукала ввести поняття ефективного корпоративного управління, яке не тільки захищає інтереси акціонерів і забезпечує підвищення прибутковості корпорації, а й заохочує працівників та стимулює інвестиційні процеси в країні, що сприяє її економічному зростанню. 

Світова практика дає можливість виділити дві головні моделі корпоративного управління і контролю: “англо-американську”, що заснована на пріоритеті прав акціонерів (власності), де контроль здійснюється товарними і фінансовими ринками, і “континентальну”, що відома як “модель банківського контролю” і розповсюджена у країнах Європи і в Японії. Обидві можуть успішно діяти за умов наявності корпоративного законодавства, що чітко визначає права й захист акціонерів надійно функціонуючого ринку цінних паперів, та ефективної підтримки з боку держави внутрішніх і зовнішніх інвесторів. 

Аналіз моделей корпоративного управління в різних країнах дозволив виділити ті з них, які є більш демократичними з точки зору інтересів персоналу й які враховують особливості роздержавлення і приватизації, законодавче забезпечення корпоратизації, рівень розвитку фондового ринку, участь держави в корпоративному управлінні. 

В національних моделях корпоративного управління існують “внутрішні” і “зовнішні” системи. Внутрішня система базується на структурі власності з перехресним володінням акціями та банківським контролем (Німеччина, Японія). Зовнішня система корпоративного управління характеризується розосередженням власності через значну кількість акціонерів і високий вплив фондового ринку (США, Великобританія). Кожна модель корпоративного управління має позитиви і негативи (що розглянуто у дисертації, у тому числі й на прикладах країн постсоціалістичного простору). Це стосується різних механізмів злиття і поглинань, зміни пріоритетів інтеграції корпоративних структур, розробки нових методологій і підходів до аналізу діяльності корпорацій, спрямованих на зростання синергії і синергетичних ефектів господарювання. 

  Для України вибір національних моделей процесів корпоратизації та корпоративного управління є новим, складним і актуальним, чим й обумовлено різноманітність розуміння корпорації як такої. Справа ускладнюється й тим, що законодавство з цього приводу не є безперечним, починаючи з офіційного визначення корпорації, в якому не знайшлося місця проблемам розподілу капіталу, правам участі в управлінні, відповідальності учасників-акціонерів (зокрема менеджерів) за загальні результати діяльності корпорації. Між тим, економічне тлумачення корпорації розкриває зміст її діяльності в системі економічних відносин як учасника всього економічного процесу, який є договірним господарським об’єднанням на підставі поєднання економічних інтересів щодо його високої доходності й інвестиційного розвитку. Соціальне тлумачення корпорації містить розуміння потреби людей в соціалізації й здатності корпорації в реалізації цієї потреби на основі об’єднання власності, розподілу праці, необхідності об’єднаної організації тощо. Отже, українська модель корпоративного управління визначається економічною, соціальною і правовою складовими, що виявилося у ході роздержавлення та інсайдерської приватизації об’єктів державної власності. 


Відповідно до особливостей роздержавлення і акціонування формувалася національна модель корпоративного управління з різними можливостями акціонерів з власним капіталом (пряме володіння і управління) та акціонерів, статус яких визначався через посередників – трасти, інвестиційні фонди та інвестиційні компанії (непряме володіння й відсутність реальної участі в управлінні), тобто склався “персонал” і “не персонал” (“аутсайдери”) корпорації. Інакше кажучи, акціонери (інсайдери і аутсайдери) не стали реальними власниками, а тим більше учасниками управління – право на управління не перетворилося в реальну можливість управляти приватизованим підприємством. І хоча закон про господарські товариства передбачає контроль акціонерів за діяльністю акціонерного товариства та його періодичну звітність перед ними, насправді такого немає. Така неаргументованість прав власників сформувала умови активної участі держави в корпоративному управлінні, що викликає певні суперечності всередині інсайдерів, між інсайдерами і аутсайдерами, між аутсайдерами. 

 
Розвиток акціонування в Україні відбувається не менш специфічно: з переходом до грошової приватизації зросла роль аутсайдерів і конкурентної боротьби між ними за право володіння й розпорядження акціонованими підприємствами, що обумовлено наступними причинами: 

відсутністю нормально функціонуючого фондового ринку, внаслідок чого перерозподіл власності відбувається не завжди відкрито; за таких умов держава є активним гравцем, а поняття “персонал” випадає з системи відповідних відносин; 

активізацією аутсайдерів, внаслідок чого виникла низка суперечностей між ними і інсайдерами; 

внаслідок суперечностей між інсайдерами й аутсайдерами при нерозвиненому фондовому ринку держава зберігає суттєві важелі у корпоративному управлінні.


Останнє є важливим в умовах України, бо захищає права людини на об’єкти власності й на участь у прийнятті рішень щодо відповідальності за їх використання; право держави на вивільнення від відповідальності за збиткові об’єкти та на доход від реалізації неефективного майна; можливість держави залишати за собою права на участь в управлінні корпоративним об’єктом та співучасть у розподілі його прибутку. Держава концентрує зусилля на тих секторах економіки, де ринковий механізм регулювання не є ефективним. Зменшуючи власну пряму участь в економіці, вона одержує можливість сконцентрувати увагу на вирішенні соціальних проблем за рахунок фінансових джерел ефективно працюючого недержавного сектору економіки.  У роботі підкреслюється, що не можна оцінювати роль держави лише з негативної позиції, перебільшуючи переваги ринкового саморегулювання. Справа в тому, що вимоги щодо суттєвого звуження регулюючої ролі держави в економіці не кореспондуються з вимогами до держави. І це є першим парадоксом, який ускладнює українські економічні реформи. Другим парадоксом є політична пасивність населення, потреба у “поводирі”, на якого перекладається відповідальність за нездійснення задоволення потреб. Звідси й досить пасивна участь значної частки людей (інсайдерів й аутсайдерів) у корпоративному управлінні, навіть за умови володіння акціями корпорації. Третій парадокс полягає в тому, що сама держава повинна обмежувати власну економічну діяльність за сценарієм її демократизації. Отже, зазначені обставини й приводять до активної ролі держави не тільки в корпоратизації економіки, а й у корпоративному управлінні.


За таких умов персонал як організований колектив не може одразу проявити себе у повній мірі персонально активним і відповідальним. Тому в Україні переважає “внутрішня” система корпоративного управління, де панує капітал менеджерів і працівників підприємства, що обумовлює розподіл прибутку в інтересах інсайдерів. 

Таким чином, ринкові відносини й корпоративне законодавство розвивалися в значній мірі паралельно – ринкові відносини розвивались більш інтенсивно, а корпоративне управління ще й зараз є адміністративним різновидом управління в економіці. На цій підставі виділено можливості подальшого удосконалення національної моделі корпоративного управління. Це – розвиток “зовнішніх” систем корпоративного управління без скорочення “внутрішніх”; більш інтенсивне створення державою умов реалізації принципових позитивів корпорацій щодо розподілу власності через купівлю-продаж акцій; використання цього капіталу на формування нових синергетичних можливостей учасників корпоративного процесу з удосконалення виробництва, впровадження перспективних технологій; оптимізація варіантів участі держави в корпоративній власності і корпоративному управлінні; максимальне спрощення умов оформлення й витрат, пов’язаних зі створенням нових акціонерних товариств.


У другому розділі «Концепція активізації людського чинника в сучасному корпоративному процесі» досліджено цілі й взаємодію членів корпоративного процесу; корпоративне управління й задачі його удосконалення в аспекті державної економічної політики; корпоративне саморегулювання як інструмент підвищення ефективності корпоративного процесу.
 
Цілі учасників корпоративного процесу (інсайдерів і аутсайдерів) відрізняються. Якщо перші прагнуть до виживання, збереження обсягу вкладеного капіталу й розвитку корпорації, то другі зацікавлені лише в одержанні прибутку (дивіденду) на капітал. Тому цілі корпорації повинні визначатися таким чином, щоб домінуючими були об’єктивні з них, і щоб вони спиралися на оптимальне використання ресурсів, а суб’єктивні не суперечили їм. З приводу цілей корпорації немає єдності думок. Прибічники теорії поведінки фірми вважають, що цілі можуть мати лише люди, а не організація. Автори «теорії зацікавлених груп» стверджують, що цілі корпорації є результатом балансу несумісних цілей менеджерів, акціонерів, інвесторів, працівників, постачальників, реалізаторів. Тому корпорація повинна визначити такі цілі, які б задовольняли всі зацікавлені групи.

Взаємодія учасників управління залежить від його структури. Структурою управління корпорацією є сукупність елементів управління з визначеними функціями, необхідними зв’язками й взаємовідносинами між ними, які характеризуються участю у формуванні цілей і забезпеченні їх реалізації. Проблемою є те, що в корпоративному управлінні стикаються інтереси двох груп: власників, що не управляють власністю, й управлінців, що не мають власності. Ця проблема відома як проблема “принципала-агента” (агентська теорія), де принципалами є власники-акціонери, а агенти діють у напрямку максимізації користі для себе, а не для принципалов. Корпоративне управління саме й повинне регулювати різноспрямовані інтереси принципалів і агентів. Але виникає проблема оцінки діяльності менеджерів, винагорода за труд яких виступає своєрідним вирівнювачем цілей, тобто, ця винагорода повинна бути такою, щоб мотивувати досягнення цілей корпорації. З просуванням до постіндустріального суспільства певним феноменом стає й інтелектуальний капітал, що обумовлює розвиток системи виробничих відносин у корпорації. Якісні властивості персоналу безумовно впливають на результати діяльності корпорації, тому на зміну найму приходить мотивоване залучення людей – носіїв інтелекту, що принципово змінює систему взаємовідносин всередині корпорації між структурними складовими персоналу. Формуються умови партнерства, що поступово стає ведучою засадою ефективної діяльності корпорації. Виникає сучасна форма трудових ресурсів – персонал. Якщо трудові ресурси – це трудовий потенціал, то персонал – це організовані трудові ресурси, поєднані взаємозв’язком інтересів суб’єктів корпоративної діяльності.

Існують параметри, за якими можна визначати, наскільки та чи інша корпорація відповідає інтелектуальному виклику сучасності. Це – вирішення соціально-економічних задач суспільства; довгострокові відносини з партнерами; динамічність корпоративного розвитку; сталість місця корпорації в економічних відносинах країни; довіра клієнтів; високий професіоналізм персоналу; постійне прагнення розвитку й удосконалення. Лише та корпорація, яка має високий інтелектуальний ресурс, може оперативно пристосовуватися у часі й просторі до умов, що швидко змінюються. Основою визначення параметрів є уявлення щодо місця корпорації в системі взаємодії різноманітних інтересів, включаючи інтереси держави (рис. 1). 


                                                                                     …

2. Рис. 1. Формування корпоративної цілі
Розуміння цілей корпоративного управління під таким кутом зору дозволило більш точно визначити сутність корпоративного управління. Корпоративне управління – це система організаційно-правових, фінансово-економічних відносин членів акціонерного товариства (власників, найманих працівників), що формують механізм їх взаємодії й способи реалізації та захисту інтересів.

У дисертації проведено аналіз державного корпоративного управління як складової частини економічної політики держави. Участь держави в корпоративному управлінні визначається й надалі буде визначатися ступенем важливості об’єкта власності для економіки країни. Визначено та структуровано права держави у різних групах акціонерного товариства. Аналіз їх реалізації свідчить, що в сучасній Україні держава не використовує власні можливості: розміщуючи власні фінансові ресурси у більш як шести тисячах підприємств, вона недоотримує у бюджет запланованих коштів через низьку ефективність управління корпоративними правами. 

Шляхи удосконалення державної участі у корпоративному управлінні наступні: оптимізація структури власності за рахунок продажу об’єктів, що підлягають приватизації з урахуванням їх значимості для економіки країни; визначення цілей управління за кожним окремим об’єктом у відповідності до диференційованої оцінки ефективного управління державними корпоративними правами; дивідендна політика, зорієнтована на індивідуальний підхід до підприємств з метою збільшення доходів за державними корпоративними правами. Слід також прийняти закон, що визначав би правові принципи й методи управління державною власністю. Поєднання результатів аналізу різних сторін корпоративного управління надало можливість запропонувати його базову модель з виділенням ролі держави.


Реалізація функцій держави має позитивне значення для корпоративного сектора економіки, оскільки, по-перше, вона забезпечує дійсне перетворення трудових ресурсів у персонал, що приймає участь в управлінні; по-друге, забезпечує привабливий інвестиційний клімат в країні; по-третє, є спроможною забезпечити й сталу політичну ситуацію та сприятливе екологічне оточення. 

Будь-яка модель корпоративних відносин передбачає корпоративне самоуправління як інструмент підвищення ефективності корпоративного управління. З формуванням фондового ринку й поширенням його впливу на корпоративну діяльність вплив держави на корпоративне управління має зменшуватися. За таких умов посилюється самоуправління, яке повинно бути спрямованим на підвищення ефективності діяльності корпоративного сектору в цілому, включаючи в систему корпоративного управління зовнішні інституції (акціонерів-аутсайдерів і державу). 

З урахуванням цілей і механізмів взаємодії суб’єктів корпоративного процесу, механізмів корпоративного управління й задач його удосконалення в аспекті державної економічної політики, а також механізмів корпоративного саморегулювання, можна представити наступну схему концепції активізації людського чинника у сучасному корпоративному процесі (рис.2).

Таким чином, сучасний механізм корпоративного самоуправління поступово залучає до цього процесу залежні від об’єднання власності групи населення, фінансово-економічні структури й державу. Проте існує проблема протилежності інтересів великих і дрібних акціонерів, яку можна вирішувати лише шляхом залучення останніх до системи корпоративного управління. Результати дослідження кореляції між концентрованою власністю, якістю управління й зростанням курсової вартості акцій  неоднозначні: в одних галузях вони позитивні, в других – нейтральні, в третіх – негативні. Самоуправління корпорації повинно бути побудованим так, щоб вирішувати цю проблему, і головною ланкою тут виступає персонал корпорації, його кваліфікація й настроєність на розширення корпоративних інтересів на стратегічному шляху довгострокової участі в соціально-економічних змінах суспільства. 

Персоніфікація в рамках самоуправління корпорацією (гарантоване представництво працівників у наглядацьких радах, кумулятивне голосування, захист прав кожного акціонера, його інформованість й т.п.) об’єднує персональну участь кожного в управлінні, породжуючи тим самим зацікавлену взаємодію всіх акціонерів корпорації. Успіх самоуправління залежить і від таких чинників, як розробка рекомендованих стандартів чи кодексів корпоративного управління, де є інформація щодо вищих щаблів управлінців акціонерного товариства, його цілей та інтересів – чи не суперечать вони цілям акціонерів і як цьому запобігти. 

У третьому розділі «Стратегія формування ефективних механізмів корпоратизації управління» досліджено умови формування перспективних корпоратизованих структур управління в Україні; структурування персоналу та його функції; напрями удосконалення корпоративного управління  в аспекті зростання ролі людського чинника.

В дисертації аргументовано підтверджується висновки О. Тоффлера і дослідницької групи Римського клубу щодо зміни системи цінностей відносно значного посилення інтересу не стільки до матеріальної винагороди за труд, скільки до бажання заполучити роботу, що надає морального задоволення, бо є суспільно корисною. Така переорієнтація цінностей не могла не позначитися на характері діяльності суб’єктів корпоративного сектору. Уряди країн почали вимагати від компаній вирішення не лише економічних, а й соціальних та екологічних задач, тобто тих, які ставить перед ними суспільство. Реалізація економічних й інвестиційних цілей, цілей акціонерів-аутсайдерів начебто за визначенням ставить соціальні цілі поза рамками корпорації, але насправді саме вони обумовлюють корпоративну поведінку і все більше проникають у внутрішньокорпоративні процеси.
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Рис.2. Концепція активізації людського чинника 
в сучасному корпоративному процесі

Необхідність реалізації соціальних цілей обумовлює перебудову діяльності “відділів кадрів” в кадрові служби, що формують інтелектуальний потенціал корпорації. Навіть в Україні, де соціально-економічна ситуація і корпоративний сектор ще не досягли належного рівня, система тестування як спосіб визначення відповідності здібностей претендента вакантному робочому місцю все більше розповсюджується.

Формування перспективних структур корпоративного управління в Україні обумовлює розвиток наступних процесів: соціалізацію управління (зростання ролі персоналу), тобто управління, що забезпечує компанії сталу ефективність і признання суспільства; активізацію попиту на достовірну інформацію, що пов’язана з діяльністю корпорацій; зростання потреби в ефективному інвесторі – вітчизняному і іноземному, розширення участі громадян в інвестиційних процесах; активне реагування корпорації на вимоги оточуючого середовища, серед якого особливу роль відіграє фондовий ринок, оскільки саме він є і способом контролю, і додатковим джерелом фінансових ресурсів для реалізації інноваційних проектів компанії; спрямованість інвестицій у виробництво.

 Оскільки в Україні більшість акціонерних товариств є закритими, що є певним негативом (перешкода “взаємній участі” й загроза надмірної централізації власності), вони не відповідають реальній корпоративності. Між тим, світовий досвід доводить, що лише на шляху перерозподілу власності й концентрації великих пакетів акцій в управлінні корпорація залучає значний потік інвестицій у виробництво. На жаль, в Україні жоден із названих процесів не відбувається у повну силу, що не забезпечує ані ефективності корпоративного управління, ані ефективної участі в цьому персоналу корпорації. 

Складові елементів структури персоналу корпорації і його функцій суттєво впливають на корпоративне управління. Структурування персоналу залежить принаймні від двох чинників: розподілу власності й участі персоналу в управлінні. Проблема полягає в тому, що процес структурування власності і акціонерного капіталу є прихованим, тому сьогодні головним напрямом удосконалення структури персоналу може бути розвиток ринку капіталу та його взаємодія з провідними фондовими біржами світу. Авторське дослідження довело, що для України критерієм розвинутості такого ринку може бути вплив інтересів різних груп власників на діяльність компанії. Цей методологічний підхід до аналізу структурування персоналу представлено на рис. 3.


Рис. 3. Об’єктивний процес структурування персоналу компанії

Результати дослідження показали: 

суттєвого зв’язку між приватизацією як процесом реформування власності і результатами роботи підприємств не виявлено; 

концентрація власності по-різному впливає на результати діяльності компанії і її ринкову оцінку; 

інсайдерська концентрація власності підвищує ефективність використання активів і комерційної діяльності; 

найбільш позитивно впливає на діяльність підприємств концентрація прав власності у інсайдерів – посадових осіб; 

одночасно позитивно впливає на ефективність виробничо-господарської діяльності і збільшення частки трудового колективу в статутному фонді; 

дивно, але держава як власник пакету акцій значного впливу на діяльність компаній не здійснює. 

Між тим, процеси перерозподілу прав власності і структуризації персоналу відбуватимуться постійно під впливом розвитку ринкових відносин і збільшення кількості власників-працівників і власників-аутсайдерів. Прямий зв’язок між власністю, структурою власників і результатами діяльності компанії виявити неможливо, оскільки він опосередкований управлінням. За таких умов структурування органів управління за персональним представництвом різних груп власників набуває чималого значення – тільки сприймаючи інтерес інших як умову реалізації власного інтересу можна одержувати загальну результативність. Регулююча функція держави у цьому напрямі сприяє формуванню в компанії ефективної структури власників.

Узгодження інтересів можливо лише за оптимальною структурою персоналу-власників. Оптимальна структура досягається за умов досягнення мінімізації ризику при реалізації цілей корпорації, прийняття до уваги впливу на неї різних власників: аутсайдерів-резидентів, аутсайдерів-нерезидентів, інсайдерів-посадових осіб (менеджери, спеціалісти), інсайдерів-трудовий колектив. Оптимальну структуру персоналу формує ринок і держава, при цьому вищою ланкою управління залишаються загальні збори акціонерів. Функції загальних зборів можна звести до таких: принциповий захист акціонерів щодо їх прав участі в управлінні, обґрунтованої оплати праці і справедливої частки в загальних результатах діяльності компанії; гарантування прав меншості; забезпечення права на участь в загальних зборах; надання персональної інформації про збори; гарантії використання різних методів голосування; надання акціонерам рівних прав при голосуванні (за частками власності); встановлення норм прийняття рішень, які б виключали недемократичність процесу прийняття рішень; надання акціонерним товариствам права самостійно вирішувати питання про збільшення кваліфікованої більшості; захист від можливих фальсифікацій і шахрайства у підготовці, проведенні і прийнятті рішень загальними зборами.


Аналіз напрямів удосконалення корпоративного управління за умов зростання ролі людського чинника виявив потребу додержання низки принципів: відповідності (сталості); цілеспрямованості; здатності до саморегуляції (адаптованості). Незалежно від їх особливостей по країнах, ці принципи – основа побудови ефективної моделі корпоративного управління, яка є похідною від перетворення трудових ресурсів у персонал і тому спроможна оперативно реагувати на внутрішні і зовнішні зміни діяльності. На ефективність моделі корпоративного управління неминуче впливають наступні чинники: розвиток інформаційного процесу, демократизація управління, розвиток фондового ринку, зміцнення економічного підґрунтя держави, інтелектуалізації кадрів; партнерські відносини персоналу, персоналу й вищого менеджменту, корпоративного й державного управління.

ОСНОВНІ Висновки ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

В дисертації поставлено й вирішено важливу наукову задачу розробки та теоретико-методологічного обґрунтування концепції активізації ролі людського чинника в сучасному корпоративному процесі, зокрема в корпоративному управлінні, а також   розробки механізмів реалізації даної концепції в сучасних умовах.

Конкретизація результатів дослідження міститься у наступному:

1. Аналіз процесу корпоратизації, еволюції форм корпорації та її місця й ролі в сучасній соціально-економічній системі надали можливість для висновку щодо розширення меж участі людини в економічному управлінні як нової форми реалізації соціального виклику, обумовленого переходом до виробничих відносин інституціоналізму з притаманним йому зростанням ролі людського чинника – носія інтелекту, що принципово змінює й систему взаємовідносин всередині корпорації.

На відповідній методологічній основі розроблено сучасну концепцію активізації людського чинника в корпоративному процесі, сутність якої міститься в розвитку механізму реалізації індивідуальних інтересів учасників корпоративного процесу як органічної складової загальних інтересів корпорації та розв’язанні  на такому підґрунті проблеми удосконалення корпоративного управління.

2. Виявлено закономірності корпоративного процесу та їх роль у формуванні сучасної системи економічних відносин, внаслідок чого працівник корпорації стає активним учасником корпоративного управління й таким чином сполучається його економічний інтерес та його відповідальність як суб’єкта управління корпорацією. 

Такими закономірностями є:

перетворення економічних відносин у внутрішньо-організаційні відносини корпоративного сектора економіки, що означає проникнення макроекономічних закономірностей у мікроекономічне середовище, завдяки участі в управлінні й персоніфікації ролі й значення носіїв робочої сили; б

розвиток механізмів взаємодії права власності й права участі в управлінні окремої особи й персоналу корпоративних організацій, що відображає процес формування нової соціально-економічної реальності; 

поширення участі персоналу корпорації  в корпоративному управлінні, що найбільшою мірою відповідає важливому принципу економічного управління – принципу узгодження інтересів.

3. Систематизовано принципи побудови механізму корпоративного управління, що містять постійний найм робітників; переваги непрямого контролю над їхньою діяльністю; формування корпоративної (організаційної) культури; забезпечення можливостей «неспеціалізованої» кар’єри у межах корпорації; консенсус при прийнятті рішення; залучення до персонального складу корпорації й мотивоване утримання у ньому робітників вищого професійного та інтелектуального рівня.

4. Дослідження основних моделей корпоративного управління з урахуванням як внутрішньої його організації, так і зовнішніх чинників впливу дозволило встановити, по-перше, ускладнення сучасної його моделі; по-друге, взаємодію причин, що обумовлюють розширення участі персоналу в управлінні корпорації її персоналу – через нові форми такої участі (“віртуальні збори акціонерів”, посилення впливу фондового ринку, використання японського принципу довічного найму тощо).

На такій основі удосконалено методичні підходи до формування моделей участі економічних суб’єктів у ефективному управлінні корпорацією через визначення умов формування перспективних структур корпоративного управління в Україні. Проведений аналіз виявив, що Україні найбільш притаманна інсайдерська модель корпоративного управління.

5. У ході дослідження проблем ролі людського чинника в корпоративному управлінні виявилася необхідність уточнення  поняття «корпоратизація економічних відносин», суть якого не лише у розвитку організаційних форм підприємства, але й в удосконаленні механізму сполучання економічних інтересів суб’єктів корпоративного процесу, що відбиває еволюцію виробничих (економічних) відносин: від умов, коли розвиток виробництва визначався засобами виробництва, до умов, коли розвиток визначається якістю людського ресурсу й технологіями, що розробляються й використовуються;

 Уточнено поняття «корпоративне управління». Його сутність визначено як систему організаційно-правових, фінансово-економічних відносин членів акціонерних товариств (власників, найманих працівників і залучених фахівців), які формують механізм їхньої взаємодії й засоби захисту інтересів, що передбачає включення держави в цю систему: або її внутрішньою складовою, або зовнішнім регулятором правил та обмежень, або тим і другим. 

Причини активізації економічної ролі держави в Україні пов’язані, по-перше, з традиційними “звичками” влади і народу до патерналізму; по-друге, з впливом тенденцій посилення ролі держави в ринковому середовищі розвинутих країн, у тому числі країн із соціальним ринковим господарством; по-третє, з необхідністю більш результативного впливу держави на трансформаційну економіку; по-четверте, з неминучістю такого впливу за умови політичної нестабільності.

6. Обґрунтовано механізм формування оптимальної структури власників й «залучених» робітників корпорації відповідно до зміни внутрішніх та зовнішніх чинників структуризації інтересів суб’єктів корпоративного процесу. Визначено напрямки удосконалення корпоративного управління в Україні в аспекті зростання ролі людського чинника. Головними з них слід вважати: 

досягнення об’єктивності в узгодженні інтересів всіх груп персоналу (через різновиди труда і особистої участі в прийнятті рішень); 

розширення функціональних прав і обов’язків персоналу корпорації, що реалізуються в управлінні; 

розширення корпоративності за рамки організації з метою адаптації до зовнішніх умов діяльності;

зосередження частини об’єктів власності в руках менеджерів; д) посилення інвестиційної привабливості корпорації;

подальший розвиток і повноцінне функціонування фондового ринку і спроможності персоналу корпорації адекватно сприймати сигнали зовнішнього середовища.

Практичне значення одержаних результатів міститься в подальшому розвитку теорії й практики корпоративних процесів та механізмів активізації людського чинника у корпоративному управлінні. Запропоновані автором принципи корпоративних відносин доцільно використовувати у процесі формування адаптивних систем корпоративного управління, у державному регулюванні й саморегулюванні.
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3. АНОТАЦІЯ


Чернова В.О. Людський чинник у корпоративному управлінні: теоретико-методологічний аспект. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки, Донецький національний університет Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. Донецьк, 2012 р.


У дисертаційній роботі здійснено постановку і вирішення актуальних проблем зростання ролі людського чинника в управлінні корпорацією як наслідок об’єктивного процесу корпоратизації економічних відносин та вимог економічного розвитку. Зокрема досліджено еволюцію моделей корпорацій та корпоративного управління, його цілі і взаємовідносини учасників, співвідношення державного регулювання і саморегулювання, умов і напрямів формування перспективних структур участі персоналу в ефективному управлінні корпорацією в Україні. 


На основі запропонованої автором методології дослідження доведено, по-перше, ускладнення сучасної моделі корпоративного управління, по-друге, взаємодію причин, що обумовлюють розширення участі персоналу в управлінні корпорацією, по-третє, особливості формування корпоративного управління в Україні, по-четверте, головні напрями створення перспективних структур корпоративного управління на основі узгодження інтересів усіх груп персоналу, розширення їх функціональних прав згідно розподілу прав власності та адаптації до зовнішніх умов діяльності корпорації (зокрема, впливу держави і фондового ринку).


Ключові слова: людський чинник, корпоратизація, корпорація, трудові ресурси, персонал, інтереси, корпоративне управління. 

АННОТАЦИЯ

Чернова В.А. Человеческий фактор в корпоративном управлении: теоретико-методологический аспект. – Рукопись.


Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – экономическая теория и история экономической мысли, Донецкий национальный университет Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Донецк, 2012.


В диссертации поставлены и решены актуальные проблемы повышения роли человеческого фактора в корпоративном управлении как следствия объективного процесса корпоратизации экономических отношений. Исследована эволюция места и роли корпорации в современной экономической системе; существующие модели корпоративного управления и особенности его формирования в Украине; цели и взаимодействие участников корпоративного управления; соотношение государственного его регулирования и корпоративного саморегулирования; условия и возможности формирования перспективных структур корпоративного управления в Украине; структурирование персонала корпорации и расширение его функций; направления совершенствования корпоративного управления с учётом возрастающей роли персонала в нем, согласования интересов всех групп участников корпоративного процесса на основе распределения прав собственности.


В соответствии с предложенной методологией исследования (выявление закономерностей превращения макроэкономических отношений во внутри-организационные отношения корпоративного сектора, взаимодействие права собственности и права участия в управлении, согласование интересов всех групп персонала) обоснованы положения, имеющие научную новизну и практическое значение. Повышение роли человеческого фактора в управлении корпорацией, расширение функций персонала корпорации обусловлено как общей тенденцией продвижения общества к институциональной экономике, так и усилением значения системы управления в корпоративном секторе. Данное положение рассмотрено в работе как форма реализации социального вызова, что обусловливает смену понятия найма понятием «привлечение» людей – носителей интеллекта и принципиально изменяет систему взаимоотношений людей внутри корпорации. 

Изучение существующих моделей корпоративного управления позволило выявить, во-первых, усложнение такой модели, во-вторых, причины, обусловливающие расширение участия персонала в управлении корпорацией посредством внедрения его новых форм («виртуальное собрание акционеров», усиление воздействия фондового рынка и государства, использование японского принципа пожизненного найма и др.). 

Анализ особенностей корпоративного управления в Украине установил, что ей присуща в основном инсайдерская модель, тенденция к усилению роли государства в рыночной среде (что согласуется с таковой в развитых странах, в том числе в странах с социальным рыночным хозяйством) и в условиях политической нестабильности. 

Установлено, что принципами организации работы с персоналом корпорации в аспекте его участия в управлении являются: устойчивый наём, предпочтение косвенного контроля над персоналом, формирование корпоративной культуры, обеспечение «неспециализированной» карьеры в пределах корпорации, консенсус в принятии решений, привлечение работников высшего профессионального и интеллектуального уровня, удержание таких работников в составе персонала корпорации. Разработаны методические подходы к формированию украинской модели корпоративного управления посредством определения его перспективных структур, структурирования персонала корпорации и расширения его функций. Определены направления совершенствования корпоративного управления на основе распределения прав собственности, согласования интересов всех групп персонала и адаптации к внешним условиям деятельности корпорации.


Ключевые слова: человеческий фактор, корпоратизация, корпорация, трудовые ресурсы, персонал, интересы, корпоративное управление.

SUMMARY
Chernova V.O. The human factor in corporative management: theoretical-methodological aspect. – Manuscript. 

The thesis is presented as a claim for the Candidate Degree on Economics on the specialty 08.00.01 – Economic Theory and History of Economic Thought, Donetsk National University of Ministry of Education and Science, youth and sport of Ukraine, Donetsk , 2011.

In the thesis the emerging problem was searched concerning the increasing role of the human factor in corporate management, indeed the corporate management model, its goals and participants’ interrelations, correlation of its state regulation and self regulation, terms and directions of perspective structures formation of personnel participation in effective corporate management in Ukraine.

On the basis of the researching methodology offered by the author it was defined, firstly, continuing difficulties broadening in the corporate management model, secondly, interaction of the reasons which are to expand the personnel participation in corporation’s management, thirdly, properties of corporate management formation in Ukraine, fourthly, the mainstream of perspective structures of corporate management creation basing on the satisfaction of all personnel groups’ interests, expansion of their functional rights in accordance to the property rights distribution and adaptation to the external conditions of corporation activity (in fact the state and stock market).

Key words: the human factor corporatisation, corporation, labour resources, personnel, interests, corporate management.








































































































































































































































































































































Результат діяльності компанії





Структура інтересів груп власників





Структура власності





Персонал компанії





Управління





РІВЕНЬ КОРПОРАЦІЇ:


- забезпечення умов ефективної діяльності корпорації;


- забезпечення доступу до управління та контролю діяльності корпорації





Розвиток механізмів корпоративного управління


- залучення членів корпорації до управління корпорацією


- розвиток процесу саморегулювання


- підвищення ефективності корпоративного управління


 





Соціально-культурний розвиток суб’єктів корпоративного процесу


підвищення освітнього рівня членів корпорації;


підвищення професійного рівня робітників


розвиток загальної культури  членів корпорації





Економічний розвиток корпорації: 


- активізація людського потенціалу й формування людського 


  капіталу


- розробка інноваційно-інвестиційної стратегії;


 - обґрунтування цінової політики;


- обґрунтування мотиваційних механізмів діяльності 


   корпорації в цілому та окремих суб’єктів діяльності


 


 











РЕАЛІЗАЦІЯ МЕТИ СУБ’ЄКТІВ КОРОРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ





Обґрунтування програм розвитку








РІВЕНЬ ДЕРЖАВИ:


законодавче й економічне забезпечення реалізації цілей корпорації як господарського суб’єкту по активізації людського чинника  





Ресурси корпорації (інтеграція цілей)





Групова ціль n





Групова ціль 2





Групова ціль 1





Ринок





Держава





Корпоративні цілі





Індивідуальні цілі








