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Актуальність дослідження. Наявність у фольклорній традиції глибокого пласту споконвічних знань, невластивих сучасному повсякденному рівневі людської свідомості, свідчить про їхню глибоку фондовість, яка утверджувалася тисячоліттями. Збереженість в традиційній культурі цих найбільш сталих одиниць народної свідомості пояснюється їх архетипністю – неусвідомленим знанням, яке за К.Юнгом, хоч і не виявляється у свідомості, все ж існує й передається від покоління до покоління як колективно-несвідомий досвід етносу. Архетипи більшою чи меншою мірою, в тій чи іншій формі  вияву є у всіх фольклорних жанрах. Своє відображення вони знаходять і в календарно-обрядовій поезії. Питання лише в тому, яка міра архетипності у цих творах, чи залишається несвідоме у тексті, дії як своєрідна субстанція празнання, що не фіксується свідомістю і як відбувається процес “погашення” архетипності у пісенному пласті подальших епох. Вирішення цієї проблеми дає можливість чітко окреслити межі створення міфологічного, фольклорного образу від несвідомого горизонту до усвідомленого знання як домінанти мислення, що керує і керуватиме свідомістю індивідума, колективу на рівні закодованого знання.

На даний момент архетипно-образна система народної пісні проявляється на різних рівнях мислення:  1) архетипного        (несвідомого); 
2) архетипно-образного (міфопоетичного); 3) первинно художнього (фольклорного): 4) власне художнього. Залежно від домінування того чи того виду, визначаємо, не лише на якій стадії розвитку суспільної свідомості  постала образна система пісенного тексту, а й які етапи вона пройшла, а отже – які підсвідомі чи усвідомлені види архетипного мислення можуть випливати в процесі детального аналізу. 

Присутність архетипів у сучасному тексті у різних проявах форм мислення, вплив образних архетипів на процеси формування нових свідомісних знаків епохи утверджує в упевненості, що міфологія, фольклор завжди були і будуть у сфері стратегічних свідомісних зацікавлень кожної нації: адже дослідження архетипної сфери образної свідомості народу, з одного боку, дає можливість визначати весь глибинний пласт народного художнього відображення життя, з іншого – змоделювати і до певної міри виявити сугестивний пласт етнологічної інформації на рівні колективно-несвідомого, частково індивідуально-несвідомого, оскільки, як зазначав К. Юнг, архетипи “є психічним осадом незліченних, однотипних переживань. Вони дають картину усередненого психічного життя, поділену і спроектовану на безліч фігур міфологічного пантеону”
. 
Таким чином, виявлення та вивчення образних архетипів дозволяє пізнати структуру пам’яттєвих пластів народної свідомості, які визначають домінанти ментальності народу як кодову знакову систему, що передається від покоління до покоління. У цьому аспекті пісенний фольклор українців вивчений недостатньо.

 Зв’язок роботи з науковими темами, програмами. Дисертація виконана у контексті наукової комплексної теми кафедри фольклористики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Еволюція художнього мислення у літературі та в народній творчості: науковий та освітній аспекти” (01 БФ 044–01). 

Мета дослідження – вивчення архетипно-образного пласту народної пісні, співідношення архетипного і образного первнів, дослідження саме архетипного (несвідомого) первня у народній поетичній пам’яті, створення методики виявлення архетипно-образної сфери народної пісні.

Предметом дослідження є специфіка архетипно-образної системи календарно-обрядових пісень.

Об’єктом дослідження став пісенний матеріал, зібраний від одного носія – Явдохи Зуїхи, відомої феноменальністю індивідуальної пам’яті та заглибленістю в народну традицію, що є цілком конкретно окресленим психологічним типом певної епохи, відтак сприятиме виразнішому баченні своєрідності образно-архетипної еволюції  образної свідомості народу. 
Знаковість матеріалу, обраного для дослідження, полягає і в тому, що  народні пісні календарно-обрядового циклу являють собою унікальну жанрову систему, яка охоплює повний період художнього відбиття життєвих явищ, починаючи від вербалізації обрядових дійств давньої людини (міфологічна пісенність) і закінчуючи сучасною народною піснею, що стоїть на межі виокремлення з колективно-авторського первня ліричного автора як індивідуалі​зованої, свідомісно виокремленої, індивідуально узагальненої системи творчого відображення. 

У дисертації також вибірково розглянуто архетипно-образну систему напливової календарно-обрядової творчості – родинно-побутових, соціально-побутових та історичних пісень, які з часом стали потужною частиною календарної пісенності. Цей матеріал залучено з метою виявлення загальних закономірностей архетипно-образної системи народної пісні у новому часі.

Методологічна база дисертації. Серед методів, за допомогою яких у дисертаційному дослідженні розкривається наукова проблема, вирізняємо такі:

 історико-генетичний, завдяки якому в роботі простежується загальна картина розвитку об’єкта дослідження, а саме структури народної пісні у генетичному розрізі її утворення і функціонування; 

порівняльно-історичний, що дає можливість з’ясувати загальні закономірності виникнення архетипно-образного поля народної пісні;

хронологічний, який дозволяє розглянути еволюцію образного народного мислення на основі народнопісенної свідомості;

 метод періодизації або діахронний метод, який допомагає визначити специфіку еволюції поетичного народного мислення в залежності від особливостей культурного розвитку людства у певний історичний період; 
 системний метод, що сприяє вивченню народної поетичної свідомості як сукупності ознак, які визначають єдине ціле, що становить собою тип поетичної свідомості і містить у собі елементи архаїчних форм, які характеризують спадковість цільної архетипно-образної системи світу; 

етнопсихологічний, який дає можливість виявити етнообразні та етнопсихологічні ознаки обрядового дійства як унікальної системи, що містить у собі прапласти древнього знання на рівні сугестивного сприйняття і відображення світу.

Наукова новизна дослідження виявляється у спробі концептуального моделювання народної пісні не лише як текстової системи (знакової чи мовноімпровізаційної даності), а моделі, перш за все, архетипно-образної, яка містить у собі попередню, часто не виокремлену свідомістю структуру (правідбиття – правідображення – прадумку – пратекст) на рівні менталітетного відчування ритму, символу, кольору, врешті, на рівні незафіксованої біоенергетичної структури, яка пізніше моделюється у поняття мотив, що вже фіксується свідомістю. Новизна виявляється і у виробленні нового методологічного підходу щодо застосування архетипної теорії К. Юнга, Е. Нойманна та теорії сучасних українських та зарубіжних вчених у визначенні структури народного твору як психообразної системи, що ілюструє внутнішньо-образний світ етносу (від образу людини до образу світу). Календарно-обрядова пісенність під цим кутом зору досліджується вперше. Крім того, акцент робиться лише на одній авторській свідомості (носій фольклору, інтерпретатор тексту). Зокрема, береться фольклорний пам’яттєвий фонд однієї виконавиці – Явдохи Зуїхи. (Записи зроблені відомим фольклористом Г. Танцюрою). При такому сфокусованому дослідженні моделюється панорамність не лише жанрового різноманіття народної пісні, а, перш за все, представлені всі горизонти творчої свідомості (свідомості інтерпретатора), які ілюструють архетипно-образну систему на зрізі від її архетипно-образного моделювання до рівня відповідного “погашення” чи “розміфологізації” або міфологічної розгерметизації образу. Цей процес В. Буряк назвав перетворенням міфу у нові інформаційні системи свідомості. 
Науково-теоретичною основою роботи є праці вітчизняних учених. М. Сумцова, М. Максимовича, М. Костомарова, О. Потебні, К. Копержинського, Є. Кагарова, І.Свенцицького, К.Сосенка, М. Грушевського, О. Воропая, С.Килимника, О.Дея, М.Грицая, Р. Кирчіва, Л. Стрюк, О. Чебанюк, Л. Дунаєвської, В.Буряка, В.Давидюка, О.Таланчук, Н.Лисюк, Л. Копаниці, Т.Міндер, О.Білик.

Уявлення про предмет дослідження було б не повним без урахування досвіду зарубіжних учених К. Юнга, Е. Нойманна, З. Фройда, Є. Мелетинського, Я. Голосовкера,  Е. Тайлора, К. Чистова.
Теоретичне та практичне значення дослідження. 

У дисертації робиться спроба окреслити інформаційно-архетипну модель народної пісенної свідомості українця, виявити рівні архетипно-образної специфіки пісенного фольклору календарно-обрядового циклу та пісень новітнього часу. Виокремлення з текстів пісень відповідних архетипних елементів представляє не лише віковий зріз поетичної свідомості, а й відповідну складність структури тексту, дії на міфологічному, фольклорному та художньому рівнях.  
Уперше народна пісня досліджується як архетипно-образна структура на всіх рівнях сприйняття: архетипному, архетипно-образному, образному, що являє собою цілісну систему генезису та еволюції фольклорного образу як домінанти художнього мислення. Фіксується вплив архетипного поля інформації на сприйняття образу творцем пісні та її сприймачем, виявляються закономірності творчого процесу на генетичному рівні. 

Практичне значення дисертаційної роботи полягає у тому, що система аналізу архетипного поля дає можливість виявити у тексті усі архетипно-образні структури, а також рівень представлення архетипних структур, починаючи з несвідомої інформації. 

Апробація результатів дисертації проходила на засіданнях кафедри фольклористики Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні положення наукової роботи були викладені на всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях. Зокрема: у Кривому Розі на конференції «Формування і діяльність творчої особистості» (квітень, 1998 р.), у Києві – «Національна культура в контексті сучасних глобалізаційних процесів» (грудень, 2006 р.), Всеукраїнських науково-практичних читаннях «Фольклор та літературознавство в історичному розвитку та їх роль в державотворенні України»,  присвячених П. Чубинсь​кому (Київ, 2008р.); Всеукраїнських наукових фольклористичних читаннях, присвячених пам’яті професора Лідії Дунаєвської (Київ, 2008 р.).

Публікації. Основні положення дисертації відображені у авторській монографії, 
5 одноосібних статтях, що надруковані у фахових наукових виданнях, ліцензованих 
ВАК України.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та бібліографії (264 позиції). Загальний обсяг дисертації  –   206   сторінок, з них – 183  сторінок основного тексту.

ОСНОВНИЙ  ЗМІСТ  ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі детально аналізується мета і завдання дисертаційного      дослідження, обгрунтовується вибір теми, актуальність та наукова новизна, характеризується стан вивчення обраної проблеми, визначаються її предмет та об’єкт, окреслюється зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, розкривається сфера теоретичного та практичного використання роботи, подається інформація про апробацію та результати праці.

 У першому розділі „Архетипно-образна сфера народної пісні” робиться спроба подати стан осмислення проблеми в її еволюції, розкриваються поняття архетип, архетипний образ як базові структури фольклорної свідомості, окреслюється суть поняття постархетипна структура і форми її вираження у народній пісні.

У підрозділі 1.1. „Дослідження вітчизняною фольклористикою проблеми образного народнопоетичного мислення” робиться спроба представлення генези осмислення вченими фольклорної пам’яті як кодового образнопоетичного генофонду.

Питання особливостей народнопоетичного мислення українців, зокрема й  генези фольклорної пам’яті торкалося  чимало українських вчених. Зацікавлення стосувалися різних аспектів. В. Гнатюк зокрема досліджував значення народної пам’яті у контексті етногенези. Він акцентував увагу на безперервному процесі функціонування народної пам’яті, вказуючи на існування системи зникнення й оновлення фольклорних текстів як інформаційного базису свідомості
. 

В. Антонович і М. Драгоманов у передмові до видання “Історичні пісні малоросійського народу”  наголошували на наявності історично-поетичного аспекту свідомості народу-творця: “Історичні пісні малоросійського народу – усі пісні, в яких відтворилися зміни суспільного ладу цього народу, – як інші пісні відтворили в собі історію його релігійно-обрядового, інші – сімейного, економічного життя. Відібравши в друкованих і рукописних збірниках пісні, в цьому розумінні слова, історичні, ми одержали поетичну історію суспільних явищ у Південній Русі, в крайньому разі, від ІХ ст. до таких сучасних подій, як припинення панщини”
. У контексті комплексного підходу до вивчення фольклору питання спадковості народної пам’яті порушувалися в працях О.Бодянського, В.Гнатюка, М.Гоголя Б.Грінченка, М.Грушевського, К.Грушевської, М.Драгоманова, К.Квітки, Ф.Колесси, М. Костомарова, П.Куліша, М.Максимовича, А.Метлинського, М.Мошинського, І.Франка. 

Незважаючи на ,,пута” соціологізації науки, від яких українське фольклорознавство зазнало непоправних втрат в роки панування радянської тоталітарної системи, звільнившись від них, воно швидкими темпами   почало розвивати власний погляд на ґенезу та еволюцію народної культури, яка нині сприймається як естетично-художній підмурівок сукупності усієї системи знань про світ. У наш час спостерігається пильна увага саме до джерел як основної домінанти розуміння структури народного поетичного досвіду. Велика заслуга у цьому належить В.Бойку, П.Будівському, В.Буряку, С.Гриці, В.Давидюку, М.Дмитренку, Л.Дунаєвській, А.Іваницькому, В.Качкану, Л. Копаниці, О. Киченку, Н. Малинській, О.Мишаничу, Г.Нудьзі, Ф.Погребеннику, В. Погребеннику, О.Правдюку,  Г. Сокіл,  Н. Шумаді та ін.

У контексті виявлення генезису фольклорного мислення на рівні пісенних творів помітне місце посідає праця Л. Копаниці “Українська лірична пісня: еволюція поетичного мислення”. У ній зазначається, що “виявляючи історичну динаміку такого екзистенційного фольклорного жанру, як народна пісня, сам процес його становлення, від “архетипів” міфопоетичної свідомості до світоглядних і звичаєвих структур, закцентовано не тільки на теорії реліктів чи як сумі поетичних засобів, а й як складний психокультурний феномен”
 . 

  Архетипіку народного творчого мислення як базового детально аналізує О. Киченко. У праці “Вступ до теорії фольклору” науковець формулює такі етапи становлення образної фольклорної свідомості: 

1. Злитність древньої свідомості дифузним комплексом предметів – думок – дій; 2. Посилена робота фантазії, міфологічне “перевертництво”, прагнення не лише виробляти (додавати до природи) необхідні речі, але й визначати їх призначення; 3. Можливість пізнання речей та їх внутрішніх ідей у формах загальних понять про речі, тобто узагальненнях, образних порівняннях, паралелізмах; 4. Вираження уяви (узагальнення порівнянь, паралелізмів у різних сферах нижчої й вищої міфології), формування й закріплення змісту образу, його семантики; 5. Етапи ритму слова, народження словесного образу як усталеної універсальної структурно-семантичної єдності”
.  

О. Дей у праці “Поетика української народної пісні” зазначає, що лірична форма вираження інформації – це духовне явище, “яке охоплює різноманітні з генетичного, семантичного і функціонального поглядів твори, що диференціюються ще й за емоційною тональністю зображення дійсності”
. Вчений акцентував на тому, що саме ця емоційність ламає стереотипні форми вираження, тому народна пісня не вписується у звичні архітектоніки народного тексту. “Концепція народнопісенних творів, на його думку, її специфіка, принципи і засоби обумовлюються й визначаються світоглядом колективного творця, його концепцією дійсності, колективною формою художнього пізнання останньої в процесі трудового досвіду, з одного боку, і поліфункціональної природи пісенності та умовами її суспільного існування й збагачення, з другого. Функція композиції – своєрідно відтворити – у художньому узагальненні зв’язки, існуючі в дійсності, в основних рисах моделювати саме життя”
. 

Надзвичайно актуальна для розуміння образно-архетипної сфери народної пісенності  проблема збереження ліричного горизонту народної пам’яті. З одного боку – це найвразливіший (найемоційніший) рівень свідомості, з іншого – цей рівень свідомості найближче стикується з новітньою пам’яттю етносу. “Народна художня пам’ять – за твердженням В.Буряка – має свою систему інформаційних координат (парадигма народної художньої свідомості), яка у кожному столітті синхронізується з інформаційним свідомісним полем часу і виробляє нову свідомісну парадигму. Синхронізація парадигми народної художньої пам’яті з новою філософією часу – процес специфічний, оскільки інформаційна свідомісна архетипіка (міфологеми часу) довго не дає суспільній свідомості синхронізуватися з новою інформацією на кореневому рівні (вироблення нової структури-концепції бачення світу)”
. Автор акцентує на вписуванні інформаційно-свідомісних координат у світову систему свідомісних координат. 

Це вписування логічне лише тоді, коли зберігаються фондові системи, на яких формуються інші. Фольклорна свідомість, зокрема її ліричний пласт, визначала і визначатиме працездатність пам’яті на рівні відтворення сучасного інтелекту. 

У підрозділі 1.2. „Архетипний образ як базова домінанта фольклорної свідомості” мовиться про архітектоніку архетипного образу і про його співвідношення з власне архетипом; архетипна та образно-архетипна сфери представлені як несвідомісна та свідомісна системи; подається еволюція наукового осмислення проблеми; виявляється образно-архетипна сфера народної пісні як система інтерпретації світу; підкреслюється співвідношення між архетипним, архетипно-образним та художнім компонентами народного твору. 

Народна пісня  як система відбиття світу, безперечно, відтворює зображально-виражальну модель людської свідомості саме на рівні частотності архетипного засвоєння інформації. Найдревніший пласт найбільш архетипний й архетипно-образно виразний. Чому архетипний ми виокремлюємо в окрему категорію? Тому, що у пісні є позатекстова сфера, яка діє на читача, слухача. Це той позатекстовий сугестив, що переходить від покоління до покоління і сприймається на рівні підтексту, інтуїції, навіювання. На рівні тексту він лише дотикається до нашої історичної пам’яті. Це – відповідно, сугестив, не фіксований ближньою (реальною) свідомістю, що є інформаційним пластом позасвідомісного досвіду етносу (етнічної свідомості). Звичайно, найглибший архетипно-образний пласт – у обрядових піснях (пісні весняні, русальні, петрівчані, купальські, обжинкові, колядки та щедрівки, весільні пісні). Останні виявляють у собі найархаїчнішу цілісну систему ще тотемічного мислення, яка, безперечно, найсугестивніша, найархетипніша. Пізніший шар народної пісенної творчості – більш сучасний з позиції “розархетиплення” (зняттям архетипної образної однозначності сприйняття). Сюди найперше слід віднести  ліричні пісні (родинно-побутові,  соціально-побутові, історичні).  

Загальна система архетипно-образної наповненості фольклорного поетичного мислення при цьому матиме такий вигляд:

календарно-обрядові пісні – найсугестивніше архетипне поле; 

родинно-обрядові (насамперед – весільні) пісні – на рівні представлення цілісної архетипної (міфологічної) системи; 

родинно-побутові пісні – архетипи етики родинного життя. Тут фрагментарно представлено весь макрокосм архетипної уяви про світ. Архетипіка при цьому  виступає як праматриця-кліше; 

балади – ближчі до міфоконструкції мислення, де вживається образно-архетипна форма у контексті соціально-побутової інформації. 

історичні пісні – новий рівень свідомості, де архетипна база більше працює як стереотип (на передньому плані). 

У підрозділі 1.3. „Особливості вираження етнохудожньої інформації за допомогою постархетипних структур у народній пісні” досліджуються постархетипні структури інформації народної пісні, виявляється архетипне (несвідоме), образно-архетипне та образне (художнє) поле тексту (дії).

Розщеплення міфосвідомості й остаточне виокремлення фольклорного, художнього та публіцистичного мислення не означало зникнення домінантної основи народного поетичного мислення – архетипно-образного пласту. Особливо в обрядовому фольклорі він функціонує з високою мірою достовірності емоційної передачі інформації (беззаперечності, безапеляційності сприйняття). Це ще, фактично, міфосвідомість – мислення, що базоване на неусвідомленості сприйняття факту. Пізніше, навіть в обрядовому фольклорі відбувається зменшення сугестивного навантаження інформації. Фіксується відрив словесного вираження від ритмічного (рухового). Відбувається фрагментація системи обряду, зниження його емоційно-образного поля. 


Найповніше представляють свідомісну диференціацію сприйняття світу пісні весняного календарного циклу. Спочатку в них іде діалогічний масив (він краще синхронізується з рухом). Потім діалогізація поступається монологізації як вияву авторського відношення до світу.  

У “видимих” структурах (зафіксованих свідомістю) важливу роль відіграє система опор-стереотипів – своєрідних образно-смислових моделей, які сприяють запам’ятовуванню. О.Дей зауважує в структурі поетичних текстів “способи осмислення” фіксованих слідів вражень” і переходу від короткочасної до довготривалої пам’яті. Тут спрацьовує логічне мислення, яке виходить на рівні аналізу, синтезу й узагальнення, хоч усе це відбувається у загальному естетичному каноні певного естетичного ідеалу, певної історичної епохи. У такий спосіб народне поетичне мислення проходить тривалий шлях від несвідомої фіксації до її усвідомлення і поступового виявлення системи зберігання архетипної інформації, а головне – інтерпретації аж до сучасного художнього рівня, в чому й виявляється інформаційний інтелектуальний генезис та еволюціюя людської свідомості. “Закостенілі” опорні елементи: ритм, рими, структурна стереотипіка, її динаміка, смислова і деталева синонімія – все це пам’яттєве й образне поле народної поетичної свідомості, що проекціює знання етносу про навколишній світ. 

У підрозділі 1.4. „Пам’ять конкретного носія фольклору у контексті образно-архетипної еволюції народної пісні” досліджується проблема співвідношення пам’яті носія фольклору і пам’яттєвого фонду народу, виявляються чинники, за яких функціонує пам’ять інтерпретатора фольклору. 

Аналіз фольклорно-архетипної пам’яті окремого носія корелює поняття особистісних архетипів у системі народного поетичного сприйняття на основі інформаційної системи, яка називається піснею. Тобто пісенна творчість народу тут виступає як своєрідний поетичний літопис-матриця. Отже, це пам’ять не лише носія конкретного, а й, водночас, узагальнена пам’ять, яка ретранслює (висвітлює) суперпам’ять народу, починаючи з найдавнішої інформації про його світобачення. З іншого боку, пісня у контексті конкретного життя Явдохи Зуїхи була “вирівнювальним” (психологічно) моментом. Пісня функціонально важлива для психології сприйняття світу у стресовій ситуації. Мовиться не лише про психологічне урівноваження душі під час горя, а й про, скоріше, “входження” в часову пам’яттєву поетичну матрицю народу, де співвідношення часу, простору, психологічних домінант (горя, радості), багатоликість досвіду виводять душу конкретної індивідуальності у “надконкретний” погляд на світ. Це своєрідний узагальнений поетичний досвід сприйняття світу, який підтверджується індивідуальними оцінками (переживаннями).

Щодо особистісних якостей (характеристика пам’яті) Явдохи Зуїхи, то маємо таку характеристику психологічно-комунікативних даних виконавиці – здатність запам’ятовування, відповідно, глибинний фольклорний масив текстів, природна комунікативність (красномовність), природний гумор як тип свідомості, здатний до іронічного дистанціонування від об’єкта/суб’єкта. Тобто перед нами – тривкий тип пам’яті інтерпретатора, здатного не лише формально запам’ятовувати, а й “регулювати” текстовим, усним дискурсом з позицій усталеної структури-матриці народної свідомості. Знання системи поетичних стереотипів гарантувало транслятору високий процент відновлювальності текстів при їх втрачених фрагментах.

Підрозділ 1.5. „Визначення критеріїв архетипно-образної структури народної пісні” відображає зміст, поставлених у ньому завдань, вже самою назвою.  Засадничим критерієм, який детермінує зміст усіх решти критеріїв є наявність архетипної, архетипно-образної інформації на рівні сугестивного (несвідомого) знання. 

 Для визначення критеріїв виявлення архетипно-образної структури народної пісні чітко диференціюємо архетипні пояси (горизонти) народної свідомості на інформаційному рівні: архетип; архетипний образ (міфологічний образ); фольклорний образ (перший рівень художнього образу); документальний образ (базований на реальній основі); художньо-документальний образ (поєднання реальності інформації і образної аналогії). Усі ці визначення, за загальною класифікацією архетипного мислення як усталеності свідомісно-інформаційних ознак, можна класифікувати як архетипи різних рівнів свідомості: архетип – образний (міфологічний) архетип – фольклорний архетип – художній архетип – документальний архетип – художньо-документальний архетип.

За соціально-культурним рівнем народного мислення можна послуговуватися і таким класифікаційним рівнем: архетипи етнічні, історичні, національні, художні, психологічні, етичні, естетичні.

 Виокремлення у тексті пісень відповідних архетипних елементів проілюструвалио не лише віковий зріз поетичної свідомості, а й відповідну складність структури тексту на міфологічному, фольклорному та художньому рівнях. 

У другому розділі „Образні архетипи в українській народнопоетичній творчості календарно-обрядового циклу” детально аналізуються в аспекті виявлення архетипно-образної основи всі цикли календарно-обрядової поезії – весняні пісні, русальні, петрівчані, купальські, жниварські, колядки і щедрівки. 

У підрозділі 2.1. „Весняні хороводні пісні як відображення архетипно-образної свідомості” зазначається, що за смисловою й змістовою конструкцією (функцією тексту у хороводі, який має магічну дію), текст має синкретичний характер, бо, водночас, будучи за образною структурою фольклорним (первинно-образно дистанціонованим), у магічній функції умовно реального мислення, він втрачає цю предметну дистанціонованість і, в цілому, є архетипно-образним (міфологічним), бо функція міфологічного мислення, як уже зазначалося, – це сприйняття світу, його явищ як беззаперечної даності, а фольклорного (первинно-образного дистанціонованого) – це сприйняття, що базоване на створенні первинної образної аналогії. А це вже функція раціонального (логічного) відображення явищ світу.  

У текстах, які представляє Явдоха Зуїха, одразу помітно, що зміст творів вже віддалений від обрядової першооснови і не несе зовні такої яскравої магічної функції. Хоч зрозуміло, що при всіх часових змінах текст хороводних пісень не може відійти від історичної першооснови повністю. Перше, що виказує його магічний пласт – це дієвість обрядового дійства у текстах пісень – це скоріше другий горизонт магічності, бо  перший – це сам обряд, навіть якщо це звичайний рух колом. Тексти, які співаються чи промовляються мають свої сюжети, часом дискретні від цього кола. Це, так би мовити, накладання подій на головну дію обряду. З сюжетів другого плану найбільше вирізняються дієформи виорем-засієм, потім – ламати, здіймати, копати, танцювати, вишивати, потім виходити, виводити, вести, носити, ходити, гасити, обламати, літати, хитати, впускати, розірвати, потоптати, сидіти, їсти, пити. Тобто, у дієслівному ряді ми можемо відчути весь процес проходження етнодійства, починаючи з оранки і закінчуючи вечерею і танцями. Третій пласт магічності на дієвому тлі виносить на перший план несуттєві дрібниці. Але вони теж включені (долучені) у систему-обряд, бо є допоміжними і допомагають уявити цілісну картину магічності: обіймати, цілувати, сидіти, торгувати, продавати, викупляти, одізватися, хвалити, випити, випросити, засміятися, запишатися, випросити, віддати, нести, брязнути, стрибнути та ін. Розумові дії представлені на середньому рівні, бо магія обряду не вимагає, а точніше, не передбачає глибинної осмисленості дійства. Хоч сам факт гри-присутності в обряді виконавців, скажімо, ХІХ століття все ж несе певну дієвість умовності, бо процес свідомісного дистанціонування до міфологем часу вже наявний.  

У підрозділі 2.2. „Образні архетипи русальних та петрівчаних пісень у контексті свідомості одного носія фольклору” аналізуються образні архетипи, які є складовою  специфіки пісень літнього циклу.

Літній цикл календарної обрядовості входить до цілісної системи уявлень древніх слов’ян про єдність людини і природи. Відповідно пісенні тексти фіксують елементи цілісної системи сприйняття світу. Тобто ми говоримо про існування архетипної праматриці (смислового, образно-сугестивного сюжету світобудови). Оскільки носій фольклору не міг пам’ятати весь пісенний фонд (відбитки сюжетів життя), то він представляв лише фрагменти цієї своєрідної життєбудівничої дії. Носії фольклору типу Явдохи Зуїхи, що мали унікальну пам’ять, більш системно представляють сюжет життєвої дії, за яким можна відновити систему світосприйняття давніх слов’ян. 

Метод реставрації цієї дії найпростіший: накладання фрагментів (елементів) пісенного фонду носія на світоглядну картину світу, зафіксовану в історичних пам’ятках – міфах, легендах, інших жанрах фольклору.

Якщо виявити основну систему ритуально-міфологічної основи літнього циклу календарної обрядовості, то вона має своєрідний кульмінаційний центр – свято Купала. Всі інші дійства, що передують йому – це своєрідний вступ-приготування до панування літа на землі. Міфологічна основа цього передсюжету таака: день Раю (Юраю, Юрія) – свято першого вигону худоби на пасовища. Звідси – ритуали поклоніння деревам або тваринам (наряджання деревця-гільця, прикрашання тварин квітами та стрічками). Клечальна (Зелена) неділя – пік вияву культу дерев та тварин. Відповідний обряд клечання – прикрашання зеленню хати та подвір’я. В цьому наявна магія відганяння нечистої сили та стимулювання швидшого озеленення землі. Наступний етап – Русальний тиждень, що свідчив про завершення весни і настання літа. Відбувалося своєрідне задобрення духів лісу і поля, а також померлих предків. 

У підрозділі 2.3. „Своєрідність трансформації купальських пісень у архетипно-образній системі” йдеться про те, що синкретизм магічних дій (сюжетів) ілюструє потужну архетипно-образну основу купальського циклу пісень, де, все ж, архетипне, як несвідоме, поєднуючись зі свідомим, зокрема соціальним досвідом людини, утворює оригінальну систему: етнічна пам’ять – міфологічна пам’ять – фольклорна пам’ять. Лише у контексті фольклорної пам’яті фольклорні елементи можуть “занижувати” свою архетипну напругу (архетипну місткість), бо з часом текст, танець, з розвитком аналітичної функції мислення, не сприймається як беззаперечна даність-стан, що не піддається осмисленню. Людина навчилася свідомісно дистанціонуватися до обряду, дії. Образне сприйняття при цьому стає ідентифікованим, суб’єктивним, а це відображає специфіку художнього типу мислення, художнього відбиття дійсності.

Купальські пісні, які представила Явдоха Зуїха, теж відтворюють систему купальського обряду-дійства. Безперечно, що вся система обряду вже не може бути представлена у зв’язку з часовою дистанцією. І, все ж, фіксуємо наявність головного героя усього дійства – Купала.

Цілком зрозумілим є олюднений контекст характеру Купайла: “Де ти, Купайло, ночувало?” Побутовий контекст настільки олюднює героя, що він сприймається, як людина – ночує, вечеряє. І хоч присутність героя подається піснею як формальна, важливо те, що народна пам’ять персоналізує Купайла. Архетипний контекст твору (несвідоме) виявляється у природності і органічності сприйняття героя (як свій серед своїх). Він існує, і його існування не треба ставити під сумнів. Тобто тут поєднуються два рівні: архетипний (несвідомий) і образно-архетипний (міфологічний), коли інформація сприймається як незаперечна даність. Безперечно, в цьому вже проявляється первинний художній рівень (фольклорний) як узагальнююча модель художніх характеристик (первинно-художньотипізованих). Відзначено іронічний стиль у ставленні до Купайла – середній рід звертання: “ночувало, вечеряло”, гумористичне забарвлення: “хрущі у борщі”. Тобто у творі наявна сильна система виявлення індивідуальної творчої свідомості у контексті колективно-авторського узагальнення. Звідси – і специфіка системи світобудови колективно-авторська: якщо свідомість дистанціонується (дає свій малюнок функції божества як людини та ще й в іронічному стилі), то це свідомість достатньо ідентифікована і соціалізована, хоч і не позбавлена сильних міфологічних складових. 

У підрозділі 2.4. “Обжинкові пісні у контексті жнивного обряду як відображення архетипно-образної свідомості українців” змодельовано архетипно-образну основу цього обряду.

Обжинкові пісні точно передають систему вірувань українців, хоч давній пласт пісень не залишився. Тексти до нас дійшли , в основному, з часів кріпаччини. Тим-то  в них відчувається надто інтенсивний розвиток історичної народної поетичної пам’яті. 

 Історично сталося так, що жнивна тема викінчилася лише у обжинковій тематиці, яка є своєрідним вінцем жнивного обряду. Пам’ять Явдохи Зуїхи представляє двадцять текстів обжинкових пісень. Здебільшого вони побутового плану. Це засвідчує, що первинна основа (архетипна основа жнивних свят, драматургія сюжету магічного) майже не збереглася. У зв’язку з цим виникає інша проблема: чи залежить магічність тексту від усвідомлення не лише смислу тексту, а й від відчуття (знання) учасниками сюжету загальної магічної дії. 

Якщо говорити про систему народних прикмет, забобонності, то пісня кожного часового відтинку так чи інакше синхронізується з реальною народною свідомістю і набуває того первинного (магічного) смислу, який притаманний даному часу. Тобто можна говорити про постійне сугестивне (архетипне) поле народної пісні. Нам здається, що жнивний пласт пісень, який представляє носій фольклору, хоч і локальний, але виявляє елементи системи – “жнивний обряд”. 

Аналіз тематичного діапазону і дії, що представлено в тексті, свідчить, що чіткої диференціації на обрядові цикли “зажинки – жнива – обжинки” нема. Є загальна жнивна тематика, яка представляє всі елементи жнивного обряду. Процес самих жнив фіксується скупо, але результат (тема обжинок) – чіткий. На системному рівні архетипно-образна наповненість обжинкових пісень (обжинкового обряду) є такою: магічний (космогонічний горизонт) на першому плані не прочитується. Він ніби залишається у підтексті, а етнічно-архетипна специфіка фіксується на всіх рівнях. Чітко виявляється у жнивних піснях первинно-фольклорний горизонт. Це фольклорні архетипи, що несуть у собі сугестивну дію, а саме: часткові міфоелементи та початкові психологічні характеристики. Це переважно архетипи дії, які вирізьблені у загальній системі “обряд”. 

Портретні та пейзажні характеристики відповідають образному та етнічному типу (архетипи третього рівня – узагальнені портретні характеристики): пишна, золота, широка, славна, пелехатий, вороний. 

У підрозділі 2.5. “Архетипно-образна архітектоніка обрядової поезії зимового циклу” аналізуються образні архетипи календарно-обрядової поезії, визначаються генезис та еволюція їх функціонування, наголошується на деяких ментальних особливостях архетипно-образної свідомості українського народу.

 Зимовий обряд органічно вписується у світоглядно-міфологічну концепцію сприйняття світу українцем. Відповідно, це підтверджується образами-архетипами, що мають відображувальний генезис. Предмет нашого дослідження – колядки та щедрівки як одна з підсистем зимового обряду. 

 Внутрішній метафоричний ряд – це образи-архетипи. Вони є міфомоделлю системної уяви про світ. У контексті міфосвідомості (безапеляційного, неіденти​фікованого) сприйняття образи-архетипи несуть (мають) сугестивну (навіювальну) дію. У контексті свідомості художньої (дистанціонованої у сприйнятті об’єкта/ суб’єкта) – це є фольклорні образи-кліше. З іншого боку, міфосистема світу, за колядкою, виявляться концепцією-персоніфікацією: Всесвіт – це сім’я (за аналогією –  місяць – господар, сонце – господиня, зірки – діти).

Отже, дослідження образних архетипів народної творчої свідомості у зимовій обрядовій поезії свідчить про те, що архетипні пласти виявляються і на рівні несвідомого сприйняття світу, на рівні архетипно-образному (міфологічному), де знак, інформація сприймається, як беззаперечна неусвідомлена даність, і на рівні образному, де несвідоме (сугестивне), вже виявляється лише як асоціативна образна модель, що має дистанціонований свідомісний характер відбиття світу. Образ постає як самодостатня структура з більшою чи меншою автономією окремішності. Це вже початковий рівень художнього відображення – фольклорний.  

У третьому розділі “Трансформація календарно-обрядової архетипіки у народних піснях та нових часових моделях художнього вираження” робиться спроба дослідити архетипно-образний рівень пісень пізнішого часу. Для аналізу вибірково беруться родинно-побутові, соціально-побутові та історичні пісні, які увійшли в календарну традицію як напливові. Відображення в тексті такої пісні мотиву жнив спонукало виконавців вважати її жнивною, згадка про Петрівку чи й загалом тема остаточного вибору пари та підготовки до шлюбу – петрівчаною тощо. В піснях цього типу вже помічаємо поступову втрату архетипного пласту народної пісні і її “соціологізацію”. 

 У підрозділі 3.1 “Своєрідність архетипно-образної системи у ліричних та історичних піснях” йдеться про те, що вся образна система народної пісні функціонує у контексті означень етносередовища на всіх рівнях буття (природа, побут, соціальний контекст, риси характеру), вона несе не лише функцію художнього відбиття інформації у контексті колективно-авторського, але й “допомагає” виявити магічний (архетипно-образний) контекст народного мислення. 
 У цьому розділі розглянуто тридцять пісень з родинно-побутового, соціально-побутового пласту та історичні пісні (відповідно, по десять пісень). На відміну від власне обрядових пісень, де представлено всі тексти, які зафіксувала Явдоха Зуїха (комплексний аналіз), аналіз їх напливового різновиду зроблено на основі вибіркового сегменту. Щоб виявити загальні закономірності архетипно-образної системи народної пісні в новому часі, цього достатньо. Під “новим часом” маємо на увазі час ідентифікування свідомості носія фольклору, розширення аналітичної функції мислення, “введення” у фольклорне мислення, відповідно, побутового, соціального, історичного пласту інформації, яка моделює новий тип мислення і готує базу для повного відриву свідомості від міфопоетичного пласту (особливо в історичних піснях). 

 У підрозділі 3.2 “Пісенні етнічно-побутові та образні архетипи в контексті новітньоісторичної фольклорної свідомості” виявляються означення побуту, які відіграють важливу роль у створенні образної моделі українського життя. Здебільшого, вони суто функціональні (прикладні), але без цієї функціональності це були б загальні системи етноознак на рівні образної інтерпретації життя.

 Дуже важливий у народній пісні дієвий аспект. Мовиться не лише про дію як рушія сюжету, а дії (ознаки дії), які, удосконалюючись (інтелектуалі​зуючись), творять тип свідомості протилежний міфологічному, як такому, що не розділяє ознаку і значення (осмислення). Ідеться про дистанційоване (аналітичне) або частково дистанційоване мислення. У нашому термінологічному визначенні це означає новітньо історичну пісенну свідомість, яка базується на реальному сприйнятті світу. У запропонованій автором таблиці етнічних і образних ознак чітко розмежовано три види дії – фізична, магічна, розумова. Хоч іноді диференціювати ці поняття складно. Та, все ж, фізична дія, зазвичай, не потребує аналітизму, магічна дія підпорядкована несвідомому знанню (архетипному), хоч і має ознаки розумової дії. Розумова дія – тільки та, яка повністю осмислюється індивідом.
 Вся образна система народної пісні функціонує у контексті означень етносередовища на всіх рівнях буття (природа, побут, соціальний контекст, риси характеру), вона несе не лише функцію художнього відбиття інформації у контексті колективно-авторського, але й “допомагає” виявити магічний (архетипно-образний) контекст народного мислення. 

У висновках узагальнено результати дослідження архетипно-образної системи календарно-обрядової поезії. 

Календарно-обрядова пісенність містить у собі праматрицю сугестивного (несвідомого) знання, вона чітко фіксує постархетипні структури народного тексту як форми фіксації цього знання, як певні системи-кліше, на яких тримається логіка смислу у передачі інформації. 

 Здійснено своєрідний генетичний ,,розтин” тексту (конкретної зафіксованої форми мислення) за ланцюгом інформація – образ – емоція – архетипний образ – архетип, відповідно проходячи такі етапи мислення: несвідомий (архетипний), архетипно-образний (міфологічний), образний (художній), реальний (докумен-тальний). 

У цій загальній системі на кожному рівні виокремлено міру присутності архетипного рівня, створено певну градацію її складових. 

У визначенні критеріїв дослідження архетипно-образної структури народної пісні зреалізовано спробу виокремити цілі пласти архетипного знання: архетипний горизонт, міфологічно-архетипний горизонт (космогонічний), первинно-фольк-лорний (з міфологічними ознаками), фольклорний (з частковими міфоелементами). Виявлено функціональні етнічні архетипи (означення життя і побуту українця на всіх рівнях), окреслено чітку архетипно-інформаційну модель народної творчої свідомості. 

Оскільки календарно-обрядовий горизонт творчої свідомості народу генетично пов’язаний із циклами природи, то несвідомий (сугестивний) аспект вираження в ньому надто сильний. Генетика мотиву представлена групою архетипів, фіксованих свідомістю, для яких характерні повторювальність та досвід повторювання, що спочатку формувався на біоенергетичній реакції, а пізніше – на смислово-образній. Цим зумовлена і архетипно-образна сталість міфологічних, а пізніше і фольклорних образів, що містять у собі залишки попередньої неусвідомлювальної архетипної системи.  

Дослідження трьох шарів народнопоетичного мислення (родинно-побутового, соціально-побутового та історичного), що виступають наступним етапом еволюції пісенного архетипу, успадкованим від календарного фольклору, який унаслідок цього в народному усвідомленні виступає як напливова складова цього виду пісень, дає цікаві результати динаміки розвитку поетичної свідомості. Висока залежність у родинно-побутовій ліриці від образних архетипів долі як системи буття, що найменована і не може бути змінена (міфологічне мислення), у соціально-побутовій народній ліриці змінюється акцентуацією на соціальні факти життя (чумацькі, рекрутські, бурлацькі пісні, наймитські пісні, пісні про соціальну нерівність), хоч фатум долі залишається, але більше як натяк. Створюється враження, що герої живуть у двох вимірах – магічному, призначеному як фатум, і соціальному, який, все ж, підпорядкований магічній закодованості.

Вже історичні пісні різко знімають магічний сегмент інтерпретації (факту життя). Епічність подачі вимагає поглибленої історичної сюжетики, деталевої фактури. Змінюється модель оцінок. Соціальне виходить на перший план.  
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АНОТАЦІЯ

Литвиненко Г.С. Календарно-обрядові пісні: архетипно-образна система фольклорної свідомості. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.07 – фольклористика. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. –Київ 2009.

 Метою дослідження є виявлення архетипно-образного пласту народної пісні, співідношення архетипного і образного первнів, дослідження власне архетипного (несвідомого) первня у народній поетичній пам’яті, створення методики виявлення архетипно-образної сфери народної пісні.
Досліджуються українські народні пісні календарно-обрядового циклу, що являє собою унікальну жанрову систему, яка охоплює повний період художнього відбиття життєвих явищ, починаючи від древньої людини (міфологічна пісенність) і закінчуючи сучасною народною піснею, що стоїть на межі виокремлення з колективно-авторського первня ліричного автора як індивідуа​лізованої, свідомісно виокремленої, індивідуально узагальненої системи творчого відображення. 

Новизна проблематики виявляється у спробі концептуального моделювання народної пісні не лише як текстової системи (знакової чи мовноімпровізаційної даності), а моделі, перш за все, архетипно-образної, яка містить у собі попередню, часто невиокремлену свідомістю структуру (правідбиття – правідображення – прадумку – пратекст) на рівні менталітетного відчування ритму, символу, кольору, врешті, на рівні незафіксованої біоенергетичної структури, яка пізніше моделюється у поняття мотив, що вже фіксується свідомістю. 

Вибіркове дослідження трьох шарів народнопоетичного мислення (родинно-побутового, соціально-побутового та історичного) дає цікаві результати з динаміки розвитку поетичної свідомості. Залежність у родинно-побутовій ліриці від образних архетипів долі як системи буття, що найменована і не може бути змінена (міфологічне мислення), у соціально-побутовій народній ліриці змінюється акцентацією на соціальні факти життя (чумацькі, рекрутські, бурлацькі пісні, наймитські пісні, пісні про соціальну нерівність), хоч фатум долі залишається, але більше як натяк. Вже історичні пісні різко знімають магічний сегмент інтерпретації (факту життя). 

 Ключові слова: архетип, архетипний образ, архетипно-образна система, архетипна сфера, пам’ять конкретного носія фольклору, фольклорна свідомість, новітньо-історична пісенна свідомість, критерії архетипно-образної структури народ​ної пісні, календарно-обрядові пісні, весняні хороводні пісні, русальні та петрівчані пісні, купальські пісні, обжинкові пісні, соціально-побутові та історичні пісні. 
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Литвиненко Г.С. Календарно-обрядовые песни: архетипно-образная система фольклорного сознания. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кадидата филологических наук по специальности 10.01.07 – фольклористика. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2009.

Диссертация посвящена исследованию архетипно-образной системы календарно-обрядовых песен. Исследуется песенный материал, собранный носителем фольклора, Явдохой Зуихой, что есть конкретно описанным социаально-психологическим типом определенной эпохи, что способ​ствовало выявлению своеобразности архетипно-образной эволюции образного сознания народа.

Описывается состояние осмысления проблемы в ее эволюционном развитии, раскрываются понятия архетипа, архетипного образа, как базовых структур фольклорного сознания, дается определение сути понятия “постархетипная структура” и формы ее выражения в народной песне.

Самый глубинный архетипно-образный пласт присутствует в календарно-обрядовых песнях (песни весенние хороводные, русалочные, петровские, купальские, на жатву, колядки и щедривки, свадебные). Эти песни выявляют целостную систему тотемного мышления, которое есть более суггестивное, более архетипное. Следующий этап народного песенного творчества есть более современный с точки зрения “розархетипизации” (упразднение архетипной избранной однозначности восприятия – песни семейной жизни, социально-бытовые песни, исторические песни).

Детально, в аспекте выявления архетипно-образной основы, анализируются все циклы календарно-обрядовой поэзии – весенние хороводные песни, русалочные, петровские, купальские и на жатву, зимний обрядовый цикл. 

По смысловой конструкции и конструкции контекста (функцией текста в хороводе, имеющая магическое действие), текст носит синкретический характер, поскольку, одновременно, являясь по образной структуре фольклорным, дистан​ционным в первичном образе, в магической функции условно-реального мышления, он теряет свою предметную дистанционность и в целом есть архетипно-образным (мифологическим), поскольку функция мифологического мышления – это восприя​тие мира, его явлений как истины, а фольклорного (дистанционного в первичном образе) – это восприятие, базирующееся на создании первичной образной аналогии. 

Если определить основную систему ритуально-мифологической основы летнего цикла календарной обрядовости, то она имеет своеобразный кульминационный момент – праздник Купала. Остальные действия, которые предшествуют празднику – это своеобразное вступление-приготовление к буйству лета на земле.

Купальские песни, которые представляет Явдоха Зуиха, также отображают систему купальского обряда-действия. Безусловно, вся система обряда представлена из-за временной отдаленности. И, все же, фиксируем наличие главного героя – Купала.

Песни на жатву точно передают систему верований украинцев, хотя старинный пласт песен уже не существует. Тексты относятся, в основном, к временам крепостного права. Исторически сложилось, что тема жатвы освещается только в тематике песен по жатве, что и есть своеобразным венцом обряда жатвы.

Зимняя обрядовая поэзия – самый объемный пласт, который отображает социально-психологическую структуру жизни человека. При всей мифологичности текста, перед нами – четкая система мировоззрения, которая носит внемифоло​гический (социальный) уровень. В колядках, щедривках, с одной стороны, мы наблюдаем присутствие четкой мифопарадигмы, с другой – наличие системы реальной жизни, то е. Наличие социодуховной структуры самосознаня этноса. Эта взаимосвязь уже характерна для фольклорного мышления, поскольку это и есть синкретическая система отображения жизни.

В диссертации делается попытка исследовать архетипно-образный уровень песен более позднего периода. Для анализа выборочно берутся семейно-бытовые, социально-бытовые и исторические песни. Мы констатируем поэтапную потерю архетипного пласта народной песни и ее “социологизацию”.

Исследование трех уровней народнопоэтического мышления (семейно-бытового, социально-бытового и исторического) дает интересные результаты по динамике развития поэтического сознания. Высокая зависимость в семейно-бытовой лирике от образных архетипов судьбы, как системы бытия, которая названа и не может быть заменена (мифологическое мышление), в социально-бытовой народной лирике меняет акценты на социальные факты жизни (чумацкие, рекрутские, бурлацкие, наймытские, песни о социальном неравенстве), хотя фатум судьбы остается, но больше как намек. Создается впечатление, что герои живут в двух измерениях – магическом, назначенном как фатум, и социальном, который, все же, зависит от магического кодирования.

Исторические песни резко снимают магический сегмент интерпритации (факта жизни). Эпичность подачи требует углубленной исторической сюжетики, детальной фактуры. Меняется модель оценок. Социальное выступает на передний план. А вся система “народная песня”, “народное творчество”, однако, остается четко кодированной, архетипной (образно-архетипной).

Ключевые слова: архетип, архетипний образ, архетипно-образная система, архетипная сфера, память конкретного носителя фольклора, фольклорное сознание, современное песенное сознание, критерии архетипно-образной структуры народной песни, календарно-обрядовые песни, весенние хороводные песни, русалочные и петровские песни, купальские песни, песни на жатву, социально-бытовые и исторические песни. 

SUMMARY

Lytvynenko G.S. Calendar and ritual songs: archetype and image-bearing system in a folklore consciousness. – Manuscript. 

Dissertation for conferring a Candidate Science (Philology) Degree, speciality 10.01.07 – study of folklore. – Taras Shevchenko Kyiv National University.  –Kyiv, 2009.
Dissertation contains theoretical and experimental investigations of an archetype and image-bearing layer of a folk song; correlation of an archetype and image-bearing sources; and, of an archetype (subconscious source) study in a popular poetic memory, in particular. The methodics of finding out of an archetype and image bearing-sphere in a folk song is made.
Ukrainian folk songs of a calendar and image-bearing cycle are examined. They make up a unique genre system whish contains the whole period of a creative reflection of everyday events from the ancient time (mythology in songs) to a modern folk songs. A lyric origin of an individual and a self-created author is vividly depicted at the background of a collective and author source.
An experiment in a conceptual design, of a folk song not only as a text system (of symbolic and image-bearing pattern, containing original basis, such as pre-expression, pre-thought, pre-text, created mentally, felt in rhythm, symbol, color and bioenergetic structures is done which causes a motif fixed in a consciousness?
Selective examination of three layers of a popular and poet thinking in a family life, social and historic mode of life is made. Dynamics of a further development of a poetic consciousness is examined, where strong dependence of a family life lyrics on an image-bearing destiny, as a system of being, can not be changed (mythological thinking) in a social mode of life with a focus on social aspect of life (salt traders, farm labourers, barge handlers, recruits), that is, songs on a social discrimination as a symbol of destiny. But historic songs erase a mystic contents in interpretation of a life being.
Key words: folklore consciousness, archetype, archetype image, archetype and image-bearing system, archetype sphere, memory of a folklore bearer, modern historic singing consciousness, criteria in an archetype and image-bearing structure of a folk song, calendar and ritual songs, spring singing and dancing in a ring, mermaid's and a church holiday of Saint Peter songs, pagan Cupala songs, harvest-time songs, family life and historic songs.
· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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