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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Реальний захист прав суб’єктів цивільних відносин залежить не лише від ухвалення законного і обґрунтованого рішення та його виконання, а й від постановлення судом ухвал, законність яких обумовлює сам розвиток процесу розгляду справи та забезпечення прав усіх суб’єктів, які беруть у ньому участь.

 У даний час наукові концепції вчених-процесуалістів відводять ухвалам лише допоміжну роль у цивільному процесі, проте залежно від наслідків, які тягнуть за собою певні види ухвал, вони можуть істотно впливати на права суб’єктів реальних цивільних процесуальних відносин. Як свідчить практика, досягти законного й обґрунтованого рішення у справі неможливо, якщо ухвали суду не відповідатимуть матеріалам справи та інтересам осіб, які беруть участь у справі. Тому проблеми українського судочинства не в рішеннях судів, вони зумовлені забезпеченням прав суб’єктів під час розгляду справи. Важливим є також питання ролі суду при постановленні ухвал у цивільному судочинстві та можливості оскарження певних їх видів окремо від рішення суду, якщо це не передбачено законом, але має істотне значення для реалізації особою її права на судовий захист.

Охорона і захист прав усіх суб’єктів цивільного процесу викликає необхідність їх наукового визначення та конкретизації, щоб забезпечити і ґарантувати їх реалізацію. 

Проблемам постановлення ухвал у цивільному процесі приділялася увага у роботах як українських, так і зарубіжних вчених-процесуалістів, зокрема Р.Н. Аветисяна, А.П. Андрушка, С.С. Бичкової, О.В. Гетманцева, К.В. Гусарова, О.В. Дем’янової, О.Г. Дріжчаної, П.П. Заворотька, С.К. Загайнової, Н.Б. Зейдера, О.І. Євтушенко, В.В. Комарова,  В.А. Кройтора, О.М. Перунової, І.А. Приходька, Л.О. Тєрєхової, Г.П. Тимченка, Н.М. Ткачової, М.К. Треушнікова,  Л.К. Радзієвської,  С.Я. Фурси, О.М. Шиманович, М.Й. Штефана, В.В. Яркова та ін. Але праці цих вчених не були присвячені комплексному аналізу ухвал суду у цивільному процесі, який передбачає розгляд питань щодо сутності ухвал, їх характеристики та класифікації, а також порядку їх постановлення, оскарження і виконання.

Таким чином, нині виникла необхідність комплексно, на новому рівні дослідити питання теорії, практики та чинного законодавства щодо постановлення, оскарження і виконання ухвал у всіх провадженнях та на різних стадіях цивільного процесу, що обумовило вибір автором теми дисертаційного дослідження. 

Актуальність теми обґрунтовується також істотними змінами, які мають місце у чинному Цивільному процесуальному кодексі України (далі – ЦПК). 

Отже, обрання теми дисертаційного дослідження зумовлено такими аспектами: доцільністю подальшого розвитку теорії судових ухвал у сучасному цивільному процесі; необхідністю внесення змін у цивільне процесуальне законодавство з урахуванням останніх досягнень науки цивільного процесу; наявністю в окремих законодавчих нормах, що регламентують питання постановлення, оскарження та виконання ухвал суду першої, апеляційної і касаційної інстанцій та ухвал щодо визнання і виконання рішень іноземних судів, ухвал суду про оскарження рішень третейських судів та видачу виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів або про відмову у їх видачі, деяких прогалин та неоднозначностей в їх формулюванні, які на практиці призводять до виникнення спірних ситуацій та порушення прав і охоронюваних законом інтересів громадян, юридичних осіб та держави; наявністю у теорії цивільного процесу різних позицій науковців щодо розуміння сутності, можливості оскарження та значення ухвал для реалізації суб’єктами цивільних процесуальних відносин своїх прав; недосконалістю цивільного судочинства щодо охорони прав осіб, які беруть участь у справі, при їх реалізації, що призводить до звернення громадян України до Європейського суду з прав людини.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планом науково-дослідної роботи юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, зокрема бюджетної теми «Удосконалення правового механізму реалізації та захисту прав та інтересів людини та громадянина в Україні» (номер державної реєстрації 0191U007725) і плану науково-дослідної роботи кафедри нотаріального та виконавчого процесу і адвокатури Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослідження є розкриття сутності, порядку постановлення, оскарження і виконання ухвал суду у різних провадженнях та стадіях цивільного процесу, узгодження їх постановлення та можливості оскарження із загальною процедурою розгляду справ судами різних інстанцій, з охороною і захистом прав осіб, які беруть участь у справі, в межах цивільного судочинства, а також їх вплив та реакція на несумлінну поведінку суб’єктів цивільних процесуальних відносин. Для досягнення зазначеної мети у дисертаційному дослідженні зосереджується увага на вирішенні таких основних завдань: 

– проаналізувати всі наявні сучасні теорії та концептуальні підходи до розуміння сутності ухвал, регламентації їх у законодавстві та при застосуванні на практиці;

– надати поняттю «ухвала» чіткості, послідовності й однозначності у сприйнятті, регламентації та реалізації у судовій практиці;

– на підставі узагальнення та аналізу судової практики встановити недоліки судової процедури постановлення, оскарження і виконання судових ухвал з метою надійної охорони та захисту прав осіб, які беруть участь у справі;

·  виявити причини, що призводять до порушення прав громадян та юридичних осіб у зв’язку із постановленням судом незаконних ухвал та необхідності їх звернення до судів апеляційної та касаційної інстанцій;

·  на підставі узагальнення теорії та практики визначити роль ухвал у цивільному судочинстві та виробити рекомендації з удосконалення норм ЦПК щодо особливостей постановлення, оскарження та виконання ухвал у різних видах проваджень цивільного судочинства та стадій цивільного процесу.

Об'єктом дисертаційного дослідження є комплекс суспільних правовідносин, що виникають у процесі реалізації суб’єктами, які беруть участь у справі, їхніх процесуальних прав та виконання обов’язків, а також у зв'язку з правопорушеннями, що у деяких випадках мають місце у цивільному судочинстві при постановленні ухвал, їх оскарженні та виконанні.

4) Предметом дисертаційного дослідження є всі сучасні теоретичні концепції, гіпотези, нормативні акти, які присвячені поняттю «ухвала в цивільному процесі», судова та виконавча практика із застосування ухвал, а також вироблені пропозиції щодо вдосконалення норм законодавства, що регламентують дані питання. 

Методи наукового дослідження, які використовуються в дисертації. В основу дослідження покладено системно-структурний метод, що базується на одночасному аналізі положень щодо сутності ухвал у різних видах проваджень та стадіях цивільного процесу, у порівнянні їх дії, а також виявленні специфіки оскарження таких ухвал на різних стадіях розгляду справи судом та особливості їх виконання. Функціональний метод дав можливість значно глибше дослідити роль і функції суду при постановленні ухвал. Метод моделювання був використаний при формулюванні процедур постановлення ухвал та їх оскарження на стадіях розгляду справ судом першої, апеляційної та касаційної інстанцій, а також в інших провадженнях для забезпечення ухвалення судом законного рішення у справі. Порівняльний метод дозволив виробити пропозиції з удосконалення цивільного процесу з урахуванням відповідного досвіду Федеративної Республіки Німеччини, Франції, Російської Федерації та інших країн. За допомогою аналізу і синтезу була сприйнята багатогранність цивільного процесу, процедури розгляду справи та ролі судових ухвал у ґарантуванні прав фізичних та юридичних осіб на справедливий судовий захист, а також зроблені пропозиції з удосконалення окремих норм законодавства тощо.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що на дисертаційному рівні здійснено комплексне наукове дослідження та аналіз проблем, які виникають у цивільному судочинстві у зв’язку із постановленням ухвал, їх оскарженням та виконанням. 

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується у таких основних положеннях та висновках, які виносяться дисертантом на захист.
Вперше: 

1. Дано авторське визначення ухвали суду як універсального акта, яким забезпечується вирішення всіх процесуальних питань, пов’язаних з рухом справи і належним оформленням відповідей суду на клопотання осіб, які беруть участь у справі, та інших питань, що потребують реакції суду згідно із законом. 

2. Визначено характерні ознаки судової ухвали, до яких слід віднести такі:
– ухвала суду є загальнообов’язковим одиничним актом суду і має розцінюватися та регламентуватися у законодавстві так, як і рішення суду, а її невиконання повинно обумовлювати негативні наслідки для осіб, яких вона стосується, зокрема, у передбачених законом випадках встановлюється кримінальна, дисциплінарна відповідальність тощо;  

– ухвали постановляються судом на підставі закону або у відповідь на клопотання осіб, які беруть участь у справі, та інших заінтересованих осіб і спрямовані на вирішення питань, що виникають на різних стадіях розгляду справи в суді, забезпечення майбутнього виконання судового акта, а в деяких передбачених законом випадках – і при його виконанні; 

– ухвали судів у цивільних справах можуть мати силу виконавчого документа і бути підставою для відкриття виконавчого провадження.

3. Виокремлено специфічні риси, за якими судова ухвала відокремлюється від рішення суду як остаточного акта, а саме: 
 – за загальним правилом, ухвалами вирішуються процесуальні питання, пов’язані з рухом справи в суді, а рішенням суду закінчується розгляд справи по суті (ст. 208 ЦПК);

– в ухвалах судом не вирішується матеріальна складова спору між сторонами, оскільки ухвалами визначаються тільки процесуальні питання, а рішення має відображати висновки суду з приводу матеріальних претензій між сторонами та процесуальні аспекти вирішення справи;
– рішення суду не може бути скасоване або змінене після його проголошення судом, який його ухвалив (ч. 2 ст. 218 ЦПК) в силу принципу незмінності, крім випадків, передбачених ст. ст. 219, 220, 232, 241, 250, 255 ЦПК, але протягом судового розгляду суд за повторним і обґрунтованим клопотанням осіб, які беруть участь у справі, в більшості випадків може повертатися до раніше вирішених питань і вправі їх визначати в новій ухвалі іншим чином, ніж це було вирішено в первісній, до того ж ст. ст. 219, 220, 221 ЦПК мають застосовуватися і щодо ухвал;
– судове рішення характеризується винятковістю, однак більшості ухвал не властива така якість, оскільки відмова від задоволення клопотань не позбавляє права осіб, які беруть участь у справі, знову заявляти клопотання з того самого питання в процесі судового розгляду, якщо при цьому не виявлено зловживань процесуальними правами. Це положення має стосуватися подання подібного клопотання, яке обґрунтовується на підставі нових обставин, що виникли після постановлення первісної ухвали. А ось звернення із тотожним клопотанням, яке обґрунтоване на підставі юридичних обставин, що мали місце при поданні первісного клопотання, повинно розцінюватися як зловживання правом і тому не може бути задоволене судом.
4.       Наведено додаткові критерії класифікації ухвал:
– за інституційними повноваженнями суду, яким постановляються ухвали: ухвали суду першої, апеляційної та касаційної інстанцій;

– за спрямуванням на контроль: ухвали щодо самоконтролю суду; ухвали щодо контролю суду за діями судового розпорядника, секретаря судового засідання, а також з контролю за діями або бездіяльністю осіб, які беруть участь у справі, та інших учасників процесу; ухвали щодо контролю вищестоящих судів за актами судів нижчих інстанцій.

5.    Сформульовано поняття «ухвали щодо виявлення і усунення судових помилок», під яким слід розуміти ухвали, що постановляються судом з метою виправлення допущених у судовому рішенні описок чи арифметичних помилок, роз’яснення судового рішення або в результаті інших дій щодо самоконтролю, а також ухвали, які постановляються виключно в апеляційному та касаційному провадженнях.
6.    Встановлено, що у законі відсутнє положення, яке б беззаперечно передбачало випадки постановлення ухвал у формі самостійного процесуального документа. Доведено, що не тільки ухвали, які підлягають оскарженню окремо від рішення суду, мають викладатися у формі самостійного процесуального документа. Cамостійною ухвалою повинні закріплюватися й інші важливі процесуальні дії суду, зокрема ті, що зумовлюють настання для учасників цивільного процесу та інших заінтересованих осіб негативних наслідків, щоб вони могли на них відреагувати, усунути або навіть оскаржити. Якщо особа заявила клопотання про письмову відповідь на поставлені питання – ухвала суду має бути окремим і самостійним процесуальним актом.
7.    Висловлено пропозицію впровадити регламентацію інституту мирової угоди у Цивільний кодекс України (далі – ЦК), а саме: імплементувати норми щодо компетенції суду на визнання мирової угоди, її змісту та форми. Також пропонується  передбачити мінімальну матеріальну відповідальність за порушення зобов’язання згідно мирової угоди: відповідач (боржник) за несвоєчасне виконання умов мирової угоди повинен виплатити позивачу (кредитору) встановлені у ч. 2 ст. 625 ЦК індекс інфляції та три проценти річних за прострочення на підставі судового наказу, якщо інше не заявить і не обґрунтує позивач. Даною підставою має бути доповнена ст. 96 ЦПК.  
8.     Визнано невиправданими положення ст. 398 ЦПК у зв’язку з тим, що судові ухвали є виконавчими документами (ст. 17 Закону України «Про виконавче провадження»), та запропоновано відкривати виконавче провадження на підставі ухвали про надання дозволу на примусове виконання рішення іноземного суду, в якій має бути відображений короткий зміст (резолютивна частина) рішення іноземного суду.
9.     Надано авторське визначення поняття «окрема ухвала суду» – це акт суду, у якому має місце констатація правопорушення та засоби впливу на учасників процесу, інших осіб, способів усунення наслідків правопорушення і застереження випадків їх повторення. 

Дістали подальший розвиток:

10.     Концепція С.Я. Фурси стосовно доцільності законодавчого закріплення процедури нотаріального провадження щодо забезпечення доказів, необхідних для розгляду справ національними судами (ст. ст. 34, 102 Закону України «Про нотаріат»), що значно розвантажило б суди та полегшило процес збирання доказів для осіб, на яких покладено обов’язок доказування (ст. 10 ЦПК).

11.    Пропозиція С.Я. Фурси про необхідність процесуального оформлення ухвалою вступу у процес правонаступника та закріплення цього положення у ст. 37 ЦПК. У розвиток даного положення дисертантом запропоновано доповнити ч. 1 ст. 201 ЦПК додатковою підставою для обов’язкового зупинення провадження у справі з метою допуску у процес правонаступника у разі заміни кредитора чи боржника у зобов’язанні та оформлення такого допуску ухвалою.
12.     Пропозиція І.А. Приходька щодо необхідності визначення у ЦПК строку виконання судового доручення. Дисертантом запропоновано доповнити ч. 2 ст. 132 ЦПК положенням про те, що строк виконання такого доручення має встановлюватися судом залежно від обставин справи та характеру доручення, проте не повинен перевищувати двох тижнів, про що має бути зазначено в ухвалі про судове доручення.
13.  Погляди Н.М. Ткачової щодо доцільності зміни назви інституту «забезпечення позову». У розвиток даного міркування дисертантом запропоновано поняття «забезпечення позову» замінити на «забезпечення виконання майбутнього судового акта» з відповідним закріпленням у ЦПК ухвали з такою назвою. Також висловлено й обґрунтовано думку щодо можливості постановлення такої ухвали до пред'явлення  позову (вимоги) у справах як позовного, так і окремого проваджень.
Запропоновано внесення змін та доповнення до законодавства: 

14.    У зв'язку з відсутністю законодавчого визначення моменту набрання законної сили ухвалами судів першої інстанції, пропонується доповнити ЦПК такою нормою: «Ухвали, які підлягають оскарженню окремо від рішення суду, набирають законної сили після закінчення строку на подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не буде подано. У разі подання апеляційної скарги, ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом. Всі інші ухвали набирають законної сили з моменту їх проголошення, якщо судом не було встановлено іншого строку».
15.       Обґрунтовано необхідність узгодження положень  п. 4 ч. 5 ст. 122 ЦПК з  ч. 1 ст. 129 ЦПК. Виходячи із назви ст. 129 ЦПК, запропоновано із ч. 1 ст. 129 ЦПК виключити слово «призначено».

16.     Виходячи з аналізу ч. 7 ст. 130 ЦПК щодо проведення попереднього судового засідання, запропоновано передбачити у ЦПК норму, в якій закріпити перелік підстав щодо обов’язкового його призначення.
 17.     Узгодити п. 2 ч. 1 ст. 324 ЦПК зі ст. 293 ЦПК з метою доповнення ст. 293 ЦПК положенням про те, що апеляційному оскарженню крім ухвал, які передбачені ч. 1 даної норми, підлягають ухвали, якщо вони перешкоджають подальшому провадженню у справі.

18.     Аргументовано висновок про необхідність доповнення п. 8 ч. 1 ст. 293 ЦПК положенням про те, що окремо від рішення суду можуть бути оскаржені не тільки ухвали про визнання мирової угоди, а й ухвали про відмову у визнанні мирової угоди.
19.     Запропоновано на законодавчому рівні встановити обов'язок суду щодо повідомлення державного виконавця стосовно розгляду заяви сторін виконавчого провадження про визнання мирової угоди з метою зупинення виконання рішення та доповнити даною підставою ст. 37 Закону України «Про виконавче провадження».

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані концептуальні положення, висновки та практичні рекомендації, які стосуються судових ухвал, визначають напрями вирішення окремих теоретичних і практичних проблем з приводу їх постановлення, оскарження та виконання. Запропоновані висновки можуть слугувати теоретичним підґрунтям для подальших кроків в удосконаленні поняття «ухвала суду» у науці цивільного процесу, а отримані результати мають позитивно вплинути на регламентацію процедури розгляду справ судами та практику вирішення проблем щодо постановлення ухвал, їх оскарження і виконання. 

Основні результати даного дисертаційного дослідження використовувалися у навчальному процесі при викладанні спецкурсу «Актуальні проблеми цивільного процесу». Зокрема, з їх урахуванням розроблено теми «Постанови суду першої інстанції», «Постанови суду апеляційної та касаційної інстанцій» (Акт впровадження наукових розробок дисертаційного дослідження у навчальний процес юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка). Вони також можуть бути використані при викладанні нормативного курсу «Цивільний процес» та спецкурсу «Процесуальні документи в цивільних справах: теорія, методика і практика». 

Рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства, спрямовані на підвищення ефективності цивільного судочинства, можуть застосовуватися у нормотворчій діяльності, зокрема при доопрацюванні норм чинного ЦПК.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано дисертантом самостійно. Основні теоретичні положення та розробки, що характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення його результатів, одержані дисертантом особисто.

У співавторстві підготовлено наукову статтю: (Законність та обґрунтованість нотаріальних актів // Вісник Вищої ради юстиції. – 2011. – № 1 (5). – С. 174–185). Не менше половини її обсягу є науковим доробком дисертанта. У ній особистим внеском автора є положення, що стосуються вимог законності та обґрунтованості актів, у тому числі ухвал у цивільному процесі з метою порівняльного аналізу досліджуваного питання. 

Апробація результатів дисертації. Дисертація обговорювалася на засіданнях кафедри нотаріального та виконавчого процесу і адвокатури юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 5 від 22.12.2011 р.; протокол № 8 від 23.03.2012 р.; протокол № 10 від 25.05.2012 р.).

 Результати роботи оприлюднювалися на науково-практичних конференціях, зокрема на Другій міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність», присвяченій світлій пам’яті вчених-процесуалістів Київської школи (Київ, 25–26 листопада 2010 р.); Всеукраїнських науково-практичних читаннях «Проблеми сучасної правової системи України» (Львів, 25–26 лютого 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання державотворення в Україні» (Київ, 21 квітня 2011 р.).

Висновки, отримані під час написання дисертаційного дослідження, апробовані шляхом направлення їх до Комітету з питань правової політики та Комітету з питань правосуддя Верховної Ради України, а також суб’єкту законодавчої ініціативи народному депутату Г. Омельченку, в результаті чого вони були визнані слушними та такими, що мають необхідний теоретичний рівень і практичну цінність, сприятимуть розвитку та удосконаленню законодавства України і можуть бути використані у законотворчій діяльності (акт впровадження № 04-29/20-584 від 8.06.2012 р., лист № 04-30/21-1566 від 20.06.2012 р. та лист від 17.05.2012 р.).

Публікації. Основні положення і висновки дисертації знайшли відображення у 8 наукових статтях, з них 4 опубліковані у наукових фахових виданнях, у колективному науково-практичному посібнику та 3 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її предметом, метою, завданнями дослідження та логікою розробки теми. Вона складається зі вступу, двох розділів, які включають 12 підрозділів (з висновками), загальних висновків, списку використаних джерел. Обсяг роботи складає 195 сторінок машинописного тексту без урахування списку використаних джерел (230 найменувань, що налічує 23 сторінки).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі розкрито актуальність дослідження та його наукову новизну, обґрунтовано теоретичне й практичне значення дисертації, визначено мету і завдання наукового дослідження, сформульовано найбільш істотні наукові результати роботи. Відзначається також апробація результатів дослідження та дається характеристика використаних джерел.

Перший розділ «Поняття, сутність та інстанційні види ухвал у цивільному процесі» складається із шести підрозділів і присвячений аналізу теоретичної сутності поняття «ухвала суду», характеристиці її ознак та питанням її співвідношення із судовим рішенням. Наведено класифікацію ухвал та здійснено їх систематизацію у певні групи за новими критеріями. Також зосереджено увагу на специфічних рисах окремих видів проваджень, які були об’єднані за інституційною ознакою. Дослідження спрямоване на виявлення особливостей ухвал суду залежно від стадії конкретного провадження, у якій вони постановляються.
У  підрозділі 1.1 «Поняття, сутність ухвали та її співвідношення із судовим рішенням» проаналізовано позиції різних науковців щодо розуміння поняття і сутності ухвал суду, визначено їх характерні ознаки, зокрема ті, за якими судова ухвала відрізняється від вузького поняття «рішення суду». Сформульовано авторське визначення ухвали суду, до якого увійшли основні та специфічні її риси як процесуального акта суду. Крім того, враховувалося і законодавче розуміння ухвали, наведене у ч. 2 ст. 208 ЦПК. Акцентовано увагу на тому, що перераховані в цій нормі випадки постановлення ухвал, необґрунтовано обмежують їх дію в інших провадженнях. У зв’язку з цим доведена необхідність виключення із ч. 2 ст. 208 ЦПК згадки про суд першої інстанції та поширення змісту цієї норми на ухвали всіх видів проваджень та діяльність судів різних інстанцій, зазначивши, що суд шляхом постановлення ухвал вирішує процесуальні питання, пов’язані з відкриттям провадження у справі та її розглядом, забезпеченням виконання судового акта, а в деяких випадках, передбачених законом, і його виконанням. 
 Виявлено, що термін «ухвала суду» не завжди чітко застосовується у ЦПК, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 208 ЦПК, може опосередковуватися поняттям «судові рішення». Відтак надано обґрунтування доцільності введення у понятійний апарат цивільного процесу поняття «судові акти» як узагальнюючого терміну щодо всіх актів, які ухвалюються судом. Вказані пропозиції вплинуть на редакцію ст. ст. 13, 14, 208, 213 ЦПК, у яких поняття «рішення суду», «судові рішення» необхідно об’єднати з більш широким поняттям «судові акти». 
У підрозділі 1.2 «Види ухвал та їх класифікація» увага приділяється доктринальним підходам до класифікації ухвал та розширено її за такою підставою як інституційні повноваження суду, яким вони постановляються: на ухвали суду першої, апеляційної та касаційної інстанцій. Виокремлено ухвали за спрямуванням на контроль: ухвали щодо контролю вищестоящих судів за актами судів нижчих інстанцій (ухвали, які постановляються в апеляційному та касаційному провадженнях відповідно до ст. ст. 307, 314, 336 та 344 ЦПК, та окремі ухвали, що постановляються судами апеляційної та касаційної інстанцій на адресу нижчестоящих судів), ухвали щодо самоконтролю суду власних дій (ст. ст. 219, 220, 231 ЦПК тощо), ухвали щодо контролю судом дій судового розпорядника (ч. 3 ст. 49, ч. 5 ст. 160  ЦПК), секретаря судового засідання (ст. 199, ч. 5 ст.140 ЦПК), а також з контролю за діями або бездіяльністю осіб, які беруть участь у справі,  та інших учасників процесу (ст. 91, ч. 2 ст. 86, ч. 1 ст. 121 ЦПК).

 Оскільки постановлення багатьох ухвал можливе одночасно в усіх видах проваджень, а постановлення деяких є виключною компетенцією суду відповідної інстанції, то дослідження спрямоване на встановлення характерних особливостей ухвал суду залежно від стадії конкретного провадження, у якій вони можуть постановлятися.
У підрозділі 1.3 «Ухвали, які постановляються судом першої інстанції» здійснено комплексне вивчення ухвал суду першої інстанції, у межах якої розмежовувалися ухвали позовного, наказного та окремого проваджень, а також ухвали, що постановляються при скасуванні рішень третейських судів та у провадженні про видачу виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів і визнання та виконання рішень іноземних судів в Україні. 
Cформульовано певні пропозиції, що полягають в одночасній розробці нового значення ухвал суду для теорії цивільного процесу, законодавства та постановлення законного й обґрунтованого рішення суду в кожній конкретній справі. Зокрема, у зв'язку з тим, що конкретно строк, протягом якого суд повинен повідомити про постановлення ухвали про залишення позовної заяви без руху, не встановлений, слід на законодавчому рівні зобов’язати суд надсилати відповідну ухвалу не пізніше наступного дня після її постановлення. Така вимога повинна стосуватися і ухвали про повернення позовної заяви, ухвали про відкриття/відмову у відкритті провадження у справі та аналогічних документів, що постановляються в судах апеляційної та касаційної інстанцій.

У підрозділах 1.4 «Ухвали суду апеляційної інстанції» та 1.5 «Ухвали суду касаційної інстанції» характеризуються ухвали та їх особливості, що постановляються в судах відповідних інстанцій при перегляді судових актів. Внесено низку пропозицій з удосконалення порядку та умов закріплення процесуальних дій суду під час апеляційного та касаційного оскарження судових актів. Так, встановлено, що у ст. 317 ЦПК має йтися про рішення та ухвали, які постановляються виключно судом апеляційної інстанції і є заключними в цьому провадженні. Тому таке застереження слід закріпити в ЦПК. Всі ж інші ухвали, якими вирішуються окремі питання при розгляді апеляційної скарги, мають проголошуватися негайно після їх постановлення. Питання щодо оголошення актів касаційного суду необхідно вирішити так само, як і в апеляційній інстанції.
У підрозділі 1.6 «Оскарження ухвал суду: види, порядок, підстави та наслідки» розглядається можливість оскарження ухвал як до вступу їх у законну силу в апеляційному порядку, так і після цього, але вже в касаційній інстанції, Верховному Суді України або взагалі під час провадження у зв’язку з нововиявленими обставинами.

Підтримано ідею О.В. Дем’янової відносно того, що список ухвал, які підлягають апеляційному оскарженню окремо від рішення суду, наведений у ст. 293 ЦПК, слід доповнити ухвалами, можливість оскарження яких прямо передбачена відповідними нормами ЦПК, зокрема ухвалою щодо забезпечення доказів. Дисертантом відстоюється думка, що можливість окремого оскарження ухвал повинна чітко передбачатися цивільним процесуальним законодавством, це право має ґарантуватися безпосередньо в нормі закону (ч. 1 ст. 293 ЦПК), а не виводитись із положень його легального чи доктринального тлумачення.
До того ж, аналіз іноземного досвіду свідчить про необхідність запозичення позитивних концепцій зарубіжних авторів. Так, підтримано позицію Л.О. Тєрєхової, що можливість у будь-який час клопотати про поновлення строку на оскарження судового акта є неприйнятною, оскільки знижує його стійкість та знищує правову визначеність після вступу в законну силу. Погоджуємося, що оптимальним варіантом вирішення цього питання було б встановлення перетинального строку в шість місяців з дня набрання судовим актом законної сили, але при належному повідомленні про його зміст заінтересованих осіб, за межами якого питання щодо поновлення строку на апеляційне та касаційне оскарження вже не може бути розглянуте судом.

Висловлено думку про те, що в ст. 365 ЦПК замість поняття «рішення» слід вживати поняття «акти». Таких змін повинна зазнати cама назва Розділу V ЦПК, який регулює оскарження судових актів в апеляційній та касаційній інстанціях та їх перегляд Верховним Судом України, а також у зв’язку з нововиявленими обставинами.

У другому розділі «Особливості постановлення та правове значення деяких ухвал суду в цивільному судочинстві», що об’єднує шість підрозділів, надано аналіз найскладніших та найпроблемніших ухвал, які мають місце в цивільному процесі та істотно впливають на права осіб, які беруть участь у справі. 

Важливість забезпечення доказів для встановлення обставин справи визначається в підрозділі 2.1 «Ухвали про забезпечення доказів». Оскільки цей інститут сприймається вченими по-різному, автором надано власне визначення поняття «забезпечення доказів» як прояв владно-розпорядчих дій суду шляхом сприяння зобов’язаним щодо доведення обставин у справі та іншим заінтересованим особам в отриманні доказів, у разі виникнення у них ускладнень при цьому, для представлення їх перед судом. У зв’язку з цим запропоновано норму, якою передбачено зміст ухвали про забезпечення/відмову у забезпеченні доказів з урахуванням особливостей кожного способу забезпечення доказів. Дістала подальший розвиток пропозиція С.Я.  Фурси відносно того, що ч. 1 ст. 293 ЦПК має бути доповнена положенням про те, що окремому оскарженню в апеляційному порядку повинні підлягати ухвали як у забезпеченні доказів, так і про відмову вчинити такі дії. Відповідні зміни необхідно внести і до ч. 4 ст. 135 ЦПК. 

Аналіз інституту забезпечення позову здійснено у підрозділі 2.2 «Ухвали про забезпечення позову» і він свідчить про істотні проблеми у сприйнятті ухвал, у яких висловлюється позиція суду з цього приводу. Доведено, що інститут забезпечення позову не є виключно інститутом позовного провадження, а є універсальним для всього цивільного процесу. Автор не вбачає перешкод щодо можливості його застосування у наказному та окремому провадженнях, у зв’язку з чим, з урахуванням поглядів Н.М. Ткачової, він має називатися інститутом «забезпечення виконання майбутнього судового акта». Дістала подальший розвиток її пропозиція щодо закріплення на законодавчому рівні права заінтересованої особи звертатися в суд із заявою про вжиття заходів забезпечення виконання майбутньої ухвали про визнання умов мирової угоди, що може також здійснити регламентацію негативних наслідків, які настануть у разі її добровільного невиконання, і для цього можна скористатися засобами забезпечення виконання зобов’язань, встановленими у ЦК.
Акцентовано увагу на необхідності узгодження термінології в ч. 3 ст. 152 ЦПК, ч. 4 ст. 153 ЦПК, ч. 1 ст. 154 ЦПК, ч. ч. 2, 3 ст. 155 ЦПК, у яких замість слова «позивач» слід оперувати термінами «заінтересована особа» та «заявник», які можуть одночасно уособлювати осіб, визначених як у ст. 151 ЦПК, так і у ст. 152 ЦПК. 
Встановлено, що передбачених тільки ч. 2 ст. 151 ЦПК реквізитів недостатньо для створення повноцінної окремої заяви про вжиття заходів забезпечення виконання майбутнього судового акта. Відтак вважаємо за доцільне доповнити її запропонованими С.Я. Фурсою відомостями: суд, до якого подається заява, предмет спору, прізвище, ім'я, по батькові особи, яка клопоче про вжиття заходів, її адресу, прізвище, ім'я, по батькові відповідача, його місце проживання. 
Клопотання про вжиття заходів забезпечення виконання майбутнього судового акта можна викласти безпосередньо і в тексті позовної заяви або подати її окремим документом одночасно з позовною заявою. Проте строк розгляду питання про забезпечення виконання судового акта у такому разі законодавством не визначено. Тому для розгляду питання про вжиття заходів забезпечення на цій стадії пропонуємо застосовувати строки, передбачені ч. 2 ст. 153 ЦПК. 
В ухвалі про вжиття заходів забезпечення виконання майбутнього судового акта, окрім відомостей, вказаних у ч. 5 ст. 153 ЦПК, слід обов'язково зазначити, до якого органу вона направляється для виконання. До того ж, якщо виконання майбутнього судового акта забезпечується до пред'явлення позову, то в ухвалі необхідно вказати на обов'язок заявника подати відповідну позовну заяву протягом трьох днів з дня постановлення ухвали про вжиття заходів забезпечення та попередити його, що у разі невиконання цієї вимоги застосовані заходи будуть скасовані, а особа, щодо якої вжито таких заходів, має право на відшкодування завданих цим збитків.
Підтримано також думку С.Я. Фурси відносно того, що як суд першої інстанції, так і суди апеляційної та касаційної інстанцій повинні вживати заходів забезпечення виконання майбутнього судового акта. Серед різних поглядів вчених щодо того, чи можуть бути заходи забезпечення позову скасовані іншим судом, який їх не визначав, нами відстоюється думка, що за ч. 4 ст. 154 ЦПК можливість скасування таких заходів обмежується лише тим судом, який їх застосував. Однак за ч. 6 ст. 154 ЦПК скасовувати заходи забезпечення може не лише суд, що їх безпосередньо встановив. Це може зробити й суд вищестоящої інстанції, який переглядає судовий акт, виконання якого забезпечувалося. Автор вважає, що не повинно бути перешкод для того, щоб питання щодо зміни способу забезпечення виносилося на вирішення суду будь-якої вищої інстанції. Новим і важливим вважається й питання щодо забезпечення повороту виконання судового акта, яке може стосуватися судів всіх інстанцій, включаючи і Верховний Суд України.
У підрозділі 2.3 «Ухвали про об'єднання та роз'єднання вимог» запропоновано розмежовувати поняття «об’єднання (роз’єднання) позовів» та «об’єднання (роз’єднання) позовних вимог». Так, під об’єднанням позовних вимог пропонуємо розуміти об’єднання матеріально-правових вимог, які пред’явлені в одній позовній заяві позивачем (позивачами) у межах провадження по одній цивільній справі. Говорити ж про об’єднання позовів доцільно, якщо об’єднанню підлягають позовні вимоги, заявлені різними учасниками цивільного процесу в різних позовних заявах, та/або вимоги є предметом розгляду різних справ. З огляду на це встановлено, що назва ст. 126 ЦПК не відповідає її змісту, відтак пропонується у її назві слово «позовів» замінити словосполученням «позовних вимог». Вказані нововведення вплинуть і на розуміння сутності та саму назву ухвали, якою оформлюються об’єднання та роз’єднання позовних вимог. Запропоновано для здійснення об’єднання позовів запозичити з Господарського процесуального кодексу України ще одну підставу, коли обставини, на яких вони ґрунтуються, підтверджуються тими самими доказами.

У результаті аналізу підстав та обставин, що впливають на постановлення ухвал про об’єднання/роз’єднання позовних вимог, зроблено висновок, що об’єднуватися можуть і вимоги, які належать до різних видів проваджень цивільного судочинства. Наприклад, можливе об’єднання позовної вимоги та вимоги, яка повинна вирішуватися у порядку окремого провадження, на підставі зв'язку між цими вимогами, зокрема, якщо одна вимога не може бути розглянута без вирішення іншої та вбачається доцільність їх спільного розгляду. Метою ж такого об’єднання буде спрощення порядку розгляду справи та прискорення її вирішення. Адже саме для того, щоб зробити розгляд цивільної справи сприятливим для усіх учасників процесу цивільним процесуальним законодавством і передбачена можливість об’єднання та роз’єднання вимог.

У підрозділі 2.4 «Ухвали про визнання умов мирової угоди» аналізуються проблемні питання щодо укладення, визнання та виконання мирової угоди при розгляді цивільних справ та на стадії виконавчого провадження. Зокрема, дістала подальший розвиток висловлена С.Я. Фурсою концепція щодо назви ухвали про визнання умов мирової угоди, а саме ухвала про визнання умов мирової угоди та закриття провадження у справі, а також запропоновано редакцію норми, яка передбачає зміст цієї ухвали суду.
Доцільним є закріплення у ЦПК норми, якою б передбачалися положення про те, що при укладенні сторонами мирової угоди не допускається  розстрочка або відстрочка  виконання її умов, якщо інше не узгоджено і не встановлено сторонами в угоді. Така пропозиція зумовлена тим, що діючим законодавством не заборонено відповідачу після визнання умов мирової угоди судом, тобто досягнення компромісу шляхом зменшення ціни позову, ставити питання про розстрочку та/або відстрочку її виконання. При такому використанні своїх процесуальних прав відповідач може навмисно затягувати відновлення прав позивача та створювати штучні перешкоди на шляху відшкодування завданих збитків.

Автором аналізуються проблеми підсудності затвердження мирової угоди судом у процесі виконання рішення. Визначено мінімальний перелік документів, які повинні подаватися разом з клопотанням про визнання умов мирової угоди.

У підрозділі 2.5 «Ухвали у провадженні про визнання та виконання рішень іноземних судів» акцентовано увагу на тому, що визнання та виконання рішень іноземних судів слід розцінювати як самостійне провадження із притаманною лише йому процедурою, а також встановлено послідовність визнання рішень іноземного суду та наведено перелік ухвал, що можуть при цьому постановлятися, зокрема про забезпечення позову (виконання рішення суду). Зроблено також висновок, що за наявності підстави, встановленої п. 1 ч. 2 ст. 396 ЦПК, суд має постановляти ухвалу не про відмову в задоволенні клопотання, а про залишення його без розгляду. Вказано на необхідність включення до переліку ухвал, передбачених ч. 1 ст. 293 ЦПК, ухвали з питань визнання та виконання рішень іноземних судів.
У підрозділі 2.6 «Окремі ухвали суду» досліджується правова природа окремих ухвал. Їх віднесено до особливої групи ухвал, які сигналізують про порушення законності, та встановлено, що окрема ухвала є важливим правовим актом, який має запобігти повторним правопорушенням з боку тих самих осіб. Визначено, що окремі ухвали виконують сигналізаційну та превентивну функції в цивільному судочинстві, адже шляхом постановлення окремих ухвал суд звертає увагу на порушення закону і вживає заходів для усунення причин та умов, що сприяли його порушенню. 

Зроблено висновок, що законодавчі положення, які регламентують оскарження окремих ухвал у загальному порядку, є досить умовними і не можуть трактуватися однозначно в силу специфіки ст. 293 ЦПК, яка передбачає два варіанти оскарження ухвал і не визначає, який з них є загальним. Тому необхідно чітко вказувати на можливість оскарження досліджуваних ухвал окремо від рішення суду, зокрема доповнити ними перелік ч. 1 ст. 293 ЦПК. Доведено необхідність та обов’язковість перегляду окремих ухвал апеляційної інстанції, постановлених щодо суду першої інстанції, касаційною інстанцією разом з касаційною скаргою або за самостійною заявою суду першої інстанції. Щодо окремих ухвал касаційної інстанції на адресу суду апеляційної інстанції, то вони мають виконуватися.

У Висновках резюмовано результати проведеного дослідження, які полягають у новому, комплексному підході до вирішення проблем цивільного процесу і судочинства, зокрема пов’язаних зі сприйняттям, постановленням, оскарженням і виконанням ухвал суду. Основним здобутком даного дослідження, насамперед, є ті конкретні пропозиції, які спрямовані на підвищення ролі й значення ухвал суду в теорії цивільного процесу, законотворчій і правозастосовній діяльності та досягнення законного й обґрунтованого рішення суду в кожній конкретній справі. До таких, окрім наведених вище, слід віднести наступні:

1. Багатогранність поняття «ухвала суду» проявляється в різних формах, оскільки суди різних інстанцій можуть постановляти ухвали для вирішення процесуальних питань, а також у відносинах суду з суб’єктами цивільного судочинства та у відносинах судів між собою. З огляду на це, сформульовано авторські визначення судової ухвали, зокрема, наводиться відмінне від існуючих на сьогоднішній день розуміння ухвали як вербального засобу комунікації між судом та учасниками цивільного процесу й іншими заінтересованими особами, а також між різними судами.

2.  Розглянуто класифікацію ухвал та запропоновано власну їх систематизацію за певними групами. Наприклад, виходячи із положень ст. 293 ЦПК, виокремлено такий критерій поділу ухвал, як можливість їх самостійного оскарження. На основі цього виділено групу ухвал, спільним для яких є те, що їх оскарження ЦПК взагалі не передбачається (ухвала про залишення заяви без руху, ухвала про скасування судового наказу), а негативні наслідки, які вони спричинили для особи, на адресу якої постановлені, вона повинна подолати самостійно в інший спосіб.
3. Автором перераховано всі регламентовані ЦПК ухвали суду, при цьому акцентується увага на тому, що не існує вичерпного переліку допустимих ухвал, що спонукає до подальшого дослідження цієї проблематики. Відтак пропонується дотримуватися принципу: якщо у ЦПК не встановлено іншого, то навіть на усне, але обґрунтоване клопотання особи суд має відповідати письмовою ухвалою. 
4.  Відзначено, що внесені до ч. 3 ст. 208 ЦПК зміни відносно визначення того, що судовий розгляд закінчується постановленням ухвал у випадках, передбачених ст. ст. 389-6 та 389-11 ЦПК, є позитивними. Проте законодавець не врахував, що і ст. 205, ч. 2 ст. 365, ч. 6 ст. 395 та ч. 6 ст. 401, і ч. 1 ст. 314 та ч. 1 ст. 344 ЦПК регламентують постановлення остаточних ухвал. Тому ч. 3 ст. 208 ЦПК необхідно доповнити посиланнями на наведені норми. 
5. Проаналізовано ухвали першої, апеляційної та касаційної інстанцій. Залежно від стадії конкретного провадження, у якій вони можуть постановлятися, встановлено їхні особливості. Внесено низку пропозицій щодо удосконалення порядку та умов закріплення процесуальних дій суду під час розгляду справи у першій інстанції, а також під час апеляційного та касаційного оскарження судового акта.  Зокрема, доведено, що таку підставу постановлення ухвали про повернення позовної заяви, як недієздатність заявника, важко встановити при її надходженні в суд, у зв’язку з чим запропоновано створити реєстр недієздатних осіб і передбачити обов’язкову перевірку на наявність у заявника дієздатності.

Досліджувалася правова природа, зміст і форма, порядок та умови постановлення, оскарження і виконання ухвал про забезпечення доказів та забезпечення позову, ухвал про об’єднання та роз’єднання вимог, ухвал про визнання умов мирової угоди, ухвал у провадженні про визнання та виконання рішень іноземних судів, а також окремих ухвал суду. На розгляд виносилися проблемні питання, пов’язані із законодавчою регламентацією та реалізацією положень законодавства на практиці. Запропоновано шляхи їх вирішення та удосконалення, серед яких:  
6. Внесено пропозицію у зв'язку з відсутністю законодавчого визначення підсудності заяв про вжиття заходів забезпечення позову до його пред'явлення доповнити ч. 2 ст. 153 ЦПК після слова «розглядається» положенням такого змісту: «місцевим загальним судом, у межах територіальної підсудності якого можуть бути вчинені процесуальні дії щодо забезпечення виконання майбутнього судового акта». 
7. Дисертантом відстоюється думка, що звужений перелік ухвал, які передбачені ст. 293 ЦПК, є явним порушенням конституційних прав громадян на реальний судовий захист. У зв'язку з цим визнано необхідним доповнити ст. ст. 293 і 126  ЦПК положенням про те, що ухвали про об’єднання і роз’єднання позовних вимог можуть оскаржуватися окремо від рішення суду. В таких випадках необхідно брати до уваги не тільки формальні підстави, а й належне обґрунтування сторін, які заявили такі вимоги. 

8.  Запропоновано внести зміни до ст. 372 ЦПК, передбачивши, що мирова угода на стадії виконавчого провадження з метою її визнання подається сторонами у письмовій формі безпосередньо до суду. Дане положення відповідно має бути відтворене у Законі України «Про виконавче провадження».

9.   Встановлено критерії окремої ухвали, в основі якої доцільно сприймати:

1)   першопричину виявленого судом правопорушення;

2)   застереження можливого повторення правопорушення;

3) ті матеріальні наслідки, які доцільно встановити, щоб застерегти можливість повторення правопорушення.

10.  На розвиток засад диспозитивності раціонально доповнити ст. 211 ЦПК ч. 3 про те, що особи, які беруть участь у справі, можуть клопотати перед судом про необхідність постановлення окремої ухвали на адресу осіб, дії яких спричинили правопорушення. Відмова суду у постановленні окремої ухвали може бути оскаржена такими особами окремо від рішення суду.
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АНОТАЦІЯ

Лисенко Л.С. Ухвали в цивільному процесі України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена аналізу проблем теоретичного та нормативного сприйняття ухвал суду в цивільному процесі України. Сформульовано авторські визначення поняття «ухвала суду», встановлено характерні ознаки судової ухвали, а також специфічні риси, які відмежовують її від вузького поняття «рішення суду» тощо. Ці головні положення роботи були впроваджені в аналіз інституційних видів ухвал, а також в дослідження інших видів ухвал, що дало можливість по-новому сприйняти ухвали судів різних інстанцій. Виявлено характерні особливості судових ухвал в залежності від стадії конкретного провадження, у якій вони можуть постановлятися, а також можливості їх оскарження та порядку виконання.

Численні пропозиції щодо вдосконалення законодавства представляють собою впровадження теоретичних гіпотез у законотворчу практику й орієнтовані на посилення активності осіб, які беруть участь у справі, та ролі суду в процесі розгляду справи.

Ключові слова:  ухвала суду, рішення суду, судові акти, суд, цивільний процес, розгляд справи, постановлення ухвали, оскарження ухвали, виконання ухвали.

АННОТАЦИЯ

Лысенко Л.С. Определения в гражданском процессе Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Киев, 2012.
Диссертация посвящена анализу проблем теоретического и нормативного восприятия определений суда в гражданском процессе Украины. Внимание сконцентрировано на дискуссионных вопросах этого института, на наиболее важных и проблемных моментах. В частности, дана авторская дефиниция «определения суда», установлены характерные свойства определения, а также специфические черты, которые отделяют его от узкого понятия «решения суда». Рассмотрена классификация определений и предложена собственная их систематизация в отдельные группы.

Проанализированы определения первой, апелляционной и кассационной инстанций. В зависимости от стадии конкретного производства, в которой они могут выноситься, возможности их обжалования и порядка исполнения установлены их характерные особенности, что дало возможность по-новому воспринять определения судов разных инстанций. Внесен ряд предложений по совершенствованию порядка и условий закрепления процессуальных действий суда при рассмотрении дела в первой инстанции, а также во время апелляционного и кассационного обжалования судебного акта.

Подробно исследована правовая природа, содержание и форма, порядок и условия вынесения, обжалования и исполнения самых сложных и проблемных определений, имеющих место в гражданском процессе и существенно влияющих на права лиц, участвующих в деле: определений об обеспечении доказательств и обеспечении иска, определений об объединении и разъединении требований, определений об утверждении условий мирового соглашения, определений в производстве о признании и исполнении решений иностранных судов, а также частных определений суда. На рассмотрение выносились проблемные вопросы, связанные с законодательной регламентацией постановления перечисленных определений и реализацией положений законодательства на практике.

В работе проанализированы научные концепции зарубежных авторов и соответствующий опыт судопроизводства по гражданским делам и предложено заимствовать наиболее рациональные положения. 

Многочисленные предложения по совершенствованию законодательства представляют собой внедрение теоретических гипотез в законотворческую практику и ориентированы на усиление активности лиц, участвующих в деле, и роли суда в процессе рассмотрения дела.  

Ключевые слова: определение суда, решение суда, судебные акты, суд, гражданский процесс, рассмотрение дела, вынесение определения, обжалование определения, исполнение определения.
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Lysenko L. Court Orders in Civil Procedure of Ukraine. – Manuscript.
Thesis for obtaining the scientific degree of Candidate of Science in Law, speciality 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure; Family Law; Private International Law. – Kyiv National Taras Shevchenko University, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine. – Kyiv, 2012.

The thesis is devoted to the analysis of problems of theoretical and normative perceptions of court orders in civil procedure of Ukraine. In particular, author's definition of «court order» is given, characteristic properties of court orders are determined as well as the specific features that separate it from the narrow concept of «judgment» etc. These main provisions of work were introduced in the analysis of institutional types of orders, and also in study of other types of orders that enabled a new way to accept court orders of different instances. The author defines the distinctive features of court orders which depend on the particular stage of the proceedings in which they can be drafted as well as on the possibility of their appeal and order of execution.

Numerous proposals to improve legislation represent the introduction of theoretical hypotheses in legislative practice and are focused on increasing activity of the persons involved in the case and the role of the court during the proceedings.
Key words: court order, court decision, court acts, court, civil procedure, trial, drafting of order, appeal of order, execution of order.
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