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Ю.О. Тарабукін
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В порівнянні із серединою ХХ століття, кінець ХХ - початок ХХІ століття характеризуються різким зростанням темпів суспільного життя, посиленням процесів глобалізації та інтеграції. Відбувається розпад існуючих соціальних систем і виникнення нових. Для України цей період характеризувався зміною системи державного соціалізму та прагненням побудови ринкової моделі господарювання. Перехід від тоталітарного суспільства до демократичного супроводжувався відторгненням старої системи навіть у тих її властивостях, які були необхідні для простого відтворення суспільства. При цьому виникла ситуація, коли з одного боку деякі елементи, властивості і відносини, що мали місце в радянській суспільній системі вже не входять до складу нової системи, однак, продовжують відтворюватися у повсякденному житті . З іншого боку - нові відносини, властивості та елементи, необхідні для розвитку українського соціуму, що формуються у нових інститутах суспільства, не знаходять втілення і відтворення у соціальних практиках індивідів і соціальних груп.

З цього виникає різноспрямованість векторів розвитку та актуалізується проблема пошуку таких структур, які забезпечували би цілісність та стабільність українського соціуму. Паралельно з цим необхідне знання про стан кризовості та таких властивостей, які визначають самодостатність українського соціуму.

Ідеї цілісності соціальних систем досить добре вивчені. Вони розглядалися в рамках системного підходу: існувало дві точки зору - цілісність ототожнювалася із системністю або розглядалася як одна із системних властивостей. Однак однозначної дефініції, що характеризує операціональні складові цієї властивості не приводилося. Самодостатність, як системна властивість, у рамках даного підходу, в принципі не розглядалася. У деяких джерелах ця властивість відзначалася лише як ознака цілісності.

Ідеї цілісності і самодостатності соціальних систем у рамках іншого - структурно-функціонального підходу - досліджувалися для станів стабільності або динамічної рівноваги суспільства. При цьому цілісність найчастіше, також як і в системному підході, служила лише однією з ознак системності досліджуваного об'єкта. А інтеграція та організованість, у рамках цього підходу, аналізувалися окремо одна від одної і не зв'язувалися з цілісністю досліджуваних об'єктів. Самодостатність, хоча і виділялася як системна властивість, але також не мала операціональних складових.

Синергетичний підхід, як правило, зосереджував увагу на нелінійному характері процесів розвитку. Завдяки йому в науковий оборот увійшли такі категорії як криза, біфуркація, нестабільність.

Отже, представлені вище концепції ґрунтувалися на ідеї порядку і стабільності або розглядали становища систем, далекі від рівноважних. Але жоден з них не давав відповідей на питання про становища та процеси, що відбуваються в соціальних системах на грані переходу від рівноваги до біфуркації або навпаки.

Зважаючи на зазначену вище актуальність, наукова проблема полягає у відсутності методів дослідження сталих структур у соціальних системах, що перебувають у переході між стабільністю та нестабільністю.

Мета дисертаційного дослідження. Обґрунтування методів дослідження сталих структур у соціальних системах.

Завдання дисертаційного дослідження. Виходячи з поставленої мети, можна сформулювати наступні завдання:

- уточнення визначень властивостей цілісності і самодостатності соціальних систем як необхідна умова дослідження сталих структур;

- обґрунтування шляхів операціоналізації властивостей цілісних і самодостатніх систем: системна і соціальна інтеграція, організованість;

- удосконалення методів діагностики кризових явищ у соціальних системах при переході між станами стабільності і нестабільності;

- побудова показників для виміру системної і соціальної інтеграції;

- обґрунтування методів фіксації внутрішньої структури соціальних властивостей і якостей, обумовлених функціонуванням ціннісно-нормативної системи;

- діагностика осередків кризовості і стабільності українського суспільства на прикладі локально-територіальних спільнот.

Об'єкт дослідження. Об'єктом дослідження є методи вивчення соціальних систем, які знаходяться в стані трансформації.

Предмет дослідження. Предметом дослідження виступають характеристики методів дослідження соціальних систем, що дозволяють встановлювати властивості їх сталих структур.

Методи дослідження. Для побудови теоретичних основ дослідження соціальних систем і удосконалення емпіричних методів використовувалися аналіз, синтез і метод індукції. Емпіричним методом збору соціологічної інформації було анкетне опитування. А для аналізу емпіричних даних застосовувалися методи багатомірного аналізу даних, індексний метод та методи, запропоновані у модульній теорії соціуму.

Наукова новизна представленого дослідження полягає:

- в уточненні визначень цілісних та самодостатніх соціальних систем. Автор виділяє та обґрунтовує однозначні ознаки (емерджентність, взаємозалежність частини та цілого, входження системоутворюючого елементу у систему, наявність та величина сили взаємодії системи та оточуючого середовища), які є підґрунтям для висновків про наявність та величину цілісності та самодостатності соціальних систем (с. 33-64);

- в знаходженні операціональних складових властивостей цілісності і самодостатності соціальних систем, а саме: системна та соціальна інтеграція, організованість системи. У роботі розкриваються можливості використання цих властивостей для дослідження стану соціальних систем (с. 42-48, 52-64);

- завдяки оцінюванню показників стану системи, використовуваних у модульній теорії соціуму та інтерпретації показника абсолютної структурної дисгармонії обґрунтовано, що цей показник відповідає не за кризовість, а за самодостатність соціальних систем. Доведено, що всі спонтанно сформовані соціальні спільності підкоряються побудованій на основі золотого перетину єдиній закономірності, а не різним, як зауважувалось в теорії А.О. Давидова (с. 89-105) Ці положення дозволяють проводити більш глибокий аналіз сталості соціальних систем;

 - в інтерпретації осей простору, отриманого в результаті багатомірного шкалювання, у застосуванні до дослідження оцінок різних соціальних властивостей і якостей, обумовлених функціонуванням ціннісно-нормативної системи. Запропонована інтерпретація осей простору дозволяє порівнювати результати досліджень, заснованих на загальній концепції, по одній підставі (с. 78-84);

- розроблена методика розрахунку індексів системної і соціальної інтеграції дозволяє діагностувати спрямованість і величину інтеграційних процесів у соціальних системах (с. 106‑110, 134-138).

Практичне значення результатів обумовлене необхідністю розробки методів дослідження сучасних соціальних систем. Результати, отримані при застосуванні запропонованих методів, можуть використовуватися в соціальному управлінні для оцінки ефективності можливих управлінських впливів, у діагностиці напрямків трансформаційних процесів і оцінці функціонування соціальних систем різного рівня. Запропоновані методи і отримані результати можуть використовуватися в навчальному процесі при викладанні таких дисциплін як кількісні методи в соціологічних дослідженнях, використання ЕОМ у соціологічних дослідженнях, загальна теорія соціології, соціологія культури та інших.

Апробація результатів дисертації. Головні положення дисертації були викладені та обговорені на 10 наукових конференціях, а саме на: VІ Міжнародній міждисциплінарній конференції “Сучасні проблеми науки та освіти”. 30 квітня – 9 травня 2005 р. м. Алушта; Международной конференции “Мультикультурное образование как средство менеджмента разнообразия и интеграции в полиэтническом обществе”. 16-17 декабря 2004 г, г. Кишинев, Республика Молдова; Х Міжнародній науковій конференції “Харківські соціологічні читання”. 24‑25 листопада 2004 р., м. Харків; ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Українська національна ідея: минуле, сучасне, майбутнє”. 14-16 жовтня 2004 р., м. Одеса; IV Всеукраїнській соціологічній конференції “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Соціальні процеси в Україні”. 21 травня 2004 р., м. Київ; V Міжнародній міждисциплінарній конференції “Сучасні проблеми науки та освіти”. 30 квітня – 10 травня 2004 г. м. Алушта; ІІІ Всеукраїнській соціологічній конференції “Трансформація соціальних інститутів та інституціональної структури суспільства”. 18 квітня 2003 р. м. Київ; Международной научной конференции: “Качество жизни и проблемы устойчивого развития”. 11-12 октября 2002 г., г. Тирасполь; Міжнародній науково-практичній конференції: “Соціальна політика і механізми інтеграції українського суспільства”. 27-28 вересня 2002 р. м. Одеса; Всеукраїнській науково-теоретичній конференції: “Проблеми інтеграції України в Європейську культуру”. 25-28 червня 2001 р., м. Одеса. Окрім того, головні положення дисертації обговорювались на науково-методичному семінарі кафедри соціології Одеського національного університету імені Іллі Мечникова.

Публікації за темою дисертації видані у фахових виданнях (3 публікації) та в інших наукових збірках (7 публікацій).

Структура та обсяг дисертації. Дисертація містить вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел, 2 додатки. Обсяг дисертації – 214 сторінок. Список джерел (179 найменувань) – 15 сторінок, додатки займають 10 сторінок, таблиці займають 14 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми роботи, визначено наукову проблему, сформульовано мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, вказані наукова новизна і науково-практична значимість отриманих результатів, наведені дані про апробацію роботи та публікації у спеціалізованих наукових виданнях.

У першому розділі “Методологічні підходи до дослідження соціальних систем” після викладення теоретичних засад розгляду соціальних систем на макрорівні, проаналізовано можливості та обмеження структурно-функціонального, системного та синергетичного підходів, представлено аналіз таких системних параметрів, як “цілісність” і “самодостатність”, та досліджено відображення їх взаємозв’язку, а також вказано необхідні умови їх ефективного застосування у дослідженні соціальних систем.

На основі критичного аналізу наукових джерел побудована найбільш загальна дефініція системи, а саме: системою є будь-який об’єкт, у якому має місце деяка визначена функція відношення, що задовольняє властивості визначеності, або такий об’єкт, у якому має місце якась функція відношення, що має деяку наперед визначену властивість. У роботі визначено смисл, у якому при подальшому аналізі буде розумітися “соціальна система” (на основі визначення Т. Парсонса); розглянуто основні функції систем у загальному вигляді.

На основі існуючих у науковій літературі досліджень здобувачем синтезовано визначення поняття “ціліснісної соціальної системи”, яке є найбільш загальним та охоплює усі його загальні аспекти.

Цілісною буде система, якій притаманні властивості емерджентності (сума елементів завжди менше усієї системи, а властивості елементів відрізняються від властивостей системи загалом); елементи системи існують лише у системі та завдяки їй, система визначає свої елементи та взаємозв’язки між ними, зміна якоїсь частини системи викликає зміни на загальносистемному рівні; системоутворюючий елемент (ядро системи) знаходиться усередині системи а не поза її границями. Емерджентність, як властивість цілісної системи, реалізується, зокрема, в структурах, що не просто впливають на соціальне життя в даний конкретний момент, але таких, що змушують визнати своє більш тривале і незалежне існування. Подібні структури не можливо зводити тільки до дій сучасних акторів, вони ведуть своє походження від минулих дій, що породили їх і створюють, таким чином, контекст нинішньої діяльності.

Методом аналітичного моделювання визначаються властивості цілісних систем, механізми їх взаємодії з зовнішнім середовищем, у тому числі способи підтримання цілісності у таких соціальних системах, як суспільства.

У роботі аналізуються критерії, за якими можливо діагностувати наявність та величину цілісності соціальних систем. На основі аналізу концепцій Н. Лумана, М. Крозьє та У. Шиманка стверджується, що сутнісною стороною цілісності є інтеграція, яку можна діагностувати на двох рівнях – системному і соціальному. Системний рівень прояву інтеграції виявляє ступінь включення індивідів до соціальної системи на рівні соціальних інститутів, існуючих у системі. Соціальна інтеграція показує ступінь включення індивідів до соціальної системи на рівні їх взаємодії з різними соціальними групами. При балансі системної і соціальної інтеграцій у соціумі створюється така структура, при якій індивід має можливість максимально самореалізуватися, не зазіхаючи на права і свободи інших індивідів і саму системну структуру.

У цьому розділі також розкривається зв’язок цілісності соціальних систем з такою їх властивістю, як усталеність, стабільність. У рамках цього аналізу вказуються можливості застосування теорії інституційних матриць при дослідженні стану соціальних систем. Крім того, аналізуються погляди на формування цілісності систем у теоріях самоорганізації та простежується взаємозв’язок цих поглядів з тезою про існування двох видів інтеграції у соціальних системах, вказуються можливі варіанти функціонування соціальних систем. Пропонуються попередні коментарі щодо можливостей виміру цілісності соціальних систем.

Здобувачем аналізується самодостатність, яка також є важливим системним параметром. У роботі представлено авторське визначення самодостатніх систем, як таких, які або зовсім не взаємодіють з оточуючим середовищем (абсолютно самодостатні), або не взаємодіють з середовищем за деякими напрямками (часткова самодостатність). Застосування наведеного визначення ілюструється здобувачем конкретними прикладами. Зазначається, що прояви самодостатності мають як позитивну, так і негативну сторони, а саме, з позитивної сторони самодостатність виступає важливою властивістю, завдяки якій соціальна система (та індивіди у тому числі) має можливість ефективно реалізувати свої цільові функції (зокрема, самостійність та індивідуальність, потреби та інтереси). Але, з іншого боку, надто велика самодостатність систем, що є складовими частинами інших систем більш високого рівня, може згубно впливати на стан та функціонування останніх. Крім того, стверджується що надто велика самодостатність також негативно впливає на власне систему, оскільки відсутність взаємодії із зовнішнім соціальним (у широкому розумінні цього терміну) середовищем призводить до “застою” у системі, ослабленню розвитку і, як наслідок, збільшенню ентропії та кризовості у ній.

На основі критичного аналізу концепцій функціонування соціальних систем та представленого автором визначення самодостатності синтезується низка критеріїв для визначення самодостатності соціальних систем: по-перше, повинні існувати внутрішні природні зв’язки і критерій, на підставі якого внутрішні елементи виділяються із середовища; по-друге, соціальна система повинна бути носієм культурної системи, достатньої для того, щоб легітимувати нормативний порядок; по-третє, наскільки норми та цінності, які формуються існуючими соціальними інститутами, приймаються і відтворюються у соціумі на рівні повсякденного буття (тобто на природному, а не на формальному рівні).

За допомогою аналітичного моделювання встановлюється взаємозв’язок між цілісністю та самодостатністю системи, з’ясовується, що самодостатність може бути виділена як окрема властивість системи, а не є тільки характеристикою цілісності, як стверджується у деяких наукових працях. Взаємозв’язок цілісності і самодостатності, зокрема, можна простежити через фактори, що визначаються через тип взаємодії: внутрішні і зовнішні. Зовнішніми факторами є взаємозв’язки системи з навколишнім середовищем і комунікації з ним. Внутрішніми факторами є ступінь зв’язності частин системи одна з одною та інтенсивність їх взаємодії.

Здобувачем зазначається, що така властивість системи, як організованість, з процесуальної точки зору відповідає за самодостатність, а з погляду на стан системи – формує її цілісність. Вона, з одного боку, установлює деякий конкретний тип системності, і є процесом забезпечення самодостатності складної соціальної системи, а з іншого боку, організованість може бути визначена, як хитка, нестала динамічна рівновага, що виражає функціональний принцип еволюційної побудови цілісності системи на основі процесів життя, тобто самоорганізації цієї системи.

У другому розділі “Емпіричні методи дослідження соціальних систем” здобувачем розглянуто методи діагностики стану соціуму як загалом, так і у різних його підсистемах на емпіричному рівні, на якому відбиваються суб’єктивні, оціночні (часто декларативні) судження і уявлення респондентів про досліджуване явище, а саме: представлено обґрунтування відносно загальної інтерпретації результатів багатомірного шкалювання; удосконалено групу методів, що дозволяють проводити вторинний аналіз одномірних розподілів, на підставі якого можна визначати стан системи з точки зору цілісності і самодостатності та напрямки кризовості системи; а також запропоновано застосування індексного методу для аналізу стану та процесів системної та соціальної інтеграції.

На основі аналізу наукових джерел здобувач представляє теоретичні засади методу багатомірного шкалювання – методу аналізу структури вихідних даних, при якому визначається розмірність простору істотних для даної задачі характеристик вимірюваних об’єктів і конструюється конфігурація точок (об’єктів) у цьому просторі на основі визначеної інформації про відстані між об’єктами. Вказуються основні припущення, що необхідні для побудови “простору сприйняття”, а саме: наявність “простору сприйняття”, наявність залежності між відстанями в цьому просторі та оцінками вимірюваних об’єктів респондентами. Проводиться аналіз критеріїв “якості” моделі, та вказуються ті з них, які доцільніше використовувати сьогодні, враховуючи рівень розвитку комп’ютерної техніки та обчислювальних процедур. Зокрема, використовується коефіцієнт RSQ, що являє собою квадрат коефіцієнта кореляції між матрицею перетворених відстаней і матрицею відхилень моделі від вихідних даних. В роботі обґрунтовуються способи та зауваження щодо вибору оптимальної розмірності “простору сприйняття”.

Здобувач пропонує модель неметричного багатомірного шкалювання з такою інтерпретацією осей: горизонтальна вісь – “індивідуальна значимість – соціальна значимість” вимірюваних об'єктів; вертикальна вісь – “об'єктність – суб’єктність” вимірюваних показників. Цю модель можливо застосовувати при дослідженні структури оціночних суджень респондентів, що стосуються тих властивостей або соціальних дій, у формуванні яких бере участь ціннісно-нормативна система. Така модель дозволяє проводити порівняльний аналіз різних досліджень, зроблених за близькими методиками.

Термін “соціальна суб’єктність” трактується автором таким чином: це готовність індивідів діяти самостійно та відповідально і свідомо у будь-яких галузях суспільного життя. На основі такого визначення здобувачем пропонується наступна інтерпретація отримуваних на основі представленої моделі результатів.

Інтеріорізованими та затребуваними є ті об'єкти, що знаходяться в суб'єктній області на індивідуальному або соціальному рівні як засади, мотиви, орієнтації соціально або індивідуально значущої дії відповідно.

Об’єкти, що знаходяться в об’єктній області, є незатребуваними для індивідів, “нав’язаними” їм суспільством (соціальною системою), і виявляються або як пасивне підпорядкування суспільству (якщо вони знаходяться у соціально-суб’єктній області), або в якості “соціального рефлексу”, визначеної звички (у разі знаходження у індивідуально-об’єктній області).

Багатомірне шкалювання зручно використовувати для діагностики того, що є більш інтеріорізованим, затребуваним у тій чи іншій соціальній системі, а що є менш затребуваним. Завдяки такому аналізу можливо виявити той базис, спирання на який буде більш ефективним при впровадженні тих чи інших управлінських рішень, ідей тощо. Також за допомогою розробленої моделі можливо визначати більш імовірні напрямки розвитку, які з погляду існуючої соціальної системи є оптимальними, та такі, за якими рух системи не є доцільним або можливим.

У роботі обґрунтовується, що усі спонтанно сформовані, існуючі досить тривалий час у соціумі розподіли (як на соціальному, так і на социєтальному рівнях) підкоряються закону золотого перетину, який є універсальним для усіх систем незалежно від їх природи. “Золотий перетин” являє собою відношення, що виникає при розподілі відрізку на дві частини таким чином, що довжина його більшої частини відноситься до довжини меншої так, як довжина усього відрізка відноситься до довжини більшої частини. У кількісному вираженні золотий перетин становить число 1,618, і входить у ряд “золотого перетину”. Цей ряд, як і ряд Фібоначчі, складається в такий спосіб: перше і друге числа ряду беруться 0,618 і 1,000, відповідно, а кожне наступне число є сумою двох попередніх, тобто 1,618; 2,618; 4,236 і т.д. Особливістю цього ряду є те, що відношення більшого числа до меншого (з двох послідовних чисел) дорівнює “золотому перетину”.

Здобувач аналізує основні показники, які використовуються у модульній теорії соціуму для дослідження соціальних систем. А саме: досліджувалися показник абсолютної структурної дисгармонії системи за обраним напрямком, який визначається як нормоване відхилення від еталонних частотних розподілів, у якості яких беруться частини ряду “золотого перетину” у відповідній кількості. Показник відносної структурної дисгармонії системи за обраним напрямком визначається як нормоване відхилення ентропії досліджуваного розподілу від ентропії розподілу ділянки ряду “золотого перетину”. Крім того, у роботі розглядався показник середньої пропорції системи за обраним напрямком, за допомогою якого можна досліджувати процесуальну сторону розвитку соціальної системи за обраним напрямком; він складає середнє арифметичне послідовних відношень досліджуваного розподілу, проранжованого у порядку зменшення його складових.

На підставі критичного аналізу теоретичних положень модульної теорії соціуму здобувачем уточнюється тлумачення і можлива інтерпретація основних показників, які застосовуються у цій теорії, що дозволяє уникнути основних дорікань до цієї теорії. Виходячи з цього робляться такі висновки щодо визначення тлумачення досліджуваних показників. Середня пропорція визначає стан системи за вимірюваним показником (розвиток елементів, властивостей, відношень або їх збереження). Показник абсолютної структурної дисгармонії свідчить про ступінь самодостатності системи (точніше її несамодостатності, оскільки з ростом даного показника збільшується керованість системи та знижується її самодостатність). Здобувачем на даному етапі аналізу керуюча підсистема виділяється з досліджуваної системи та розглядається як зовнішнє середовище системи, таким чином, у даному випадку внутрішньосистемними є тільки самоорганізаційні процеси, а організаційні (інституціональні) розглядаються як зовнішній керуючий вплив. Показник відносної структурної дисгармонії служить для визначення цілісності системи за досліджуваним напрямком, а також засад її формування – внутрішньосистемних (самоорганізаційних) або зовнішніх (організаційних, управлінських впливів).

Співвідносячи між собою показники відносної та абсолютної структурної дисгармонії, здобувач робить висновки щодо співвідношень об’ємів частин у соціальних системах. Як приклад досліджуються системи, що складаються з двох частин, оскільки ті системи, які складаються з більшої кількості частин ведуть себе аналогічним чином, для них лише змінюються відповідні співвідношення. Для системи, яка складається з двох частин, при співвідношеннях між ними від 50:50 до 55:45 система знаходиться в стані динамічної рівноваги, цілісна, але в ній ще слабко розвинуті самоорганізаційні процеси; від 56:44 до 68:32 – система цілісна і самодостатня, знаходиться в стані розвитку, при зростанні більшої частини у системі організаційні процеси поступово починають превалювати над самоорганізаційними; при співвідношеннях від 69:31 до 76:24 – система нецілісна і несамодостатня, а її розвиток підтримується за рахунок сильного зовнішнього впливу; від 77:23 до 96:4 - система нецілісна і несамодостатня, а збереження її властивостей і відносин відбувається за рахунок сформованої “жорсткої” організаційної структури; і, нарешті, якщо пропорція більше, ніж 96:4, організаційний вплив на систему стає настільки великим, що система колапсує і перетворюється в єдине ціле за рахунок “окостеніння” організаційної структури, що, однак, не є “органічним”.

Автором зазначається, що при збільшенні кількості частин у системі рівень її самодостатності буде підвищуватися при фіксованому співвідношенні між частинами в модулі, тобто, з одного боку, більша кількість частин у системі може взяти на себе більшу кількість функцій і, таким чином, підвищити незалежність системи від її середовища. А з іншого боку - при збільшенні кількості частин у системі складніше здійснювати контроль і керування системою. Для систем, які складаються не менш ніж із двох пропорційних частин, за умови що при цьому пропорція між ними знаходиться в інтервалі між 1,237 і 2,236 (тобто в цих системах відбувається розвиток нових елементів або властивостей), значення абсолютної структурної дисгармонії менше 7 %. Це означає, що такі системи є самодостатніми і некерованими.

Для аналізу соціальних систем з точки зору інтеграції, як сутнісного показника ступеню та напрямків утворення цілісності, здобувачем пропонується застосувати індексний метод. На основі представленого У. Шиманком та М. Крозьє підходу здобувач виділяє два види індексів: індекси системної та соціальної інтеграції. Індекс соціальної інтеграції дозволяє дослідити ступінь згуртованості у соціумі на рівні малих та середніх соціальних груп за напрямками: включеності до соціальних спільностей на мікрорівні, суб’єктного потенціалу та самовідчуття. Індекс системної інтеграції дозволяє визначити стан соціальної системи на макрорівні за показниками правової та моральної позиції, громадянської позиції та включенності до соціальних спільностей на цьому рівні. А завдяки індексам системної та соціальної дезінтеграції, є можливість виділити осередки соціальної напруженості та кризовості за вказаними напрямками. Сукупний аналіз запропонованих індексів надає змогу виявити перевагу того чи іншого виду інтеграції та визначити які процеси є переважними у досліджуваній соціальній системі – інтеграційні чи дезінтеграційні. Завдяки цьому виникає можливість більш ефективного керування соціальною системою та прогнозування її поведінки.

У третьому розділі “Дослідження сталих структур в українському соціумі” здобувачем представлено комплексне застосування запропонованих у попередніх розділах методів аналізу сталих структур у соціальних системах.

У роботі розкриваються можливості застосування методів теоретичного аналізу соціальних систем при аналізі реальних ситуацій. Оскільки у теоретичній частині дисертації був запропонований ціннісно-нормативний підхід до дослідження соціальних систем, то для демонстрації можливостей практичного застосування представлених у дисертації методів, серед основних чинників формування та підтримання цілісності та самодостатності соціальних систем здобувач вибирає ментальність, яка презентує сталі структури на субстанціональному рівні.

Спираючись на аналіз наукових джерел, здобувач наводить теоретичну інтерпретацію та дає операціональне визначення поняття “ментальність”. А саме: ментальність є надособистісною інтегральною та відносно сталою характеристикою культурного ядра соціальної системи. При цьому у комунікації актуалізуються її соціальні та психологічні складові. Основними елементами ментальності, з точки зору прояву соціального, є система цінностей, символічні системи, значимі життєві якості та властивості людини, а також система стереотипів, соціальних уявлень та "габітус". У роботі підкреслюється, що ментальність не може бути зведена тільки до свідомого. Ментальність є субстанцією, що зберігає специфіку локальних культур, цивілізацій, історичних варіацій культур. Ментальність з погляду форми – деякий вимір “культурного цілого”. Пронизуючи всі підсистеми соціуму, вона структурує свідомість і культуру, інтегрує суспільство, забезпечуючи еволюцію соціокультурного універсуму.

Здобувачем досліджується ситуація, яка склалася в українському соціумі на початку третього тисячоліття, виділяється її підґрунтя, а також робиться порівняльний аналіз процесів розвитку українського суспільства та деяких суспільств “західного світу”. На макросистемному рівні в Україні можна відзначити слабкість самоорганізаційних процесів, відсутність загальної “національної” або державної ідеї, а також досить помітні розходження у підґрунтях формування та функціонування соціально-культурної підсистеми у різних її регіонах. Тому для посилення цілісності українського соціуму необхідне створення на загальнодержавному рівні певної об’єднуючої ідеології (у широкому розумінні терміна), наприклад, ідеї підвищення конкурентноздатності країни, що спирається на соціально-економічні підстави, створення дійсно європейської держави.

Для дослідження стану українського суспільства та процесів, що відбуваються в ньому, здобувачем розроблена система показників для соціально-політичної, соціально-економічної та соціально-культурної підсистем суспільства. Кожна група розроблених показників розділяється на такі, що фіксують, як віддзеркалюється стан та зміни у відповідній підсистемі суспільства на рівні існуючих у ній соціальних інститутів у думках респондентів, та такі, що фіксують думку респондентів стосовно самоорганізаційних процесів у відповідній підсистемі. Крім того, у роботі пропонується можливе операціональне визначення складових індексів системної та соціальної інтеграції.

За допомогою аналізу індексів системної та соціальної інтеграції, розрахованих для Західного, Східного та Південного регіонів, здобувач робить наступні висновки. По-перше, можна говорити про відносну сталість та цілісність українського соціуму. По-друге, з точки зору використаних індексів соціальна інтеграція переважає над системною, тобто самоорганізаційні процеси і зв'язки на рівні малих та середніх соціальних груп мають більш вагомий вплив на суспільні зміни, ніж інституціональні, тобто такі, що відбуваються на рівні взаємодії з державними інститутами. У роботі також представлений порівняльний аналіз трьох великих міст України, які презентують її Західний, Східний та Південний регіони, на основі розрахованих індексів.

При дослідженні українського соціуму здобувач основний акцент робить на аналізі соціально-культурної підсистеми, оскільки вона є базовою для інших, і у ній зосереджені основні підґрунтя для ефективного функціонування інших підсистем. Але, з іншого боку, соціально-політична та соціально-економічна підсистеми створюють умови для функціонування соціально-культурної підсистеми, тому пропонується розглядати показники, виділені для аналізу соціально-політичної та соціально-економічної підсистем разом - як середовища функціонування соціально-культурної підсистеми українського соціуму. Тому за допомогою запропонованих методів здобувач робить такі висновки щодо середовища функціонування соціально-культурної підсистеми українського соціуму. Середовище функціонування соціально-культурної системи українського соціуму, за більшістю показників, знаходиться в цілісному стані і досить активно змінюється, тому можна зробити припущення, що соціально-культурна система для її адекватного функціонування у такій ситуації має досить швидко реагувати на ці зміни. Криза в політичній системі українського суспільства на сьогоднішній день частково вже розв’язана та Україна у даному напрямку минула точку біфуркації, проте, подальші зміни у цій підсистемі вбачаються необхідними, хоча і більш м’якими методами, оскільки стабільності у даному напрямку українське суспільство ще не набуло. Здобувач також відмічає такий дуже важливий момент: правові способи відстоювання своїх прав стають інтеріоризованими і починають активно застосовуватися на практиці.

Здобувачем представлені результати застосування багатомірного шкалювання та модульної теорії соціуму до показників, що визначають функціонування соціально-культурної підсистеми українського суспільства, на підставі чого зроблені такі висновки. Відтворення володіння російською та українською мовами відбувається у досліджуваних регіонах здебільшого за рахунок інституціонального впливу, зокрема, для російської мови кризовість відносно низька, а для української – висока, це свідчить про наявність внутрішньої напруженості у системі, отже в даному напрямку необхідно більш глибоке дослідження для пошуку причин та вирішення даної проблеми. Система соціально-територіальних ідентифікацій для досліджуваних регіонів знаходиться з одного боку у стані високої кризовості, а з іншого – у стані досить активного розвитку, причому в даному процесі переважає самоорганізаційна складова. Крім того, найбільш неблагополучним у цьому відношенні є Східний регіон. Найбільший потенціал для розвитку культурної складової українського соціуму з погляду системи цінностей представляє Західний регіон, тоді як Східний і Південний регіони відрізняються прагматичною спрямованістю, причому ціннісна система в досліджуваних регіонах сформована, здебільшого, за рахунок інституціонального впливу. Крім того, з погляду постматеріалістичних цінностей соціокультурна система перебуває у стані досить швидкого розвитку, що дозволяє припустити можливість наближення до європейської ціннісної системи найближчим часом. Система діючих негативних стереотипів у досліджуваних регіонах знаходиться в стані високої кризовості і розвитку, що досягається переважно за рахунок самоорганізаційних процесів. З огляду на це, можна припустити, що система стереотипів – одна з найменш рухомих складових ментальності - перебуває у стані біфуркації (або досить близько до нього). У Південному і Західному регіонах одним з актуалізованих стереотипів є “пріоритет життєвої мудрості над іншими видами знань і практики”; а в Східному – “сторожкість і виваженість стосовно всього нового, незвичного” і “допитливість у сполученні з недовірою до чужого досвіду”. Суб'єктними, актуалізованими є відповідні до них значимі особистісні якості. Тому можливо зробити висновок про те, що дані стереотипи беруть участь не тільки в побудові соціальних позицій індивідів, але і у завданні напрямків формування особистісних якостей.

ВИСНОВКИ

Згідно із поставленою метою та відповідних до неї завдань в результаті дослідження на теоретичному рівні були адаптовані до застосування у сучасних умовах системна та структурно-функціональна методології, уточнені границі застосування синергетичної парадигми.

Ці розробки дозволили поглибити можливості діагностики стану соціальної реальності. Найбільш значущими є положення про осередки “кризовості” і напрямки, що можуть характеризувати усталені “ядра”, які виступають підґрунтям у формуванні соціальних систем. Дослідження таких системних параметрів як “цілісність” і “самодостатність”, авторська концепція їх взаємозв’язку, а також аналіз процесуальної сторони у взаємодії інституціональних і самоорганізаційних факторів дозволив виділити механізми змін, що відбуваються.

Запропоноване визначення системи дозволяє розглядати суспільство з двох точок зору. По-перше, як систему, у якій держава виступає внутрішнім керуючим елементом системи, який визначає структуру та вигляд системи та виступає одним із чинників самоорганізаційних процесів. А, по-друге, виникає можливість виносити усі державні інститути поза границі системи, та розглядати їх окремо як зовнішні керуючі впливи на досліджувану систему соціуму, що дозволяє робити висновки щодо керованості системи та можливих реакцій на ти чи інші управлінські рішення.

Зазначено, що сутнісним проявом цілісності соціальних систем на макрорівні є інтеграція, яка розкривається в двох аспектах – системному, який визначає ступінь включення індивідів до соціуму на рівні інституціональної підсистеми, та соціальному, у якому виявляється ступінь інтегрованості індивіда у соціум на рівні певних соціальних груп (спільнот).

Для дослідження соціальних систем на емпіричному рівні, по-перше, була розроблена інтерпретація осей простору, одержуваного за результатами багатомірного шкалювання, яке застосовується до показників при вимірюванні різних сторін соціальної реальності. Запропонована інтерпретація дозволяє порівнювати між собою результати різних досліджень за однаковими групами індикаторів.

Застосування даної моделі для різних досліджень позитивно зарекомендувало себе, як видно з представлених результатів. Однак обсяг даної роботи не дозволив більш глибоко дослідити та верифікувати за допомогою спеціальних процедур дану модель, тому надалі ми плануємо провести ряд додаткових кроків стосовно верифікації і подальшого дослідження даної моделі. Рушення у цьому напрямку здається нам актуальним та евристичним, оскільки це може привести до нових досить важливих для науки результатів.

По-друге, у рамках представленого дослідження був розроблений набір індикаторів, на підставі яких можна скласти низку індексів для дослідження системної і соціальної інтеграції. Також були показані можливості застосування індексів системної і соціальної інтеграції для дослідження українського соціуму в регіональному аспекті. Решта з запропонованих індексів не була розглянута у представленому дослідженні, оскільки це не входило до його мети і завдань, а також через обмежений обсяг дослідження, хоча їх застосування представляється нам евристичним і тут є можливості для подальших наукових розробок. Крім того, можливе уточнення і подальше удосконалення індикаторів, що входять в індекси.

По-третє, для дослідження емпіричної інформації запропоновано використовувати групу методів, яка розроблялась у рамках модульної теорії соціуму. У цьому напрямку був уточнений зміст показника абсолютної структурної дисгармонії і, як наслідок, отримали змогу просунутися в концептуальній розробці даної теорії. Зокрема, було показано, що всі спонтанно сформовані співвідношення у соціальних системах, які відтворюються протягом деякого періоду часу підкоряються одному закону – принципу золотого перетину, а не іншому, чого припускалися автори даної теорії (зокрема, А.О. Давидов). В роботі було розглянуто, як співвідносяться між собою різні показники, використовувані в модульній теорії соціуму і які результати на підставі цього можна одержати.

І, нарешті, показані можливості застосування комплексного використання всіх запропонованих методів для дослідження українського соціуму. Були виявлені осередки кризовості, що існують у ньому, напрямки, за якими можливі самоорганізаційні активні дії. Також висловлена гіпотеза стосовно можливих напрямків збільшення згуртованості українського соціуму.
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АНОТАЦІЯ

Ятвецька Г.В. Методи дослідження властивостей сталих структур у соціальних системах. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.02 – методологія і методи соціологічних досліджень. – Одеський національний університет імені Іллі Мечникова. – Одеса, 2005.

Дисертацію присвячено розробці та адаптації методів дослідження соціальних систем на макрорівні, а також розробці емпіричних методів їх дослідження, відповідно до концептуальної схеми, запропонованої на теоретичному рівні.

 Представлена концепція теоретичного аналізу соціальних систем, у яких присутні та взаємодіють інституціональні та самоорганізаційні процеси. Розроблені нові та адаптовані існуючі методи аналізу емпіричних соціологічних даних будь-якої природи. А також представлено практичне застосування запропонованих методів при теоретичному та емпіричному аналізі сучасного українського суспільства.

Ключові слова: соціальна система, цілісність, самодостатність, суб’єктність, соціальна інтеграція, системна інтеграція, індексний метод, модульна теорія соціуму, структурна дисгармонія, кризовість соціальної системи, багатомірне шкалювання.

АННОТАЦИЯ

Ятвецкая А.В. Методы исследования свойств устойчивых структур в социальных системах. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.02 – методология и методы социологических исследований. – Одесский национальный университет имени Ильи Мечникова. – Одесса, 2005.

Диссертация посвящена разработке и адаптации исследовательских приемов социальных систем на макроуровне, а также разработке эмпирических методов их исследования, в соответствии с концептуальной схемой, предложенной в теоретической части.

Представлена концепция теоретического анализа социальных систем, в которых происходят институциональные и самоорганизационные процессы. Разработаны новые и адаптированы существующие методы анализа различных эмпирических социологических данных - как статистических, так и результатов эмпирических исследований. А также показано практическое применение предложенных методов при теоретическом и эмпирическом анализе современного украинского общества.

В диссертационном исследовании уточнены определения таких понятий как целостность и самодостаточность. Автором обосновывается выбор интеграции в качестве сущностного выражения целостности. Показано, что интеграцию можно разделить на социальную, которая выражает степень включенности индивидов в общество на уровне социальных связей (самоорганизационном), и системную, определяющую степень включенности индивида в социум на институциональном уровне.

Для эмпирического исследования социальных систем в диссертации предложена группа методов. Построены индексы социальной и системной интеграции, отражающие субъективную оценку респондентов по поводу их включенности в социум на различных уровнях - микросоциальных связей и институциональном, соответственно.

Разработана интерпретация осей пространства, получаемого в результате многомерного шкалирования, позволяющая, с одной стороны сравнивать результаты различных исследований по общему основанию. С другой – такая интерпретация позволяет выяснить те направления в системе индикаторов исследуемого социального явления, которые могут служить основаниями для активных действий индивидов, входящих в социальную группу, составляющую объект исследования, и такие, которые не являются актуализированными. Данная интерпретация применима для исследования внутренней структуры систем оценочных суждений респондентов относительно тех социальных свойств или действий, в форимровании которых участвует ценностно-нормативная система.

Для диагностики точек кризисности и поиска оснований формирования целостности предлагается использовать модульную теорию социума. На основании критического анализа и дополнительного теоретического исследования в работе уточняются характеристики ряда показателей, раскрывается их сущность и взаимосвязь, показываются возможности интерпретации.

Для комплексного исследования социальных систем на эмпирическом уровне разработана система показателей, отражающих три аспекта социума – социально-экономический, социально-политический и социально-культурный, фиксирующих проявления социальной и системной интеграции в исследуемых системах.

На основе выделенных показателей в представленной работе показано комплексное применение методов теоретического анализа и методов анализа эмпирических результатов для исследования украинского социума. Выделены общесистемные основания, которые могут выступать в качестве консолидирующих. В каждой из предложенных подсистем выделены показатели, по которым можно говорить о целостности украинского социума, а также те, которые фиксируют очаги кризисности, социальной напряженности. В диссертации также выделяются основания, которые могут выступать в качестве активного начала социальной деятельности индивидов.

Ключевые слова: социальная система, целостность, самодостаточность, субъектность, социальная интеграция, системная интеграция, индексный метод, модульная теория социума, структурная дисгармония, кризисность социальной системы, многомерное шкалирование.

ANNOTATION

Yatvetskaya H.V. Methods of research of stable structures properties in social systems. – Manuscript.

The thesis for a scientific degree of the Candidate of Sociological Sciences. – 22.00.02 – Methodology and methods of sociological researches. – Illya Mechnikov Odessa University. - Odessa, 2005.

The thesis is devoted to development and adaptation of research methods of social systems on macro-level, and also development of empirical methods of their research, according to the conceptual circuit submitted at a theoretical level.

The concept of the theoretical analysis of social systems is submitted, at which are present and cooperate institutional and self-organizational processes. New methods of the analysis of the empirical sociological data of any nature are developed and existing ones are adapted. And also the practical application of the offered methods is submitted at the theoretical and empirical analysis of a modern Ukrainian society.

Key words: social system, solidarity, self-sufficiency, social integration, system integration, active-actority, index method, modular theory society, structural disharmony, centers of social system crisis, multidimensional scaling.
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