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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У сучасних умовах суспільного розвитку, коли і суспільство, і держава як цілеспрямовані системи стають все складнішими, все більшого значення набуває науковий підхід до визначення цілей і завдань людської діяльності як на індивідуальному, так і на груповому, організаційному та соцієтальному рівнях. Потреба у точності цілепокладання особливо нагально проявляється у сфері державного управління, де мета по праву належить до центральних, стрижневих категорій. Адже державу і суспільство вже усталилося вважати яскравим прикладом цілеспрямованих систем, зорієнтованих у майбутнє. У цьому контексті цілепокладання та прогнозування виступають як одні з найважливіших складових будь-яких механізмів державного управління. Однак, як показує практика державотворення, розбудова ефективних механізмів цілепокладання та прогнозування є непростим завданням, і абсолютної довершеності у цій справі ще не вдавалося досягти нікому. Тому завжди актуальною є проблема вдосконалення зазначених механізмів як на рівні окремих політичних діячів та державних службовців, так і на рівні політико-адміністративної системи держави, а також суспільства в цілому. При цьому разом з неухильним ускладненням соціуму ускладнюється й справа розбудови ефективних державних механізмів цілепокладання, що, в свою чергу, стимулює запити щодо відповідних  наукових розвідок. 

На важливість дослідження цілей державного управління звертало увагу багато видатних політичних діячів та мислителів минулого (Арістотель, М. Вебер, Г. Гегель, Т. Гоббс та ін.). Цій проблемі присвячені також і дослідження сучасних вітчизняних та зарубіжних учених, в яких розкриваються різні аспекти цілепокладання в державному управлінні (В.Б. Авер’янова, М.І. Ануфрієва, О.М. Бандурки, А.С. Васильєва, І.П. Голосніченка, Д.П. Калаянова, Л.В. Коваля, В.М. Колпакова, Ю.Ф. Кравченка, Є.Б. Кубка, Н.Р. Ніжник, Б.П. Колеснікова, О.Ф. Мельникова, О.І. Остапенка, О.С. Поважного, В.П. Пєткова, В.М. Плішкіна, В.В. Цвєткова, В.О. Шамрая, В.К. Шкарупи, І.В. Шкрабак, закордонних вчених – В.Г. Афанасьєва, Г.В. Атаманчука, С.С. Алексєєва, О.О. Богданова, О.О. Дейнеко, А.Є. Луньова, В.Д. Малкова, Ю.О. Тихомірова, Г.О. Туманова та ін.)

Дослідження категорії «цілі державного управління» набуло особливої актуальності в період розбудови національної системи державності в Україні, що потребує сучасного теоретико-методологічного обґрунтування основних напрямів становлення і розвитку. Ієрархічно найвищі цілі держави визначені Конституцією України. Цільову спрямованість мають й усі прийняті Закони України, Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів, Державні національні програми тощо. При цьому багато проблем, які повинні розв’язуватися в нашій державі і потребують наукового забезпечення цілепокладаючої функції державного управління, мають водночас і світовий характер. Закономірно, що, підписуючи Декларацію тисячоліття на Саміті ООН у вересні 2000 року, Україна взяла на себе зобов’язання досягти Цілей Тисячоліття в галузі розвитку в період до 2015 року.  У цьому контексті Цілі розвитку тисячоліття для України - це 7 орієнтирів та 15 конкретних завдань на довгострокову перспективу, адаптованих з урахуванням особливостей національного розвитку нашої країни, за досягнення яких українська держава тепер несе відповідальність не тільки перед власним народом, але й перед світовою спільнотою. Основними напрямами реформування сучасних державних механізмів цілепокладання є: загальнопланетарний глобалізм, гуманізація і демократизація державного управління; міждисциплінарна інтеграція в технологіях державного цілепокладання; орієнтація на її безперервність та своєчасність реалізації цільової функції держави у всіх сферах суспільного життя; визнання цінності інтересів громадянина; орієнтація державотворення та державного управління на гуманістичні цінності світової та національної культури та ін. 

Безумовно, реальність та ефективність таких багатовекторних реформаційних процесів в державотворенні та державному управлінні сучасної України залежать від того, наскільки визначені пріоритети й устремління будуть відображені в її цілях. Адже цілі, поставлені державою,  мають визначальний вплив на хід всіх суспільних процесів, зв’язуючи в єдине ціле його компоненти – зміст, методи, організаційні форми, контроль, і значною мірою детермінують успіх в прийнятті та реалізації державноуправлінських рішень на всіх рівнях функціонування й розвитку політико-адміністративної системи. При цьому все більш відчутним стає зростання невизначеності, мінливості та динамізму майбутнього суспільного розвитку, на тло якого проектуються цілі державного управління. Тому необхідність підвищення уваги до прогностичної функції держави закріплена вже на законодавчому рівні Законом України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» від 23 березня 2000 р. № 1602-ІІІ. 

Особливої гостроти в умовах розгортання постіндустріальної хвилі цивілізаційного розвитку набуває потреба в прогнозуванні панорами суспільного майбуття та конкретизації цілей державного управління. Отже, актуальність проблеми цілей державного управління та новизна її постановки на сучасному етапі розвитку теорії та практики державного управління зумовили вибір даної теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота підготовлена відповідно до плану науково-дослідної діяльності Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України в рамках теми «Фінансовий механізм державного управління економікою України» (номер державної реєстрації 0104U008798, підтеми 02 «Державне управління національною економікою в умовах інтеграції і глобалізації», 2007-2012 рр.). Матеріали дисертаційної роботи є частиною розробок теоретичних і методичних положень комплексного підходу до рішення задач формування механізмів державного управління в умовах інтеграції та глобалізації. 

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка державних механізмів організації ефективної взаємодії цілепокладання та прогнозування в системі державного управління сучасної України.

Для досягнення поставленої мети у роботі визначено такий комплекс завдань:

визначити сутність процесів цілепокладання та прогнозування в державному управлінні;

проаналізувати роль цілепокладання та прогнозування в забезпеченні  ефективності державного управління;

розглянути взаємозв’язок процесів цілепокладання та прогнозування в процесі прийняття та реалізації державноуправлінських рішень на різних етапах українського державотворення; 

узагальнити зарубіжний досвід державного цілепокладання та прогнозування;

сформувати технології ефективного цілепокладання та прогнозування в державному управлінні розвитком інформаційного суспільства в Україні; 

обґрунтувати принципи реципрокного взаємоузгодження процесів цілепокладання та прогнозування в процесі прийняття державноуправлінських рішень на постіндустріальній стадії розвитку українського суспільства;

розробити організаційний механізм ефективної взаємодії цілепокладання та прогнозування в контексті функції державноуправлінського планування;

обґрунтувати методичні положення підготовки експертів для наукового забезпечення цілепокладання та прогнозування в державному управлінні розвитком інформаційного суспільства.   

Об'єкт дослідження - процес пізнання, проектування та творення майбутнього в контексті державного управління. 

Предмет дослідження - державний механізм взаємодії цілепокладання та прогнозування у сфері розвитку інформаційного суспільства в Україні. 

Методи дослідження. У дисертації використані загальнонаукові і спеціальні методи, які дозволили розробити державний механізм взаємодії цілепокладання та прогнозування в державному управлінні.  

У роботі застосовані методи: аналізу сутності процесу цілепокладання і прогнозування в державноуправлінському контексті; гносеологічний аналіз – для теоретико-методологічного та порівняльного аналізу джерел при визначенні сутнісних характеристик ключових понять дослідження; методи експертної оцінки – для аналізу й оцінки цілей та прогнозів за виділеними критеріями; системно-аналітичний метод – для аналізу законодавчих нормативних документів щодо державного цілепокладання та прогнозування; контент-аналіз для цілей та прогнозів в медіа-просторі; загальнонаукові технології цілепокладання та прогнозування; тренінгові технології підготовки державних службовців до професійної цілетворчої та прогностичної діяльності. 

Інформаційною базою дослідження є вітчизняні і закордонні публікації, відображені в них результати теоретичних і методологічних розробок; дані статистики, які ілюструють стан реалізації цілей та прогнозів розвитку українського суспільства. Організаційно-правову основу дисертації становлять Конституція України, законодавчі акти Верховної Ради України, Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів України, нормативні документи інших органів державного управління.

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий результат дисертаційної роботи полягає в розробці державного механізму в  обґрунтуванні та розробці організаційних механізмів реалізації публічної влади й підвищення ефективності взаємодії механізмів цілепокладання та прогнозування в системі державного управління сучасної України.

Цей результат розкривається в наступних положеннях:

уперше:

на засадах теорії державного управління та прогностики визначена сутність цілепокладання та прогнозування при формуванні механізмів реалізації публічної влади, в результаті чого встановлено механізми функціонування державноуправлінського цілепокладання і прогнозування  на індивідуальному та організаційно-групових рівнях, що дозволяє виокремити  форми ефективної та неефективної взаємодії цих процесів в політико-адміністративній системі держави;

проведено аналіз можливостей вдосконалення організаційно-управлінського механізму щодо посилення прогностичної складової державного управління в Україні та формування механізму ефективної взаємодії цілепокладання та прогнозування в системі публічної влади; 

удосконалено:

технологію аналізу взаємодії процесів цілепокладання, планування та прогнозування в системі публічної влади, яка дозволяє усунути недоліки в прийнятті рішень державноуправлінських органів виконавчої влади; 

одержали подальшого розвитку:

теоретичні положення і фундаментальні категорії «ціль», «план», «прогноз», «програма», які характеризують державне управління як процес, спрямований у майбутнє; 

методи управління щодо оцінки якості процесів цілепокладання та прогнозування в державному управлінні. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення результатів складає визначення особливостей організаційного механізму і розробка комплексу технологій цілепокладання та прогнозування в державному управлінні. Організаційний механізм включає роботу спеціальних експертних комісій при Кабінеті Міністрів України, а також обласних та районних державних адміністраціях, що забезпечує більш високий рівень наукового обґрунтування цілей та прогнозів, на основі яких приймаються державноуправлінські рішення. Комплекс технологій поліпшення взаємодії процесів цілепокладання та прогнозування може застосовуватися як на національному, так і на місцевому рівні державного управління, що дасть змогу підвищити ефективність реалізації управлінських функцій держави.

Теоретичні і методичні положення дисертаційного дослідження були впроваджені на базі діяльності Запорізької обласної ради (довідка про впровадження № 01-35/0071 від 16.01.2012 р.), Бердянської міської ради (довідка про впровадження № 01-0272/40 від 13.01.2012 р.), Кам’янсько-Дніпровської районної державної адміністрації Запорізької області (довідка про впровадження № 01-18/0061 від 11.01.2012 р.), районної державної адміністрації  по Жовтневому району Запорізької міської ради (довідка про впровадження №03-10/0048 від 16.01.2012 р.), Пологівської районної ради Запорізької області (довідка про впровадження № 02-20/234 від 04.01.2012 року). 
Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним дослідженням. У ній автору належить аналіз теоретико-методологічних основ процесу стратегічного цілепокладання регіонів, розробка державного механізму стимулювання стратегічного цілепокладання регіонів у загальному вигляді, формулювання рекомендацій щодо державного стимулювання стратегічного цілепокладання органів влади Запорізької області. Внесок автора в колективні наукові роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методологічні і практичні результати проведених досліджень, а також концептуальні положення і загальні висновки були представлені у вигляді доповідей на: 

VІІ Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України», 14.05.2010 р., м. Дніпропетровськ; 

ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми та перспективи розвитку публічного управління в Україні», 25.11.2011 р., м. Запоріжжя; 

ІІІ Регіональній науково-практичній конференції «Правові аспекти публічного управління: теорія та практика», 14.12.2011 р., м. Дніпропетровськ;

Науково-практичній конференції за міжнародною участю «Модернізація державного управління: теорія та практика», 20.04.2012 р., м. Львів; 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Соціально-інформаційні процеси в державному управлінні», 22.02.2012 р., м. Рівно;

ІХ Регіональній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України», 17.05.2012 р., м. Дніпропетровськ. 

Публікації. По темі дисертаційного дослідження автором опубліковано 14 робіт, з них 8 - у фахових виданнях (у наукових журналах – 4, у збірниках наукових праць - 4), серед яких 5 одноосібно, а також 6 статей в збірниках матеріалів конференцій загальним обсягом 4,5 др. арк., особисто автору належить 4,3 др. арк.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків та додатку. Загальний обсяг дисертації складає 170 сторінок, у тому числі 6 таблиць, список використаних джерел зі 197 найменувань (20 сторінок), додаток (6 сторінок). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. Теоретико-методологічні основи дослідження взаємодії цілепокладання та прогнозування в державному управлінні. Здійснено теоретичне обґрунтування побудови механізмів взаємодії цілепокладання та прогнозування в державному управлінні. Для цього визначено сутність процесів цілепокладання, прогнозування та планування в системі державного управління. Виокремлено основні різновиди конструктивного та деструктивного функціонування процесів цілепокладання та прогнозування в політико-адміністративній системі держави. Запропоновано критерії для оцінки реалістичності зазначених процесів. Проаналізовано взаємозв’язок державних механізмів цілепокладання, планування та прогнозування з аналогічними механізмами на рівні індивіда, соціальної групи та суспільства. Обґрунтовано необхідність врахування взаємозв’язку механізмів державного, суспільного, соціально-групового та індивідуального цілепокладання, планування та прогнозування.

Процес цілепокладання є визначенням суб’єктом державного управління ключових параметрів бажаного стану об’єкта політико–адміністративного впливу у найближчому або віддаленому майбутньому і відмежування їх від спектру небажаних станів на тлі сталості або певного напрямку динаміки зовнішнього середовища, в контексті якого функціонують об’єкт і суб’єкт державного управління. Залежно від сфери змістовної спрямованості цілепокладання, виокремлюють такі види цілей державного управління, як політичні, соціальні, економічні, духовні. За тривалістю часового упередження розмежовують стратегічний, тактичний та оперативний рівні цілепокладання, на яких повинні генеруватися цілі, що пов’язані між собою в аспектах вертикальної субординації та горизонтального координування. Внаслідок цього система цілей, яка породжується державою, повинна набувати ієрархічної форми, що задовольняє ідеалам моделі «дерева цілей», яке повинно співвідноситися з ієрархічною, функціональною та галузевою структурою політико-адміністративної системи держави в  цілому та внутрішньою структурою кожного з органів державної влади. 

Класична бюрократична модель організації державного управління, яка сформувалася в державах в часи розгортання індустріальної хвилі цивілізаційного розвитку, здобула чіткий розподіл праці в сфері державного цілепокладання між посадами, підрозділами та органами державної влади і рух процесу цілепокладання зверху вниз. При цьому, за демократичної системи організації державної влади, цілеутворення на найвищих політичних рівнях детермінується знизу вверх, шляхом голосування виборців за тих лідерів, які або висувають більш прийнятні для виборців цілі, або викликають у них більшу довіру щодо реалізації бажаного для народу майбуття. Задавання цільових настанов для влади з боку суспільства може здійснюватися й через референдуми, де виборці шляхом голосування фактично здійснюють стратегічне цілепокладання, задаючи подальший розвиток підпорядкованих йому процесів цілепокладання на всіх рівнях політико-адміністративної системи держави. При цьому цілепокладання як найважливіший системоутворюючий елемент управлінського впливу держави, заданий з буденного рівня суспільної свідомості, повинно далі розгортатися як науково обґрунтований процес постановки цілей в інтересах, насамперед, народу, якому повинна служити влада в умовах демократичної системи  державного управління. 

Науково обґрунтований процес державного цілепокладання обов’язково повинен враховувати, що зазначений процес функціонує в контексті системної взаємодії суб’єктів та об’єктів державного управління на тлі певного зовнішнього соціального та природного середовища і передбачає, що елементи системи мають світогляд, заснований на сприйнятті системи як невід’ємної частини зовнішнього середовища. Тому формулювання цілепокладання з необхідністю передбачає здійснення аналізу і прогнозу розвитку зовнішнього середовища як метасистеми, а також узгодження довгострокового вектора розвитку взаємодії суб’єкта та об’єкта державного управління із зовнішнім середовищем. За умов стаціонарного середовища цілепокладання є значно простішим процесом, ніж за наявності його динаміки, при цьому темпи змін середовища особливо прискорюються та набирають неоднозначного характеру. Тоді, якщо цілепокладання продовжує бути заснованим на світогляді, який свідомо або підсвідомо припускає незмінність середовища або автономність від нього цілепокладання, то державною владою починають генеруватися все більше цілей, неадекватних динаміці зовнішнього середовища. Таким чином, раціональний тип цілепокладання повинен ґрунтуватися на його взаємодії з процесами прогнозування, де динаміка розвитку зовнішнього середовища розглядається як обмеження та можливості в процесі постановки і досягнення цілей державного управління.


Запропоновано розглядати процес прогнозування в державному управлінні як визначення спектру можливих і неможливих змін об’єкту державного впливу та середовища, в якому він функціонує. Оперуючи майбутнім в аспекті бажаності-небажаності й можливості-неможливості, цілепокладання і прогнозування є взаємозалежними та взаємодоповнюючими процесами в цілісному процесі державного управління і лише за умови їх органічного поєднання можуть підвищити його ефективність. Односторонність державного моделювання майбутнього або низький рівень координованості діяльності органів державної влади у зазначених вимірах тягне за собою й низьку результативність творення гідного майбутнього для народу як головної місії держави. Особливо деструктивних форм прогностично-цільова діяльність держави набирає, коли утопічні моделі майбуття починають розглядатися в якості остаточного варіанта конструювання державної мети, а не як евристично вельми корисний ідеальний орієнтир, граничний варіант оптимістичного сценарію, що потребує подальших поправок на реальність. Іншою деструктивною деформацією дослідження та творення майбуття для суспільства як провідної функції держави є ігнорування антиутопічних сценаріїв майбутнього як концептуального інструменту для виявлення реальних загроз суспільному розвитку.    

Аргументовано, що реалістичне творення державою майбутнього для свого народу повинно ґрунтуватися на принципі багатоальтернативного, розширеного та біполярного моделювання для суспільства бажаних і небажаних варіантів його подальшого розвитку, що створює підґрунтя для розробки реалістичних стратегій уможливлення реалізації цільового та унеможливлення небезпечного для держави й народу майбуття. 

Концепція держави щодо творення потрібного майбутнього, з одного боку, ґрунтується на діагностуванні наявної в суспільстві ситуації та ретроспективному аналізі історії державотворення, а, з іншого боку – задає гностичні координати для пізнання державою свого теперішнього і минулого. У зв’язку з цим виділено чотири основних типи функціонування та взаємодії цілепокладання й прогнозування в процесі формування, прийняття та реалізації державноуправлінських рішень: індиферентні, коли органи державної влади мало уваги приділяють аналізу майбутнього як в цільовому, так і прогностичному аспекті; прогностично мало виважене цілепокладання; безцільове прогнозування; реципрокна (синергетична) взаємодія цілетворчої та прогностичної складових функцій державного управління. 

Реалізація творчої місії держави щодо майбуття суспільства здійснюється через розв’язання протиріччя між бажаним та можливим у формі планування, яке полягає в  моделюванні потрібного у майбутньому порядку дій щодо переведення бажаного в реальне й уникнення небажаного майбуття або підготовки захисних заходів на випадок його реалізації. Обґрунтовується похідний характер функції державного планування від цілепокладаючої та прогностичної функцій держави. Зазначається, що поряд з вузьким тлумаченням планування в науковій літературі є настільки широкі його трактування, що планування може поглинати цілепокладання і визначення майбутніх дій, потрібних для досягнення цілей, а також оцінку необхідних ресурсів для їх реалізації. Аргументується доцільність використання вузького значення терміну «планування», який у такому разі є механізмом взаємоузгодження цілей та прогнозів і переведення їх у реальні дії або утримання від таких. Виокремлюється відрив планування від прогнозування, а інколи й цілепокладання, що породжує неефективність планів і державного управління, яке на них ґрунтується.   


Розділ 2. Сучасний стан функціонування державного механізму взаємодії цілепокладання та прогнозування в державному управлінні розвитком інформаційного суспільства в Україні. Реалізовано аналіз особливостей взаємодії цілепокладання і прогнозування в сфері формування та реалізації державної політики розвитку інформаційного суспільства в сучасній Україні, загальну концептуальну модель функціонування і взаємодії цілепокладання та прогнозування в державному управлінні на матеріалі розбудови інформаційного суспільства в Україні. Проаналізовано прогностичне підґрунтя та цільову структуру формування й реалізації постіндустріального державотворення. Обґрунтовано, що в процесі розгортання інформаційної хвилі цивілізаційного розвитку державні механізми цілепокладання та прогнозування повинні зазнати істотних трансформацій, щоб відповідати викликам нових реалій.

Важливою особливістю державного цілепокладання є те, що його об’єктам, як і суб’єктам, притаманна здатність до цілеутворення, внаслідок чого як суспільство, так і окремі його підсистеми можуть не тільки асимілювати моделі майбуття, висунуті владою, але й генерувати цілі альтернативні, а в деяких випадках - протилежні державним, створюючи ситуацію владно-підвладного цільового консонансу та владно-підвладного цільового дисонансу.  Останній, як свідчить аналіз історичної практики державотворення, може розв’язуватися трьома шляхами: шляхом силового примусу, який змушує підвладних, попри їх незгоду, реалізовувати бажане для влади майбутнє; зацікавлення підвладних до цілездійснення за допомогою винагороди, невинагороди або покарання у матеріальній чи фінансовій формі;  переконання та сугестії владою привабливості цілей для підвладних та повної відповідності їх інтересам.  На всіх етапах державотворення в Україні і світі має місце поєднання у різних пропорціях всіх способів подолання владно-підвладного дисонансу. Однак домінування першого типу його розв’язання є  характерним для державотворення на аграрній стадії цивілізаційного розвитку, другий - на індустріальній, а третій - на постіндустріальній. При цьому для радянського варіанту індустріального державотворення економічна стимуляція асиміляції соціумом державних цілей грала істотно меншу роль, ніж для капіталістичного. Натомість більшої ваги набував силовий примус та ідеологічно-сугестивна обробка громадян. Однак у будь-якому випадку мейнстрімом історичного розвитку державотворення була тенденція перенесення зусиль влади від переборення владно-підвладного цільового дисонансу на формування владно-підвладного цільового консонансу, зростання часових масштабів цілепокладання, прогнозування та планування. 

У контексті командно-адміністративної системи державного управління відбувся природній історичний експеримент гіпертрофії функції державного цілепокладання, яке мало свій вияв, по-перше, у надмірній жорсткості та детальності стратегічного цілепокладання і планування, а також у надмірній підпорядкованості оперативного цілепокладання стратегічному, по-друге, у тотальному його характері й недооцінці важливості самоцілепокладання об’єктів державного управління. У західних варіантах розбудови індустріального суспільства вдалося уникнути гіпертрофії державного цілепокладання та планування шляхом надання більшої свободи в сфері суспільного самоцілепокладання за рахунок створення умов для розвитку ринкової економіки, де господарюючі суб’єкти мали достатньо простору для самостійного цілеутворення в економіці, а також розвитку  громадянського суспільства, інституції якого мають простір для самостійного цілеутворення та планування своєї діяльності в політичному та громадському аспектах. У пострадянській Україні, навпаки, відбулася гіпертрофія державного цілепокладання та планування, порівняно з оптимальними його формами в розвинених країнах. 

Аргументовано: ще однією важливою деформацією в радянському державному управлінні є те, що гіпертрофія цілепокладання та планування поєднувалася з браком уваги до прогностичної функції.  У другій половині ХХ сторіччя в західних країнах спостерігався сплеск в дослідженнях майбутнього і стрімкий розвиток інституцій та осіб, зайнятих футурологічними розвідками, в яких майбутнє вивчалось в широкому спектрі варіантів, а, головне,  не тільки в бажаних, але й у небажаних сценаріях. Тому вплив прогнозування у цих державах був домінуючим щодо цілепокладання та планування. Радянська ж прогностика була не лише інституційно менш розвиненою, але й односторонньою, підпорядкованою гіпертрофованому, ідеологічно заангажованому цілепокладанню та плануванню, при  цьому державному прогнозуванню відводилася субдомінантна роль. У пострадянській Україні хоч і  з’явився плюралізм в державному прогнозуванні, але ведеться воно поки що менш активно, ніж у розвинених країнах.   

Розділ 3. Основні напрямки розвитку механізмів цілепокладання, прогнозування та оптимізації їх взаємодії на постіндустріальному етапі українського державотворення. Присвячений обговоренню шляхів вдосконалення механізмів взаємодії цілепокладання та прогнозування на різних рівнях функціонування політико-адміністративної системи держави у постіндустріальну епоху. Особливу увагу приділено реципрокному узгодженню цілепокладання й прогнозування на глобальному, національному та місцевому рівнях, а також футурологічному (метастратегічному), стратегічному, тактичному та оперативному рівнях державного управління.  Запропоновано методичні підходи до відбору, підготовки та організації експертних футурологічних груп при Кабінеті Міністрів та місцевих органах державної влади. Особливу увагу приділено формуванню експертних груп у сфері державного управління розвитком інформаційного суспільства в Україні.

У сучасній Україні однією з вершинних цілей державотворення та державного управління є розбудова інформаційного суспільства, яка, фактично, асимільована  з практики державотворення розвинених країн та у рамках приєднання до міжнародних інституцій, які опікуються розвитком глобального інформаційного суспільства. Однак запозичення цілей в державному управлінні повинно бути адаптованим до специфіки національної ситуації, а також особливостей кожного регіону країни. При цьому зазначається, що при просуванні на стадію розвитку інформаційного суспільства істотним чином змінюється акцепція державного цілепокладання, прогнозування і планування соціуму.  Завдяки розвитку ЗМІ та електронному врядуванню, у громадян різко збільшуються можливості для доступу до цілей, планів та прогнозів не лише своєї країни, але й зарубіжних держав, а також футурологічних розвідок недержавних організацій. В інформаційному просторі відбувається різке збільшення розмаїття моделей майбуття, яке часто не стільки зорієнтовує, скільки дезорієнтує громадян й породжує їх розгубленість перед майбутнім. Особливу проблему складає накопичення останніми десятиліттями випадків невиконання задекларованих перед народом державних цілей як на національному, так і місцевому рівні, взаємна критика державних цілей різними політичними силами, часта зміна цільових орієнтирів держави та  політичної еліти після виборчих перегонів.  Обґрунтовується, що однією з головних причин недостатньої ефективності державного управління в Україні є саме криза державних механізмів цілепокладання. 

В умовах ускладнення соціуму та прискорення темпів соціальних змін, які спостерігаються на постіндустріальному етапі державотворення в Україні, державне цілепокладання повинно набути прогностично виваженого характеру, що реалізується по наступних основних етапах: 1) цілепокладанню обов’язково повинна передувати прогностична підготовка щодо вивчення динаміки середовища, в якому буде реалізовуватися модель бажаного майбутнього, оскільки стаціонарність соціального контексту навіть на коротких проміжках часу в інформаційному суспільстві відходить у минуле; 2) опис змісту бажаного майбутнього повинен доводитися його аксіологічною оцінкою, прогнозом імовірності його досягнення в окреслених просторово–часових межах та передбаченням імовірних як позитивних, так і негативних побічних результатів реалізації мети, бо масштабність, неоднозначність та багатомірність наслідків дій на постіндустріальній стадії різко зростають, зростає також ризик як цілездійснення, так і ціленездіснення; 3) процес цілепокладання повинен також обов’язково завершуватися прогнозуванням віддалених наслідків цілереалізації другого, третього і навіть більшого порядку, приділяючи чільну увагу тим наслідкам, шкода від яких у віддаленому майбутньому може звести нанівець користь досягнення даної мети.  

При цьому прийняття остаточного цільового державноуправлінського рішення  доцільно здійснювати не як лінійний, а як циклічний процес, що складається, як мінімум, із кількох періодів. Такий механізм взаємодії цілепокладання та прогнозування висуває значно більш високі вимоги до суб’єктів державного управління всіх рівнів, починаючи від державного службовця і закінчуючи політико-адміністративною системою держави в цілому, які повинні враховуватися  в процесі відбору, підготовки і підвищення кваліфікації персоналу державної служби та комп’ютеризації системи державного управління до рівня розвитку «електронних нервових систем» органів державної влади.  

Зазначено, що наявність значного масиву цілей державного управління постіндустріальним розвитком українського суспільства породжує завдання встановлення пріоритетів і розробки критеріїв їх прогнозної оцінки та селекції цілей–проектів, а також оцінки результатів реалізації цілей та рішень. Кількість таких критеріїв повинна бути оптимальною. Здійснення цілепокладання у випадку непопадання одного критерію чи звуженої їх кількості негативно впливає на якість прийняття цільових рішень. Деструктивний вплив має й орієнтація на надмірно широку кількість критеріїв, особливо якщо їх сукупність слабко впорядкована. 

Процес планування в державному управлінні як похідний процес від цілепокладання та прогнозування повинен слідувати за прогностично–цільовою підготовкою, яка потім переходить у саме планування як моделювання можливих варіантів дій, спрямованих на досягнення бажаного й уникнення небажаного майбутнього, і ресурсне та результатне прогнозування реалізації планів. У разі нестачі ресурсів або виявлення  надмірного ризику в реалізації планів державноуправлінський процес повинен повертатися на прогностично-цільову стадію до тих пір, поки не буде розроблений план, який вдовольняє ресурсним обмеженням та має прийнятний ризик реалізації. Цілепокладання, прогнозування та планування в державному управлінні разом повинні становити збалансовану органічну єдність функцій державного управління, спрямованих на пізнання та творення майбуття, які, в свою чергу, повинні становити збалансовану органічну єдність моніторингових і ретровертованих управлінських функцій держави та єдність державного управління і державотворення в часовому вимірі щодо модулів: «минуле – теперішнє – майбутнє».  

Практичний вихід концептуальних здобутків дисертаційного дослідження щодо аналізу особливостей взаємозв’язку цілепокладання та прогнозування в державному управлінні на етапі розгортання інформаційної хвилі цивілізаційного розвитку було втілено у формування спеціальних експертних груп для наукового забезпечення цілепокладання, прогнозування та планування в державному управлінні. Автором сформована систематизована сукупність методів отримання та обробки експертних оцінок для наукового обґрунтованого здійснення процесів цілепокладання, прогнозування та планування в державному управлінні, встановлено також можливості поєднання таких методів. Запропонована схема поєднання експертних процедур в цілісний процес, що має у собі кількісні та якісні, індивідуальні та колегіальні оцінки, анкетування, опитування, множинні та парні порівнювання, ранжування, метод фокус-груп, мозкового штурму (брейнстромінг), комісій, Делфі-груп, ділових ігор тощо. Проаналізовано сильні та слабкі сторони кожного із зазначених методів та розроблено цілісний підхід щодо синтезування переваг та нейтралізації недоліків кожної з технологій моделювання майбутнього в державноуправлінській діяльності. Окрім того, ефективність роботи експертів та експертних груп визначає результати динаміки досягнення цілей розвитку інформаційного суспільства в Україні, крос–аналіз системи цілей органів державної влади. 

ВИСНОВКИ
Основний науковий результат дисертаційної роботи полягає в розробці державного механізму взаємодії цілепокладання та прогнозування в політико-адміністративній системі України, який вирішує задачі поступального розвитку української держави на постіндустріальній стадії цивілізаційного розвитку. 

Загальні висновки і результати дослідження зводяться до наступного:

1. Процес цілепокладання є визначенням суб’єктом державного управління ключових параметрів бажаного стану об’єкта політико-адміністративного впливу у найближчому або  віддаленому майбутньому і відмежування їх від спектру небажаних станів на тлі сталості або певного напрямку динаміки зовнішнього середовища, в контексті якого функціонують об’єкт і суб’єкт державного управління. Прогнозування в державному управлінні - це визначення спектру можливих і неможливих змін об’єкту державного впливу та середовища, в якому він функціонує. Оперуючи з майбутнім в аспекті бажаності-небажаності й можливості-неможливості, цілепокладання й прогнозування є взаємозалежними та взаємодоповнюючими процесами в цілісному процесі державного управління і лише за умови їх органічного поєднання можуть бути ефективними. Односторонність державного моделювання майбутнього або низький рівень координованості пізнавальної діяльності органів державної влади у зазначених вимірах тягне за собою й низьку результативність місії держави, націленої на творення гідного для народу майбутнього. У зв’язку з цим виділено чотири основних типи функціонування та взаємодії цілепокладання й прогнозування в процесі формування, прийняття та реалізації державноуправлінських рішень: індиферентні, коли органи державної влади мало приділяють уваги майбутньому як в цільовому, так і прогностичному аспекті; прогностично мало виважене цілепокладання; безцільове прогнозування; реципрокна (синергетична) взаємодія цілетворчої та прогностичної функцій державного управління. 

2. Реалізація місії держави щодо творення гідного майбутнього для суcпільства здійснюється через розв’язання протиріччя між бажаним та можливим у формі планування, яке полягає в  моделюванні потрібного у майбутньому порядку дій щодо переведення бажаного в реальне й уникнення небажаного майбуття або підготовки захисних заходів на випадок його реалізації. Обґрунтовується похідний характер функції державного планування від цілепокладаючої та прогностичної функцій держави. Зазначається, що поряд з вузьким тлумаченням планування в науковій літературі є настільки широкі його трактування, що планування може поглинати цілепокладання і визначення майбутніх дій, потрібних для досягнення цілей, а також оцінку необхідних ресурсів для їх реалізації. Аргументується доцільність використання вузького значення терміну «планування», який у такому разі є механізмом взаємоузгодження цілей та прогнозів і переведення їх у реальні дії або утримання від таких. Виокремлюється відрив планування від прогнозування, а інколи й цілепокладання, що породжує неефективність планів і державного управління, яке на них ґрунтується.   

3. Встановлено, що внаслідок наявності у об’єктів державного цілепокладання власної здатності до цілеутворення виникають ситуації владно-підвладного цільового консонансу та владно-підвладного цільового дисонансу, який може розв’язуватися шляхами силового примусу, зацікавлення підвладних до цілездійснення у матеріальній або фінансовій формі; переконання підвладних щодо повної відповідності цілей влади їх інтересам. Домінування примусу до цілездійснення є  характерним для аграрної стадії державотворення, зацікавлення – для індустріальної, інформаційного впливу – для постіндустріальної. При цьому мейнстрімом історичного розвитку державотворення була тенденція перенесення зусиль влади від переборення владно-підвладного цільового дисонансу на формування владно-підвладного цільового консонансу, зростання часових масштабів цілепокладання, планування та прогнозування. 

4. Виявлено, що в історичній практиці державного управління мали місце гіпертрофія функції державного цілепокладання як у надмірній жорсткості та детальності стратегічного цілепокладання й планування, так і тотальному його характері, а також недооцінка важливості самоцілепокладання об’єктів державного управління. Найбільш конструктивні зразки налагодження ефективної взаємодії державного цілепокладання та прогнозування були знайдені у західних варіантах розбудови індустріального суспільства, якому вдалося уникнути гіпертрофії державного цілепокладання та планування шляхом надання більшої свободи в сфері суспільного самоцілепокладання через розвиток ринкової економіки та  громадянського суспільства. У цих  країнах спостерігався також сплеск в дослідженнях майбутнього в широкому спектрі варіантів як бажаних, так і небажаних сценаріїв. Тому вплив прогнозування у цих державах був домінуючим щодо  цілепокладання та планування. У сучасній Україні поки що відбувається гіпертрофія державного цілепокладання та планування порівняно з оптимальними його формами в розвинених країнах. У сучасній Україні хоч і з’явився плюралізм в державному прогнозуванні, але воно ведеться поки що менш активно, ніж у розвинених країнах.   

5. Встановлено, що пріоритетною метою сучасного державотворення та державного управління є розбудова інформаційного суспільства в Україні та його інтеграція до глобального інформаційного суспільства планети. При цьому при просуванні на стадію розвитку інформаційного суспільства істотним чином змінюється акцепція і всіх інших різновидів державного цілепокладання, прогнозування та планування. В інформаційному просторі відбувається різке збільшення розмаїття моделей майбуття, накопичення випадків невиконання задекларованих перед народом державних цілей, зростає критика державних цілей різними політичними силами, частішає зміна цільових орієнтирів держави після змін політичної еліти, що породжує недовіру громадян до державних механізмів цілепокладання, прогнозування та планування і провокує поширення явищ футурошоку в українському соціумі, які в умовах інформаційного суспільства викликають надмірну віртуалізацію активності громадян і знижують мотивацію щодо здійснення реальної діяльності в сфері реалізації державних цілей, які інтегрують соціум в синергетичну цілеспрямовану систему. 

6. Аргументовано, що удосконалення взаємодії цілепокладання та прогнозування в державному управлінні повинно спрямовуватися на підвищення рівня довіри населення до державних цілей, прогнозів та планів, а також адаптації до ускладнення соціуму та прискорення темпів соціальних змін, які спостерігаються на постіндустріальному етапі державотворення в Україні. Державне цілепокладання повинно обов’язково розпочинатися з прогнозування динаміки середовища, в якому буде реалізовуватися модель бажаного майбутнього, а опис змісту бажаного майбутнього повинен доповнюватися його аксіологічною оцінкою, прогнозом імовірності його досягнення в окреслених просторово-часових межах та передбаченням імовірних як позитивних, так і негативних побічних результатів реалізації мети, а також віддалених наслідків цілереалізації. При цьому прийняття остаточного цільового державноуправлінського рішення  доцільно здійснювати не як лінійний, а як циклічний процес, що складається, як мінімум, із кількох ітерацій. 

7. Обґрунтовано, що процес планування в державному управлінні як похідний процес від цілепокладання та прогнозування повинен слідувати за прогностично-цільовою підготовкою, яка потім переходить у саме планування як моделювання можливих варіантів дій, спрямованих на досягнення бажаного й уникнення небажаного майбутнього, на ресурсне та результатне прогнозування реалізації планів. У разі нестачі ресурсів або виявлення  надмірного ризику в реалізації планів державноуправлінський процес повинен повертатися на прогностично–цільову стадію до тих пір, поки не буде розроблений план, який вдовольняє ресурсним обмеженням та має прийнятний ризик реалізації. Цілепокладання, прогнозування та планування в державному управлінні разом повинні становити збалансовану органічну єдність зазначених функцій державного управління, які, в свою чергу, повинні становити збалансовану органічну єдність моніторингових та ретровертованих управлінських функцій держави та єдність державного управління і державотворення в часовому вимірі щодо модулів: «минуле – теперішнє – майбутнє».  

8. Розроблено організаційний механізм вдосконалення взаємозв’язку цілепокладання та прогнозування в державному управлінні на етапі розгортання інформаційної хвилі цивілізаційного розвитку, що забезпечує наукову обґрунтованість державноуправлінських цілей, планів та прогнозів шляхом використання системи методів отримання та обробки експертних оцінок, яка поєднує у собі кількісні та якісні, індивідуальні та колегіальні оцінки, анкетування, опитування, множинні та парні порівнювання, ранжування, метод фокус-груп, брейнстромінгу, Делфі-груп, ділових ігор із синтезом переваг та нейтралізації недоліків кожної з технологій. 

9. На основі аналізу особливостей взаємозв’язку цілепокладання та прогнозування в державному управлінні на етапі розгортання інформаційної хвилі цивілізаційного розвитку сформульовано низку практичних пропозицій щодо вдосконалення державного управління процесами застосування антикризових технологій у цій сфері, а саме: 

· оптимізувати згадані процеси в практиці роботи органів державної влади шляхом формування при них спеціальних експертних груп для наукового забезпечення цілепокладання, прогнозування  та планування в державному управлінні;

· створити у сфері державного управління систему моніторингу  цілездійснення, результативності планування та реалізації політико-адміністративних прогнозів;

· забезпечити співпрацю органів державної влади з неурядовими організаціями, які займаються футурологічними розвідками, та державне сприяння розширенню та зміцненню мережі таких інституцій;

· у сфері підготовки та підвищення кваліфікації державних службовців включити тренінгові програми, спрямовані на оволодіння ними сучасними технологіями цілепокладання та прогнозування.
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Дисертацію присвячено вирішенню проблеми розробки державного механізму взаємодії механізмів цілепокладання та прогнозування в державному управлінні. У роботі проведено аналіз сутності процесів цілепокладання і прогнозування в суспільстві та політико-адміністративній системі держави, сформульовано поняття принципів оптимізації взаємодії цілетворчих та прогностичних функцій. Розглянуті процеси пізнання, проектування та творення майбутнього в сфері державної політики розвитку інформаційного суспільства в Україні. Сформульовані критерії реалістичності державного цілепокладання. Проведено аналіз процесу планування в державному управлінні як похідного від процесів цілепокладання та прогнозування. Сформовано методологічний аспект та алгоритм підвищення ефективності футурогностичних та футуротворчих функцій держави. Запропоновано технології підготовки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування до цілетворчої, прогностичної та планувальної діяльності в сфері державного управління розвитком інформаційного суспільства в Україні.   

Ключові слова: механізм державного управління, цілепокладання, прогнозування, планування,  майбутнє держави, інформаційне суспільство.  

АННОТАЦИЯ
Саенко О.В. Формирование эффективного взаимодействия механизмов целеполагания и прогнозирования в государственном управлении.  – Рукопись. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки, молодёжи и спорта Украины. - Донецк, 2012. 

В диссертации исследованы теоретико-методологические и научно-практические аспекты разработки государственного механизма взаимодействия механизмов целеполагания и прогнозирования в государственном управлении.  В работе проведён анализ сущности процессов целеполагания и прогнозирования в обществе и политико-административной системе государства, сформулированы понятия и принципы оптимизации взаимодействия целетворческих и прогностических функций. Рассмотрены процессы познания, проектирования и формирования будущего в сфере государственной политики развития информационного общества в Украине. Сформулированы критерии реалистичности государственного целеполагания. Проведён анализ процесса планирования в государственном управлении как производного от процессов целеполагания и прогнозирования, анализ сущности процессов целеполагания и прогнозирования в обществе и политико-административной системе государства. Разработан методический подход к формированию целей, планов и прогнозов на национальном и региональном уровнях, в рамках которого определены основные составляющие механизма и технологии формирования взаимодействия процессов государственного целеобразования и планирования  в условиях постиндустриального этапа государственного строительства в независимой Украине.
Определено, что процесс целеполагания есть определение субъектом государственного управления ключевых параметров желаемого состояния общества в будущем и отделение их от спектра нежелательных ситуаций, а прогнозирование – это определение спектра возможных и невозможных изменений объекта государственного управления и среды, в котором он функционирует. Акцентировано внимание на односторонности государственного моделирования будущего или низкой скоординированности деятельности органов государственной власти в  области познания и созидания будущего. Теоретически обосновано выделение таких типов функционирования и взаимодействия целеполагания и прогнозирования в процессе формирования, принятия и реализации государственно-управленческих решений, как: футуроиндиферентный, когда органы государственной власти мало внимания уделяют анализу будущего как в целевом, так и прогностическом аспектах; прогностически мало выверенное целеобразование; бесцелевое прогнози​рование; реципрокное (синергетическое) взаимодействие целевой и прогностической составляющих государственного управления. 

Теоретически доказано, что миссия государственного управления осуществляется с помощью разрешения противоречия между желаемым и возможным будущим в форме планирования, которое заключается в  моделировании нужного в будущем порядка действий относительно: перевода желаемого в реальное, избежание нежелательных будущих социальных ситуаций или подготовки защитных мероприятий на случай их реализации. Обоснован производный характер функции государственного планирования от целевой и прогностической функций государства. 

Установлено, что приоритетной и генеральной целью современного создания государства и государственного управления является построение информационного общества в Украине и его интеграция в глобальное информационное общество планеты. При этом продвижении на стадию развития информационного общества существенным образом изменяется и само государственное целеполагание, планирование и прогнозирование. Аргументировано, что усовершенствование взаимодействия целеполагания и прогнозирования в государственном управлении должно направляться на повышение уровня доверия населения к государственным целям, прогнозам и планам, а также адаптацию к усложнению социума и ускорению темпов социальных изменений, которые наблюдаются на постиндустриальном этапе создания государства в Украине.

Доказано, что государственное целеполагание должно обязательно начинаться с прогнозирования динамики среды, в которой будет реализовываться модель желаемого будущего, а описание содержания желаемого будущего должно дополняться его аксиологической оценкой, прогнозом вероятности его достижения в очерченных пространственно-временных границах и предвидением вероятных как позитивных, так и негативных побочных результатов реализации цели, а также отдалённых последствий целереализации. Процесс планирования в государственном управлении должен предваряться прогностически-целевой подготовкой, которая потом переходит в самопланирование. В случае выявления нехватки ресурсов или излишнего риска в реализации планов государственно-управленческий процесс должен возвращаться на прогностически–целевую стадию до тех пор, пока не будет разработан план, который удовлетворяет ресурсным ограничениям и имеет приемлемый риск реализации. 
Обоснованы концептуальные подходы относительно сущности и содержания функций государства в познании возможного и созидании желаемого будущего для своего народа. Предложены технологии подготовки государственных служащих и должностных лиц местного самоуправления к целетворческой, прогностической и плановой деятельности в сфере государственного управления развитием информационного общества в Украине.   

Ключевые слова: механизм государственного управления, целеполагание, прогнозирование, планирование,  будущее государства, информационное общество.  
ABSTRACT

Sayenko O. V. The formation of the effective interaction of goal setting mechanisms and forecasting in public administration. – Manuscript.

The thesis for a scientific degree of Candidate of Science in Public Administration on the speciality 25.00.02 – mechanisms of public management. – Donetsk State University of Management, Ministry of Education and Science, Youth and Sport, Ukraine. - Donetsk, 2012.

The thesis is devoted to the solution of the problem of developing a state mechanism of the interaction of goal setting and forecasting mechanisms in public administration. The analysis of the essence of the processes of goal setting and forecasting in a society and a political administrative system of a state has been carried out, the concepts of the optimization principles of the interaction of goal setting and prognostic functions have been formulated. The processes of cognition, project making and creating the future in the area of state policy of the development of information society in Ukraine are viewed in the thesis. The criteria of  realisticity of a state’s goal setting have been formulated. The analysis of the planning process in public administration as the process originated from goal setting and forecast processes has been done. The methodological aspect and the algorythm of improving the efficiency of future-gnostic and future creating functions of a state are formulated. The technologies of training civil servants and officials of local government for goal creating, forecasting and planning activity in the area of public administering the  development of information society in Ukraine have been suggested.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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