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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми визначається піднесенням ролі правового регулювання відносин у суспільстві на сучасному етапі його розвитку. Право набуває особливого значення останнім часом у зв’язку з процесами євроінтеграції, входження України у світовий правовий простір. Прогресивні зрушення у країні потребують утвердження правового суспільства як єдності правової держави і громадянського суспільства. Тому виникає нагальна потреба перегляду правових основ соціального життя, глибокого осмислення світоглядних і методологічних основ юриспруденції, що неможливо без урахування як надбань світової юридичної та філософської культури, досягнень різних філософсько-правових теорій, які вже одержали широке визнання, так і тих філософських та правових концепцій, що з’явилися в останні десятиліття і є предметом дискусій фахівців.

Право – один з основних засобів утілення в життя таких загальнолюдських цінностей, як свобода, справедливість тощо і його дослідження потребує аксіологічного підходу. Право виступає не лише інструментом, але й самостійною цінністю культури, яка посідає гідне місце серед інших її цінностей. При його вивченні слід аналізувати також і питання про правові цінності. Аксіологія права є однією з основних складових правової філософії. 

Разом із тим у праві, як писав Гегель, «людина повинна знайти свій розум, повинна, отже, розглядати розумність права» [Гегель Г.В.Ф. Философия права. – М.: Мысль, 1990. – С. 57]. Мета теоретичного розуму – істина, і виникає потреба встановити істину про право та розкрити специфіку постановки й розв’язання питання про істину у праві. Правові норми потребують обґрунтування, вони мають спиратися на відповідні істинні знання про правову реальність. Проблема істини відіграє дуже важливу роль і в галузі правореалізації, зокрема, у правозастосуванні. Дослідження процесу досягнення істини у праві складають самостійну галузь філософії права – правову гносеологію.

Як проблема цінностей, так і проблема істини у праві є актуальними й активно розробляються в сучасній правовій філософії. Але їх дослідження привели до висновку про необхідність аналізу взаємних зв’язків між ними аж до їх єдності. Саме єдність цінностей та істини у праві й була обрана предметом дисертаційного дослідження.

Дисертація ґрунтується на широкому колі наукових праць. Проблему цінностей взагалі досліджували в Україні такі вчені як В.А. Василенко, А.А. Ручка, В.С. Багіров, М.С. Бургін, В.І. Кузнєцов та ін. Глибокий аналіз розуміння ціннісних орієнтацій західними філософами у 80–90 роках було проведено А.Т. Гордієнком, В.С. Пазенком, С.О. Кошарним, Л.А. Ситниченком, В.О. Курганським. До аксіологічних проблем зверталися й інші українські автори: Л.В. Губерський, І.Ф. Надольний, С.В. Пролєєв, В.Г. Табачковський, В.І. Шинкарук – у зв’язку з роллю духовних цінностей у процесі виховання; О.В. Александрова, В.П. Андрущенко, С.Б. Кримський, І.В. Огородник, М.В. Попович – при дослідженні різних аспектів культури, у тому числі й національної; О.М. Мироненко, Т.І. Ящук – аналізуючи проблеми соціально-політичного розвитку; Ю.В. Осічнюк, О.І. Яценко – досліджуючи роль ідеалів у людській діяльності. І.В. Бичко багато уваги приділяв вивченню такої людської цінності як свобода. В.Ф. Сіренко розглянув значення цінностей та інтересів у сфері управління. 

Українські дослідники при розробці аксіології активно спілкувалися з фахівцями з ціннісної проблематики країн СНД. Це передусім фундатори радянської аксіології В.П. Тугаринов, О.Г. Дробницький, А.Г. Здравомислов. Також слід назвати таких вчених як С.Ф. Анісімов, М.К. Ейнгорн, М.С. Каган, Б.Г. Капустін, Б.А. Кислов, А.В. Кірьянова, М.І. Лапін, В.В. Кортава, К.Н. Любутін, Л.О. Мікешина, Б.В. Орлов, М.С. Розов, В.М. Строгецький, Ю.К. Субботін, Г.Л. Тульчинський, Н.З. Чавчавадзе, Л.А. Чухіна, Ю.А. Шрейдер.

Проблеми аксіології широко обговорюються й у сучасній західній філософії. До кола авторів, що до них звертаються, насамперед належать представники постмодерну. Це постструктуралісти М. Фуко, Ж. Іпполіт, Ж. Липовецькі, Д. Саллєнав (Франція); близькі до них за своїми поглядами Ж.‑Ф. Ліотар, Ж. Дерріда, Ж. Дельоз (Франція), Р. Рорті (США); представники трансцендентальної прагматики Ю. Габермас, К.‑О. Апель, В. Кульман, Д. Бьоглер (ФРН). Предметом активних дискусій є моральні цінності. Тут слід назвати прихильників «соціальної етики» А. Макінтайєра, З.Д. Гуревича (США) та інших вчених: П. Бірне, М. Дулі, Р. Кірні, М.С. Лібермана, Т.Р. Махана, М. Равіццу, Л.В. Самнера, Дж.М. Фішера (Великобританія), Дж.В. Кейзера (Нідерланди), Дж.Е. Вайта, К. Макгінна, Г. Рудебуша, Т.Ф. Седжвіка (США). Аксіологічних проблем більшою чи меншою мірою торкаються і Х.Г. Гадамер (ФРН) та інші герменевтики, а також Г. Властос (Великобританія), У.Г. Веркмейстер, Б. Гаврилишин, О. Гьоффе, І. Погані (США), Г. Йонас , П. Козловські (ФРН), Е. Фромм.

Що стосується аксіологічних аспектів права, то у контексті загальних проблем правової філософії їх досліджували В.А. Бачинін, В.Д. Гвоздецький, О.Г. Данільян, К.К. Жоль, А.А. Козловський, М.П. Колесніков, С.І. Максимов, Л.В. Петрова, С.С. Сливка, В.В. Шкода та інші українські вчені. Такі автори, як В.Д. Бабкін, Р.А. Калюжний, М.І. Козюбра, А.М. Колодій, В.В. Копєйчиков, О.Л. Копиленко, А.М. Костенко, М.В. Костицький, Л.В. Кравченко, В.К. Ларіонова, Ю.П. Лобода, О.Г. Мурашин, Ю.М. Оборотов, О.В. Петришин, П.М. Рабінович, В.М. Свінцицький, О.Ф. Фрицький, Б.Ф. Чміль, В.М. Шаповал тією чи іншою мірою зверталися до аксіологічної проблематики, аналізуючи конкретні проблеми правотворчості, правореалізації та правознавства. 

У Росії спеціально юридично-аксіологічним проблемам присвячені праці С.С. Алексєєва, В.Г. Алексєєва, В.Г.. Єфремової, Н.Ю. Козлової, Л.Є. Лаптєвої, І.В. Малієва, Т.І. Малієвої, Л.С. Мамута, Е.Ю. Соловйова. Такі російські автори як А.М. Бабенко, В.І. Букрєєв, Д.В. Дождьов, І.П. Малінова, І.Д. Мішина, В.С. Нерсесянц, І.Д. Осипов, Ю.Є. Перм(яков, І.М. Римська, Ю.В. Тихонравов розглядали роль цінностей у праві взагалі. В.М. Кудрявцев, Е.В. Кузнєцов, В.П. Малахов використовували аксіологічний підхід при дослідженні конкретних юридичних проблем. Останнє стосується і таких західних філософів та юристів як І.В. Кеннет, Дж. Брідж, Дж.Т. Ноонан, К. Паркер, Р.А. Познер, Дж. Уолдрон (Велико-британія), Р. Аранжо (Колумбія), Е.Л. де Гроот-Ван Лееувен (Нідерланди), Дж. Брайтваре, К. Гардинг, Л. Джірон, Р.С. Еллі, К. Ікономайдс, Д.Дж. Кларк, Дж. Маккой, Ф. Міхельман, А. Муссон, Дж. Олдер, Х.Л.А. Харт Дж. Хіс, (США), Ж. Марітен (Франція), Р. Алексі, Р. Циппеліус (ФРН). 

Предметом пильної уваги стала і проблема істини. Її аналізу присвячено досить широке коло наукових праць. П.В. Копніну, М.В. Поповичу, С.Б. Кримському, В.І. Шинкаруку належать фундаментальні дослідження категорії істини. Загальні положення про істину відносно гносеологічних, методологічних та світоглядних проблем конкретизували Є.І. Андрос, І.В. Бойченко, Г.І. Волинка, Г.І. Горак, І.С. Добронравова, В.В. Ільїн, А.Є. Конверський, В.С. Крисаченко, Ю.В. Кушаков, А.М. Лой, В.С. Лук(янець, Т.Д. Пікашова, Н.П. Поліщук, Є.М. Причепій, В.А. Рижко, Л.І. Сидоренко, Л.А. Соловей, І.З. Цехмістро, В.Л. Чуйко, В.І. Ярошовець. Такі вчені як А.І. Уйомов, О.І. Гвоздік, А.Т. Ішмуратов, К.К. Жоль, Б.О. Парахонський, І.В. Хоменко досліджували проблему істини в контексті розробки теорії раціональності. У російській філософії протягом останніх десятиліть також активно обговорюється зазначена тематика – досить назвати А.Ф. Зотова, В.О. Лекторського, Б.І. Липського, І.С. Нарського, Т.І. Ойзермана, В.С. Стьопіна, Е.М. Чудінова.

Бурхливі дискусії довкола проблеми істини точаться й у західній філософії. Вони пов’язані передусім з такими іменами як К.–О. Апель, Ю. Габермас, Х.–Г. Гадамер, Ф. Кауфманн, Л. Керн, Т. Трапп (ФРН), М. Вартофські, Р. Рорті, Дж. Смарт, Т. Кун, Р.А. Уїлсон (США), І. Пригожин (Бельгія), П. Рікьор (Франція). 

Що стосується ролі категорії істини у сфері права, то в українській філософії її досліджував А.А. Козловський (розглядаючи гносеологічно-правові проблеми). Вітчизняні автори В.А. Бачинін, К.К. Жоль, Л.В. Петрова, В.В. Шкода, С.С. Сливка досліджували дану проблему в загальному контексті філософії права. О.Є.Маноха, О.І. Гвоздік та інші філософи зверталися до неї у зв’язку з окремими юридичними питаннями. У Росії проблема істини в юриспруденції знайшла своє відображення у працях В.М. Баранова, А.А. Ейсмана, Д.А. Керімова, І.М. Лузгіна, О.В. Наумова, В.С. Нерсесянца, О.С. Новиченка, М.С. Строговича, Ю.В. Тихонравова, М.К. Треушнікова. Серед західних авторів насамперед слід назвати Р. Дворкіна (Великобританія), Е. Паттаро (Італія), Дж. Коулмена, Н. Ставрополуса, С. Хаака (США).

Деякі автори – Є.І. Андрос, С.Б. Кримський, М.Г. Марчук, М.В. Попович, Л.М. Столович – у своїх працях підіймали також і проблему взаємного відношення цінностей та істини, хоча і фрагментарно. Тією чи іншою мірою до неї звертались прихильники герменевтики, постмодерністи, Е. Фромм, А. Маслоу та інші представники неофрейдизму та гуманістичної психології. Певну увагу взаємозв’язку цінностей та істини у галузі юриспруденції приділив у своїх працях А.А. Козловський, досліджуючи гносеологію права. 

Зазначені праці є теоретичною основою дисертації. Але проблема єдності аксіологічного та логічного, цінностей та істини у праві до цього часу не стала предметом самостійного систематичного дослідження ні у вітчизняній, ні у зарубіжній літературі. 

Зв(язок роботи з науковими програмами, планами, темами. До дисертації включені дослідження, проведені автором у межах:

загальнодержавної науково-дослідної теми «Філософський аналіз постмодерністських тенденцій у сучасній науці і культурі», яка фінансувалася Міністерством освіти України (№ 90-Д-211, 1999–2000 рр.), виконавець – кафедра філософії Вінницького державного технічного університету;

загальнодержавної науково-дослідної теми «Методологічні проблеми інженерної діяльності», яка фінансувалася Міністерством освіти України (№ 90-Д-91, 1993–1994 рр.), виконавець – кафедра філософії Вінницького державного технічного університету;

планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ України на 1998 – 2003 рр.;

вузівської навчальної теми «Проблеми філософії права», яка розробляється на кафедрі філософії права та юридичної логіки Національної академії внутрішніх справ України.

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тому, щоб з’ясувати сутність і форми єдності цінностей та істини у праві й розробити її філософські основи. 

Ця мета зумовила необхідність розв’язання таких дослідницьких завдань:

– здійснити філософський аналіз цінності як основоположної категорії правової аксіології, основних історичних етапів та сучасного стану її філософського осмислення;

– з’ясувати місце та роль загальнолюдських цінностей у праві та своєрідність і структуру його цінності;

– розкрити сутнісні характеристики істини як наріжної категорії правової гносеології, простежити особливості основних стадій і сучасного ступеня розробки проблеми істини;

– дослідити значення категорії істини для права, специфіку її застосування в окремих його галузях;

– з позицій єдності аксіологічного та гносеологічного підходів розглянути цінність як істину та істину як цінність у праві;

– осмислити значення єдності цінностей та істини у праві за умов розбудови громадянського суспільства та правової держави.

Об(єктом дослідження у дисертації виступають цінність та істина у праві та їх взаємне відношення.
Предмет дослідження – єдність цінностей та істини у праві.

Методи дослідження. Методологічні засади даної дисертаційної роботи складають: 

аксіологічний та гносеологічний підходи, що безпосередньо зумовлено метою дослідження; 

діяльнісний підхід (оскільки цінності є регулятивами діяльності, певною мірою й пізнавальної), що зумовив акцент на таких складових правової сфери як правотворчість, правореалізація та правознавство; 

принцип взаємного зв’язку, який став основою дослідження таких зовні різнорідних метахарактеристик діяльності у сфері права як цінності та істина; 

принцип розвитку – при аналізі генезису філософського розуміння категорій цінності та істини до сучасного його стану; 

принцип єдності історичного та логічного як при аналізі цінностей, так і при дослідженні істини у правовій сфері; 

системно-структурний підхід, який є конкретизуючим та об’єднуючим. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертантом розроблено концепцію, суть якої полягає в тому, що істина у сфері права є цінністю, яка посідає важливе місце в загальній ієрархії правових цінностей, а ця остання повинна мати обґрунтування з точки зору істини. У роботі виведено низку положень та висновків, які, на думку автора, мають дослідницьку новизну:

– цінність у загальному розумінні зазвичай розглядають як певний витвір природи чи культури, що має особливу значущість для суб’єкта пізнання та перетворення дійсності. Але при конкретнішому дослідженні природи цінностей, зокрема, при виділенні загальнолюдських цінностей як підвалин права, виявляється залежність цінностей від їх істинності в розумінні відповідності справжній, істинній природі людини та суспільства;

– найпоширенішу дефініцію істини як відповідності змісту знання об’єкту у царині права слід доповнити з урахуванням її аксіологічного аспекту;

– природа цінностей та істини у праві з належною повнотою розкривається саме в їх взаємозв’язку. Їх можна відокремити одну від одної лише умовно. Узяті в абстракції, вони виступають зовнішніми одна відносно іншої, у деякому розумінні навіть полярними сутнісними характеристиками права. Але в реальному житті вони є певною мірою взаємозалежними. Істина в тому чи іншому відношенні передбачає цінність, а цінність – відповідну адекватність правовій дійсності, істинність. Ці метахарактеристики права пронизують одна одну. Право можна розглядати як своєрідне взаємовідображення істинного у цінному та цінного в істинному;

– у розмаїтті взаємовідношень між цінностями та істиною у праві провідну роль відіграє їх єдність, яка має складну структуру; головними її елементами є обумовленість шкали цінностей у цій сфері істиною і тісний зв’язок істини як цінності з іншими цінностями права. Саме у цій сфері єдність цінностей та істини виступає найвиразніше;

– взаємний зв’язок істинності та цінності можна простежити на всіх етапах пізнання права: при формулюванні проблеми чи проблемної ситуації (джерелом якої виступає усвідомлення суперечності між істинністю та цінністю правового знання), при висуненні ідеї, формуванні гіпотези (версії) та побудові теорії. Юридична практика виступає інтегральним критерієм істинності й цінності правового знання в їх єдності;

– правотворчості, підґрунтям якої служить правове знання, притаманний свій ціннісно-істиннісний аспект: її продукт, тобто юридична норма, також є своєрідним утіленням органічної єдності цінності та істини; 

– встановлений взаємний зв(язок цінностей та істини проявляється й у галузі правореалізації (зокрема, саме їх єдність виступає метою правосуддя);

– розроблений філософський принцип єдності аксіологічного та гносеологічного підходів до права не слід вважати самодостатньою умоглядною конструкцією. Він повинен орієнтувати суспільство на необхідність удосконалення права як одного з основних засобів його самоорганізації шляхом взаємоузгодження цінностей та істини, утвердження загальнолюдських цінностей, котрі відповідають природі особистості та суспільства і виступають найвищим синтезом цінностей та істини, якого за всю свою історію досягло людство. Тією мірою, якою зазначена мета досягається, саме суспільство стає правовим і перетворюється на істинну цінність.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Виведені автором положення та висновки сприятимуть збагаченню категоріально-понятійної системи аксіології та гносеології права і розширенню арсеналу засобів ефективного розв’язання їх проблем. Результати його праці свідчать про необхідність подальших досліджень у низці напрямів, зокрема, удосконалення правової системи України, аналізу соціально-політичних та державно-правових процесів у країні, формування і зміцнення українського правового суспільства. Ідеї дисертації можуть знайти застосування також і при підготовці навчального курсу філософії права, спрямованого не на інформаційно-репродуктивне навчання, а на духовно-практичне опанування цієї сфери знання, а також при її викладанні.

Особистий внесок здобувача. У дисертації не використовувалися ідеї, що належать співавторам, разом з якими опубліковані наукові праці.

Апробація результатів дисертації. 

Результати дисертаційного дослідження безпосередньо впроваджені автором у процесі підготовки: 

навчальних програм: Логика: Программа для высших учебных заведений МВД СССР / Составители: О.И. Гвоздик, О.А. Бандура, А.Я. Дубинский и др. – К.: КВШ МВД СССР, 1991. – 16 с.; Юридична логіка: Навчальна програма / Укладачі: О.І. Гвоздік, О.О. Бандура, Б.Ф. Чміль та ін. – К.: НАВСУ, 2000. – 29 с.; Філософія права: Навчальна програма / Укладачі: Б.Ф. Чміль, О.О. Бандура, І.М. Кондратьєв та ін. – К.: НАВСУ, 2000. – 15 с.; 

навчальних посібників: Бандура О.А., Лукашевич В.Г. Криминалистическая версия: гносеологический, логический и психологический аспекты. – К.: НИиРИО КВШ МВД СССР, 1991. – 81 с.; Філософія права / О.О. Бандура, С.А. Бублик, М.Л. Заінчковський та ін.; заг. ред. М.В. Костицького, БФ. Чміля. – К.: Юрінком Інтер, 2000. – 336 с.

Основні положення і висновки дисертаційного дослідження у вигляді авторських виступів викладалися на конференціях та філософських читаннях: «Единство мировоззренческой и методологической функций марксистско-ленинской философии» (респ. научн. конф., К., 28–30 октября 1980 г.); «Творчество как предмет философского исследования» (всесоюзн. межвуз. научн. конф.; К., 12–13 октября 1989 г.); «Усиление мировоззренческой и гуманистической направленности учебного процесса в технических вузах» (обл. научно-методич. конф., Винница, 27–28 октября 1989 г.); «Гуманізм. Людина. Свобода» (людинознавчі філос. чит., Дрогобич, 23–25 травня 1991 р.); «Творчество: теория и практика» (ІІ Всесоюзн. научн. конф., К., 17–18 октября 1991 г.); «Культура та духовність» (науково-практ. конф., Л., 25‑26 жовтня 1991 р.); «Філософія. Культура. Цивілізація» (науково-практ. конф., Л., 12–13 грудня 1991 р.); «Методологічні проблеми інженерної діяльності» (науково-теор. конф., Вінниця, 12–14 жовтня 1993 р.); «Духовність та злагода в українському суспільстві на перехресті тисячоліть» (всеукр. науково-практ. конф., К.: 16–18 вересня 1999 р.); «Ідея справедливості на схилі ХХ століття» (VI Харк. міжнар. Сковородинські чит., Х., 28–29 вересня 1999 р.). Додатково, результати дисертаційного дослідження апробовувалися в навчально-педагогічному процесі зі слухачами Національної академії внутрішніх справ України. Крім того, на ІІІ Всеукраїнському конкурсі на краще юридичне видання 1999/2000 років у номінації «Юридичні індивідуальні монографічні видання» монографія «Єдність цінностей та істини у праві» посіла перше місце.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлені в індивідуальній монографії «Єдність цінностей та істини у праві» – К.: НАВСУ, 2000. – 200 c. (12,5 др.арк.), розділах двох колективних монографій, дванадцяти статтях, опублікованих у наукових журналах, дев’яти статтях у збірниках наукових праць, у розділах двох навчальних посібників та в десяти тезах доповідей на наукових конференціях і читаннях.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, дванадцяти підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел, що містить 598 найменувань. Загальний обсяг дисертації складає 360 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У «Вступі» обґрунтовується актуальність теми дослідження, формулюються мета і завдання, методологічна основа, наукова новизна, відображена у висновках, які виносяться на захист, і практичне значення отриманих результатів. Подається перелік наукових конференцій, семінарів та філософських читань, на яких оприлюднено результати досліджень, включених до дисертації. Описується загальна структура роботи.

Перший розділ – «ЦІННІСТЬ ЯК ОСНОВНА КАТЕГОРІЯ ПРАВОВОЇ АКСІОЛОГІЇ» – присвячений аналізу категорії цінності та її ролі у сфері права. У вступі до нього обґрунтовується доцільність ціннісного підходу до права, дається загальна характеристика правової аксіології.

У підрозділі 1.1. – «Філософське розуміння цінності: генеза та основні історичні етапи розвитку» – досліджується еволюція категорії цінності у філософії взагалі та філософії права зокрема. Розглядаються лише ті погляди на цінність, які мають найважливіше значення для сучасного розуміння цієї категорії.

В античній філософії ціннісні характеристики містились у самому понятті реальності. Філософи середньовіччя продовжили цю лінію. Вивчення цінностей як таких стало можливим тоді, коли поняття реальності було розщеплено на власне реальність та цінність як об’єкт людських прагнень. Філософська категорія цінності виникла наприкінці ХVІІІ ст. у зв(язку з переглядом традиційного обґрунтування етики. Одним з перших системний її аналіз дав І. Кант. Основну увагу він звертав на суб(єктивний аспект цінності. Соціально-філософське осмислення об’єктивного змісту цінності було здійснено К. Марксом – з позицій діалектичного матеріалізму. Розгорнуте вчення про цінності у західній філософії на початку другої половини ХІХ ст. дав Р.Г. Лотце. Ф. Ніцше закликав до «переоцінки усіх цінностей», пропонував на підставі даних усіх наук визначити табель про ціннісні ранги. У неокантіанця В. Віндельбанда історія постала процесом усвідомлення і втілення цінностей, а філософія – вченням про цінності культури. Були зроблені спроби детально класифікувати цінності, виявити їх джерела. 

У другій половині ХХ ст. увага до аксіології істотно посилилась завдяки кардинальним соціальним змінам, загостренню усіх суперечностей в суспільстві. Розвинені країни світу перейшли до «інформаційного суспільства», в якому наукові знання стають безпосередньою продуктивною силою. Концепція інформаційного суспільства є складовою теорії постіндустріального суспільства як такого, в якому сфера послуг (насамперед інформаційних) відіграє провідну роль. Освіта найвищого рівня й творчі здібності перетворюються на господарчі феномени, економічні цінності. У Радянському Союзі після Другої світової війни тривав тоталітаризм. 

Нині світове співтовариство переходить до принципово нової формації. Це потребує переоцінки цінностей, насамперед значення науки, знання, інформації, напруження усіх сил, максимальної мобілізації інтелектуальних ресурсів. Нові завдання постають і перед філософами. Загальновизнані в епоху модерну філософські системи виявились неспроможними, тому сьогодні потрібно звернутись до інтелектуальних цінностей, що опинились на узбіччі основних шляхів модерністської думки, шукати свіжих філософських підходів. Останні десятиріччя у філософії позначені виникненням нових теорій і течій, які одержали загальну назву постмодернізму. Зокрема, це теорія Ліотара, яка ґрунтується на програмному визнанні кризи цінностей епохи модерну, що зумовила відхід від тотального всезагального і повернення до самоцінності індивідуального досвіду на мікрорівні. Подібної позиції дотримуються постструктуралісти. Назвемо комунікативістську теорію, прихильники якої підкреслюють цінність комунікації, розробляють проблему дискурсу, вбачаючи його мету в досягненні консенсусу. Подібну позицію займає трансцендентальна прагматика. Помітне місце в аксіологічних дослідженнях посідає праксеологічна етика як варіант синтезу загальних цінностей суспільного життя з цінностями «здорового індивідуалізму». У дисертації згадується і реабілітація цінностей повсякденного життя у філософії «життєвого світу» та участь у цій програмі представників київської світоглядної школи. Проблема цінностей є підґрунтям герменевтики, що підкреслює необхідність підпорядкування науки моральним цінностям. До розробки аксіологічних проблем звертаються також ті сучасні філософи, які обстоюють ідею синтезу герменевтики та феноменології. 

У цілому відбувається перехід до нової філософської формації. Новітньому Розуму притаманні конкретно-історичний підхід до актуальних питань сучасності замість претензій на абсолютну істинність своїх висновків, плюралізм замість монізму, толерантність – замість нетерпимості до чужих поглядів. Тоталітаризм у Європі постмодерністи тісно пов’язують з суттю європейського мислення, орієнтованого на пошук безальтернативної істини. Разом з тим вони не відкидають повністю культуру філософування своїх попередників.

Одночасно з багатьох питань між представниками нової формації немає єдності. Зокрема, хоча більшість з них виступають за визнання людини найвищою цінністю, навіть вищою від цінності істини, висувають її права і свободи до центру правового розвитку, прихильники постструктуралізму руйнують ідею суб(єкта як носія значення. Далі, якщо основна частина постмодерністів визнають метою дискурсу консенсус, Ліотар та деякі його однодумці вважають, що такою метою є паралогія (ситуація парадоксальності). Можна було б навести й інші подібні приклади. 

Але в плані дисертаційного дослідження головним у філософів останніх десятиліть є те, що майже всі вони звертаються до проблеми цінностей.

Що стосується радянської філософії, то вона протягом тривалого часу обмежувалася марксівським аналізом цінності та корисності, аксіологічний підхід майже не користувався авторитетом. Можливо, причина полягає у тому, що марксизм налаштований на пояснення соціальних процесів через їх закони, як це прийнято у природознавстві. У цілому ж, як відомо, суспільне життя реалізується не лише через природну сферу, але й через духовну. Тисячолітній досвід вивчення духовного життя засвідчив, що виявити тут закономірності надзвичайно важко: іманентною характеристикою духовних явищ виступають цінності. Тією мірою, якою соціальне життя зумовлене природними чинниками, його можна і треба описувати за допомогою відповідних закономірностей. Якщо ж визначальними факторами виступають духовні, до суспільних процесів доцільніше застосовувати категорію цінності. У СРСР наприкінці п’ятидесятих років помітно зросла соціальна роль науки, духовної сфери загалом. Це зумовило поворот радянської філософії до системного аналізу аксіологічної проблематики. Він пов’язаний з іменами В.П. Тугаринова, О.Г. Дробницького, А.Г. Здравомислова. Слід зазначити, що у процесі дослідження співвідношення цінності та корисності в діалектичному матеріалізмі особливу увагу звертали на їх зв(язок з потребами та інтересами. 

Загалом цінності є результатом узагальнення соціального досвіду і виражають суспільні ідеали. Оцінка є віднесенням до цінності. Уявлення про цінність еволюціонували відповідно до змін у поясненні цілей діяльності людини. Переорієнтація світоглядних принципів на розуміння людини як найвищої мети зумовила еволюцію поглядів на цінність від визнання її як практичної корисності до утвердження цінності у найвищому значенні – як своєрідної, специфічної самоцінності, і такою самоцінністю виступає особистість в єдності з суспільством. Ступінь наближення тієї чи іншої цінності до самоцінності стає своєрідним критерієм масштабу даної цінності.

У підрозділі 1.2. – «Місце та роль загальнолюдських цінностей у системі права» – аналізуються такі цінності загальнолюдського рівня, як свобода, відповідальність, рівність, справедливість, та їх значення для права. Спочатку зазначається, що суспільство – це складна, але цілісна система, яка функціонує і розвивається на власній основі, сама регулює своє існування і розвиток. Цей процес потребує регламентації. Право виступає одним з основних її засобів . В аксіологічному відношенні суспільне життя – це світ цінностей, у якому існує величезна кількість різного роду суперечностей. Цивілізований підхід полягає в тому, щоб при їх розв’язанні використовувати тільки методи права, яке спирається на загальнолюдські цінності.

У дисертації подається докладний аналіз такої фундаментальної цінності, як свобода. Свобода перетворює підданого на громадянина, визначаючи нові принципи його реальної взаємодії з державою, обмежуючи сферу дії останньої. Проводиться аналіз витоків сучасного тлумачення свободи в західній культурі. Свободу розуміють як пізнану необхідність і як можливість вибору. Пропонується гіпотеза, що в суспільстві стверджується той варіант свободи, якого воно потребує на даному історичному етапі. Якщо йдеться про виживання суспільства, то свобода виступає у формі пізнаної необхідності. Коли ці труднощі подолано, тоді з’являються альтернативи і свобода вже стає усвідомленою можливістю вибору. Що стосується правосвідомості, то коли громадянин вважає норми позитивного права (закони) справедливими, він ставиться до них як до правил, встановлених ним самим, і свобода виступає для нього як можливість вибору. Якщо ж він не приймає ці норми, він усе-таки змушений їх дотримуватись і його свобода виступає у формі пізнаної необхідності.

Свобода як можливість вибору органічно пов(язана з самообмеженням і передбачає відповідальність. Це виваженість рішень, урахування всіх обставин та можливих наслідків своїх вчинків і готовність відповідати за них. Відповідальність, як і свобода – корінна особистісна цінність. Проблема зв(язку свободи з відповідальністю протягом тривалого часу не обговорювалась у філософській та юридичній літературі колишніх соціалістичних країн. Як відносно свободи, так і щодо відповідальності між членами суспільства має бути рівність, основою якої було б однакове ставлення до їх прав і обов’язків. Рівність виступає необхідним аспектом справедливості, яка потребує відповідності між правами й обов’язками, працею і винагородою, заслугами людей та їх суспільним визнанням тощо. Рівність і справедливість також слід віднести до числа загальнолюдських цінностей. 

Усі зазначені цінності відіграють у соціальному житті фундаментальну роль. Їх реалізація у процесі самоупорядкування життя соціуму здійснюється передусім за допомогою права (в єдності з державою). Істотне значення при цьому належить соціальному дискурсу. 

Підрозділ 1.3. – «Цінність права: сутність і структура» – присвячений дослідженню цінності права і його структури. По-перше, цінність права має дві основні складові – інструментальну і власну цінність. Перша проявляється в тому, що право є засобом регламентації суспільного життя. Вносячи до нього нормативні начала, право дає можливість взаємоузгодити різноманітні цінності особистостей, окремих спільнот і соціуму загалом. Право є необхідним засобом вираження цінностей демократії. Воно тісно пов’язане з моральними цінностями, виступаючи засобом їх реалізації. Значну цінність має право як посередницька ланка при організації виробничої діяльності суспільства. Загалом право як інструмент має настільки високу цінність, що рівень його розвитку можна розглядати як показник соціального прогресу взагалі.

З іншого боку, право є феноменом культури. Власна його цінність проявляється в тому, що називається духом права і полягає у прагненні застосовувати для розв(язання конфліктів лише правові методи. Право протистоїть сваволі і є символом свободи, відповідальності, справедливості, рівності. Авторитет права міститься в ньому самому. 

Законодавство будь-якої держави дає досить чітку картину її життя. Досягненнями культури, її цінностями є також правова форма суспільного регулювання, властивості права – висока нормативність, формальна визначеність, засоби, що забезпечують його динамізм тощо. Право як засіб самоорганізації суспільства дозволяє акумулювати істотні прогресивні елементи культури. Таким чином виникає правова культура як спосіб правового життя. 

Право у своїх нормах та інститутах виражає цінності суспільства, вони отримують друге народження у правових цінностях. Це передусім права і свободи людини, юридичні обов’язки, правові принципи, законність. До правових цінностей також належать специфічні правові засоби та юридичні механізми, які забезпечують дотримання законів. Право як засіб регулювання соціальних відносин та як культурне явище становить водночас і соціальну, і особистісну цінність. Зусилля, спрямовані на реалізацію цінностей права, на розбудову української соціальної правової держави, здатні дати бажані результати лише за умови належного забезпечення згаданих процесів з боку науки, насамперед юридичної.

Предметом підрозділу 1.4. – «Аксіологічний аспект юридичної науки» є ціннісний аналіз правознавства. У цілому воно вважається соціально-гуманітарною наукою, проте деякі його галузі (наприклад, криміналістика) тісно пов’язані з природознавством і математикою, чому досі не надавали належного значення. Для повнішого розуміння юриспруденції як науки в розмаїтті її складових співставляються між собою соціально-гуманітарна і природнича сфери наукового пізнання взагалі. Особливості предметів кожної з цих сфер обумовлюють низку відмінностей між ними, насамперед відносно способів пояснення досліджуваних явищ. Для природознавства науковим є лише дослідження, спрямоване на встановлення законів явищ. По суті марксизм намагається поширити такий підхід на соціогуманітарну сферу. Але тут він є менш ефективним порівняно з аксіологічним.

Соціогуманітарне пізнання має явний ціннісний аспект. Разом з тим наголошується на ролі цінностей у природничих науках. На ранніх етапах розвитку людства користь природничих знань вбачали насамперед в їх значенні для духовної сфери (відповідно до принципу «знати природу, щоб правильно жити»). У середні віки панувала ідея осягнення Божої мудрості шляхом дослідження природи як його створіння задля уславлення Творця. Світоглядні та моральні концепції доби Відродження також були взаємопов(язані з уявленнями про фундаментальні властивості природи. Новий час посилив вагомість цінностей людського буття і відповідно інтерес до природознавства, оскільки воно виявилося необхідним для раціоналізації практичної діяльності людини. Різко посилюється його значення як компонента культури. Ця епоха дала одну з найвизначніших фізичних теорій – механіку Ньютона, що стала підґрунтям нового розуміння світу. Центр ваги у практичному застосуванні знань про природу ще сильніше зміщується з духовної сфери до матеріальної. Це зумовлює виникнення нової віри – в Розум і Поступ, що у філософії знаменує початок епохи Модерну. У середині ХІХ ст. більшість європейських країн переходять до промислового способу виробництва. Починається процес перетворення науки на безпосередню продуктивну силу суспільства. 

У вчених виникла необхідність захистити основні цінності науки, її суспільну значущість, свої соціальні права. З цією метою вони створили образ науки як неупереджений пошук ціннісно нейтральної істини. Але у другій половині ХХ ст. через небезпеку самознищення людства знову постала необхідність зближення природознавства й етики. 

Таким чином, аксіологічний вимір притаманний обом компонентам юриспруденції як науки – і соціально-гуманітарному, і природничому. 

У висновках по І розділу викладаються оу викладаються оження. 

Право виступає одним з головних засобів самоорганізації суспільства. Йому належить вагома роль у захисті життя людини, її прав і свобод, у втіленні у суспільне життя загальнолюдських цінностей. Тому саме право є цінністю. Остання має власну структуру. Виконуючи функції дуже важливого інструменту саморегуляції соціуму, право одночасно виступає самостійною культурною цінністю. Це стосується і правознавства в єдності його складових – соціогуманітарної та природничої. Українська юридична наука покликана відіграти принципову роль у здійсненні правової реформи в нашій країні, яку можна розглядати як перегляд системи цінностей нашого суспільства.
Разом з тим цінність знання не є суто суб(єктивною характеристикою, а пов(язана також з його відношенням до відображуваного об(єкта, тобто з питанням про істину. Аналіз цінності знання тягне за собою вивчення його істинності, інакше вона не отримує повного визначення. Взагалі при диференційованому дослідженні природи цінностей як чинників діяльності людини, зокрема, виділенні загальнолюдських цінностей як підвалин права, виявляється залежність цінностей від їх істинності в розумінні відповідності справжній, істинній природі людини та суспільства. Дослідження ціннісного «виміру» людської діяльності виводить за його власні межі й ставить питання про вивчення істиннісної характеристики цієї діяльності.

Це питання і розглядається у другому розділі.

Другий розділ – «ПРОБЛЕМА ІСТИНИ ЯК НАРІЖНЕ ПИТАННЯ ПРАВОВОЇ ГНОСЕОЛОГІЇ» – присвячений дослідженню категорії істини та її ролі у сфері права.

У підрозділі 2.1. – «Розуміння істини у праві: генеза та сучасні підходи» – подається аналіз розвитку категорії істини відповідно до особливостей поставленої проблеми.

Платон розумів істину, з одного боку, як основну рису власне сущого (як його розумність), з іншого – як відповідність думки її предмету. Арістотель характеризував істину як головну рису всього сущого і одночасно ставив питання про істину як гносеологічну категорію. Ф. Аквінський та інші схоласти середньовіччя услід за Арістотелем вбачали сутнісне місце перебування істин у розумі. Було запропоновано ідею, що християнський бог при створенні Всесвіту керувався математичними принципами. Пошук істини розглядали як виявлення божественного задуму. На початку Нового часу Р. Декарт виступив певною мірою як прихильник скептицизму. Одночасно він вважав, що істина знаходиться у суверенному розумі. На його думку, завдання філософії полягає у дослідженні природи, і разом з І. Ньютоном він завершив побудову механістичної парадигми. Ф. Бекон також виходив з того, що філософія повинна вивчати природу, але справді істинним для нього було тільки емпіричне знання. 

Аж до класичної німецької філософії погляди на істину мали переважно споглядальний характер. Починаючи з І. Канта, розуміння істини докорінним чином переосмислюється на основі визнання суб’єкта центральною ланкою пізнавальної взаємодії. Г.В.Ф. Гегель розглядав пізнання як відтворення ідеального в ідеальному ж. У нього істина остаточно набула характеру самоцілі й абсолюту. Одночасно він зумів піднятися до розуміння істини як системи і як процесу. Проте гегелівська істина – це характеристика діяльності спекулятивного розуму.

У другій половині ХІХ ст. на Заході бурхливо розвивається капіталізм. Ця епоха народила цілу низку нових теорій істини. Велике значення надається практичній ролі знання, зокрема, у позитивістів, неокантіанців, особливо у прагматистів. З’явилася також конвенціоналістська теорія істини. У 20-х роках ХХ ст. виник неопозитивізм, прихильники якого частково схилялись до розуміння істини як когерентності знання. Подібних поглядів дотримувались операціоналісти. У другій половині сторіччя сформувався постпозитивізм, деякі представники якого були схильні до прагматизму та релятивізму, інші – до визнання об(єктивності істини. Е. Гуссерль розвинув підхід до істини як до своєрідного «інтелектуального переживання», який підтримав М. Гайдеггер. 

Теорія відносності, квантова механіка та інші фундаментальні фізичні теорії ХХ ст. сприяли зміні поглядів на природу істини та створенню нової парадигми фізики. Раніше ключовим було положення про те, що існує лише одна істина, і що людина здатна осягти об(єкт (яким би складним він не був) в усьому багатстві його якостей. У ХХ ст. об(єкт фізичного дослідження виявляється принципово складнішим; може бути побудовано кілька різних його образів, які у своїй сукупності складають згідно з принципом доповнюваності загальну картину об(єкта. Помітний внесок до підвалин сучасної науки і світогляду зробила екологія, яка пропонує визнання рівноправності різних форм розуміння. 

Значний вплив на формування парадигми сучасного наукового мислення зробила синергетика. Вона розглядає суспільство як складну, але цілісну систему, що саморегулюється. Дуже важливим засобом його саморегуляції виступає право в єдності з державою. Особлива увага в дисертації звертається на доцільність при обговоренні проблем подальшого соціального розвитку в центрі уваги ставити не тільки пошук його закономірностей, а й всебічність урахування цінностей. Найголовнішою цінністю є людина в єдності з суспільством. Її духовні якості не повинні розглядатися просто як похідні від примітивних інстинктів, а мусять бути пріоритетними у визначенні стратегії перетворення світу. Одночасно на особистість покладається висока відповідальність перед соціумом. Парадигмальні принципи сучасної науки розвиваються філософським постмодерном. Серйозну увагу його прихильники приділяють дискурсу як основному способу досягнення істини. 

Робиться такий висновок: в історії розвитку суспільства має місце рух від вузького розуміння істини як засобу задоволення практичних потреб людини до визнання значущості істини як такої, відбувається процес самоутвердження чистого прагнення до істини, коли істиною стає сам пошук істини, наша здатність досягти її і прийняти. Істина є не лише гносеологічним, але й соціальним ідеалом. Однак історія засвідчила, що його не можна ставити вище, ніж цінність людини.

Підрозділ 2.2. – «Особливості та основні методи пошуку істини у правознавстві» – присвячено гносеологічному аспекту правової науки. Вона використовує для правового регулювання все багатство наукового пізнання. Для правознавства головною внутрішньою метою є істина, що вимагає застосування цілої системи методів та підходів. Найзагальнішими є філософські підходи. Науковці-правники України у своїй праці повинні використати весь спектр сучасних філософських ідей, парадигму науки ХХІ сторіччя. Безпосередньо до філософських підходів примикають загальноюридичні науки, які відіграють методологічну роль відносно решти галузей юридичного пізнання. Це теорія держави і права, історія політичних і правових вчень, соціологія права, а також (для дисциплін, пов’язаних з боротьбою зі злочинністю) кримінологія. Далі розглядаються загальнонаукові методи. Все частіше юристи застосовують системно-структурний підхід, методи математики, кібернетики, інформатики, психології. До міждисциплінарних підходів українські правники звертаються поки що спорадично. Разом з тим важливу роль у встановленні істинної картини правової реальності відіграють власні спеціальні методи юридичної науки. Це передусім юридико-технічний (формально-юридичний) та порівняльно-правовий методи. 

Підрозділ 2.3. – «Пізнавальний зміст процесу творення юридичних норм» присвячений дослідженню ролі істини у правотворчості. Предметом дослідження для правової гносеології слугує не лише юриспруденція як теоретична наука, але й практична юридична діяльність. Спочатку розглядається правотворчість. Знання, на які вона спирається, мусять бути істинними. Але істиннісний підхід виявляється застосовним і до правової норми. По-перше, вона має дескриптивний аспект. У певному відношенні норма права відображає правову реальність (і соціальну взагалі) й тому її можна відповідною мірою вважати істинною. Проте головним аспектом норми права є прескриптивний. Її можна вважати правильною, істинною, якщо вона виявляється ефективним засобом досягнення поставленої мети. Тут має місце своєрідне випереджаюче відображення більш досконалого майбутнього. Щодо перевірки істинності правової норми, то критерієм у цьому випадку виступає юридична практика. 

Таким чином, застосування категорії істини до норми права і можливе, і потрібне. Це дозволяє твердити, що метою законотворчої діяльності держави є встановлення істинних юридичних норм. 

У підрозділі 2.4. – «Істина в структурі правореалізаційної діяльності» – досліджується питання про форми застосування категорії істини до процесів, що протікають у сфері реалізації права. Дуже важливою її складовою є розслідування злочинів. Особи, що його провадять, мають на меті встановлення істини у кримінальній справі. У кримінальному процесі вживається поняття матеріальної істини, тобто істини у справі, яка отримала фактичне («матеріальне») підтвердження. Для правильного вирішення кримінальної справи закон вимагає істинної картини злочину. Встановлення істини у справі охоплює також правильну кваліфікацію розслідуваного діяння, яка потребує адекватного тлумачення норми (що є своєрідною формою юридичного пізнання). Істинними мусять бути і висновки про міру покарання. Вимогу істинності можна поставити також до виконання вироку пенітенціарними органами. Отже, категорія істини входить також до структури методології реалізації права.

У висновках по ІІ розділу викладаються основні його результати. Вони полягають в тому, що істинність є необхідною характеристикою правового знання, а орієнтація на істину притаманна усьому процесу правового регулювання. Тому слід вважати питання про істину необхідним структурним елементом методології права. Крім того, дефініція істини повинна враховувати аксіологічний аспект. 

Дослідження цих питань зумовлює доцільність аналізу питання про співвідношення розглянутих у перших розділах метахарактеристик права – цінності та істини.

РОЗДІЛ ІІІ – «СУТНІСНА ПРИРОДА ЄДНОСТІ ЦІННОСТЕЙ ТА ІСТИНИ У ПРАВІ» – присвячено дослідженню головного питання дисертації, яке й зазначене у назві.

У підрозділі 3.1. – «Основні етапи правового пізнання у істиннісно-ціннісному аспекті» – розглядається взаємозв(язок між істинністю та цінністю як ознаками юридичної проблеми, ідеї, гіпотези (версії) й теорії.

По-перше, з’ясування невідповідності (суперечності) між цінністю знання та його істинністю зумовлює виникнення проблеми, необхідність дослідження. Усвідомлена суперечність між істинністю й цінністю наукового знання виступає внутрішнім джерелом пізнавального процесу. Різновидом суперечності між істинністю та цінністю є суперечність між наявною істинністю юридичного твердження та його бажаною цінністю – зокрема, коли при розслідуванні злочину потрібно з(ясувати, яку цінність мають встановлені вже факти для його розкриття. Тоді вся картина події стане ближчою до істини. В інших випадках підґрунтя для припущення відносно картини злочину може бути недостатнім, але сприяти розкриттю злочину. Тоді виникає потреба дослідити це припущення в істиннісному плані. Тут має місце суперечність між наявною цінністю та бажаною істинністю. Ситуації такого роду стимулюють пошуки нових знань і приводять до більш істинного уявлення про правову реальність, перетворюють юридичну істину на процес. Одночасно можна сказати, що і цінність знань у праві є процесом. Юристи не зупиняються на досягнутому рівні цінності знань, а намагаються його підвищити. 

В юридичній науці проблема зумовлює необхідність формування однієї або кількох гіпотез. Ядро гіпотези складає певна ідея. Кожна окрема гіпотеза спрямована на отримання нового істинного знання. Одночасно можна і потрібно вести мову й про цінність гіпотези. Насамперед, це її плідність в плані розв(язання проблеми. Істинність та цінність гіпотези тісно пов(язані між собою. Несуперечлива гіпотеза про правову реальність вже має духовну цінність як створіння людського духу. Її підтвердження уможливлює реалізацію її практичної ефективності. Тут істинність правового знання імпліцитно містить у собі цінність. Якщо та чи інша гіпотеза не має теоретичного обґрунтування, але виявляється ефективною, то це означає, що вона певною мірою узгоджується з законами об(єкта або діючого суб(єкта, і цією мірою її слід вважати істинною. У даному випадку цінність знання імпліцитно містить у собі істинність. Цінність та істинність гіпотези в їх єдності і взаємодії зумовлюються діалектикою цінності та істинності ідеї-припущення, яка становить її ядро. Коли взяти такий різновид пізнання у галузі права як процес розслідування злочину, тут роль гіпотези відіграє версія, що також має істиннісно-ціннісний аспект. 

Далі, коли гіпотеза отримує належне підтвердження, вона може перетворитися на теорію. Остання має важливу гносеологічну функцію, вона повинна давати істинне знання про свій об(єкт. Одночасно їй притаманна також аксіологічна характеристика – передусім те, наскільки вона корисна для практики. Зазначається також, що вказані вище етапи розвитку наукового знання тісно пов(язані з парадигмою. Через свою фундаментальну роль у сфері науки остання має значну цінність, зокрема, для українського права. Але можна поставити і питання про істинність парадигми. Вона відображає певний «зріз» реальності й тією мірою, якою побудовані на ній теорії знаходять практичне підтвердження, може вважатись істинною. 

Мета наукового прогресу полягає у підвищенні як міри цінності знання, так і міри його істинності. Причому досягнення більш високої цінності знання як відносно самостійної сутності є результатом внутрішньої суперечності між нею самою та істинністю на попередньому рівні; цінність містить у знятому вигляді істинність. З іншого боку, є підстави аналогічним чином розглядати істинність знання. Отже, суперечність між істинністю й цінністю юридичного знання є джерелом підвищення рівня обох його характеристик в їх єдності.

При дослідженні правової реальності істинність знання відіграє провідну роль порівняно з цінністю. Загалом органічна єдність цінності та істинності юридичного знання є важливим положенням гносеології права.

У підрозділі 3.2. – «Істина як цінність – визначальна характеристика правового пізнання» – досліджується істиннісно-ціннісний аспект юриспруденції як науки. У суто гносеологічному плані істина виступає ідеалом, на досягнення якого спрямована людська діяльність, і тому є високою духовною цінністю. Загалом юриспруденція як наука має соціогуманітарну спрямованість, проте у дисертації враховується і природничий її компонент. З’ясовується органічний взаємозв’язок між цінністю та істинністю знання не лише у соціально-гуманітарній, але й у природничій складовій правознавства, і цей висновок поширюється на різнорідні компоненти інших наук (можливо, він є справедливим і для всього наукового пізнання як системи соціально-гуманітарних наук і природознавства).

Крім того, істина є цінністю як у практичному, так і в світоглядному відношенні і для особистості, і для соціуму. Ціннісний аспект містить також питання про шлях до істинного знання. Усе це має важливе значення для правосвідомості. Проте цінність істини не можна ставити вище за цінність людини. У ХХ ст. повною мірою виявився негативний потенціал прагнення епохи модерну підкорити зовнішню природу і саму людину, утвердити у світі єдину, безальтернативну істину. Істина повинна еволюціонувати в бік зростання її цінності, але найвищий щабель в ієрархії суспільних цінностей посідає особистість в єдності з соціумом. Це має безпосереднє значення для права як одного з основних регуляторів використання істин у суспільному житті.

У наступному підрозділі аналіз ціннісного аспекту істини доповнюється дослідженням істиннісного аспекту цінності. 

Підрозділ 3.3. – «Правотворчість та правореалізація: істинність цінностей» – присвячений вивченню зв’язку між категоріями цінності та істини в галузях створення юридичних норм та їх реалізації.

Як вже зазначалося, цінність права має насамперед інструментальний характер. Це стосується і такого фундаментального продукту правотворчості як юридична норма. Щоб увійти в життя, вона мусить відповідати цілям суспільного розвитку. Останні теж повинні бути істинними. Постає питання щодо істинності цінностей, які є цілями права. Вони, на відміну від хибних, повинні відповідати природі людини. Життя людини, її свобода, відповідальність, а також справедливість, рівність виступають справжніми, істинними цінностями. Коректна пізнавальна оцінка їх суті є гносеологічною основою правильного оформлення їх як державно значущих. Крім того, цінність норми права визначається мірою її адекватності особливостям даного історичного етапу. Юридична норма мусить відповідати зазначеним чинникам, тоді вона є істинною в цьому розумінні. Разом з тим її внутрішнім сенсом слід вважати цінність, ефективність. Кожна з цих двох характеристик норми права виявляється одночасно умовою і наслідком щодо іншої. Можна також сказати, що істинність закону містить у собі цінність, і навпаки. 

З іншого боку, право вбирає в себе загальнолюдські цінності, стає їх виразником і перетворюється на істинну, справжню культурну цінність. Право має таку природу, що цінність юридичної норми відіграє провідну роль, а істинність – підпорядковану, прескриптивний її аспект є визначальним щодо дескриптивного. Правові цінності пов(язані з істиною також у галузі правореалізації, зокрема, правозастосування. Наприклад, щоб судовий вирок мав належну соціальну цінність, він мусить спиратися на істинну картину злочинного діяння, істинну кваліфікацію злочину (яка передбачає істинне тлумачення юридичних норм), істинне розуміння особистості підсудного. Єдність цінностей та істини певною мірою характеризує також і виконання покарання. Можна сказати, що досягнення їх єдності є метою правосуддя.

Єдність цінностей та істини виражається також в їх коеволюції. Зростання значущості людини зумовило зміну поглядів на цінність. Вони еволюціонували від визнання цінності як практичної корисності до формування складної ієрархії цінностей, на вершині якої стоїть самоцінність особистості в єдності з соціумом. Ступінь наближення тієї чи іншої цінності до такої самоцінності стає своєрідним критерієм істинності цієї цінності. Еволюція ставлення до істини визначається розвитком духовності, що супроводжує зазначений процес визнання цінності людини. Тут має місце рух від вузького розуміння істини як засобу задоволення практичних потреб до усвідомлення значущості істини як такої, самоутвердження чистого прагнення до істини, коли істиною стає сам пошук істини. Протягом тривалого періоду історії людства прагненню до істини сприяло те, що вона вважалася божественною. Тепер, можна сказати, її вважають божественною, оскільки вона є істиною. Особистість та суспільство у їх єдності нині утверджуються як самоцінність, і їх можна назвати найвищою істиною буття, а істину в найвищому значенні – самоцінністю, бо вона має служити на людське благо.

Робиться загальний висновок, що цінність та істина у праві принципово нероздільні. Взяті в абстракції, вони виступають певною мірою протилежними, полярними сутнісними його характеристиками, але в реальному праві вони складають певну двоєдину цілісність. Істина в тому чи іншому відношенні передбачає, зумовлює цінність, а цінність – відповідно певну її адекватність правовій (взагалі соціальній) дійсності, істинність. Ці основні риси права проникають одна в одну. Право можна розглядати як безпосередню рефлексію істинного у цінному та цінного в істинному. Можна сказати, що істина тут відображається, діалектично знімає себе у цінності, а цінність – відповідно таким же чином співвідноситься з істиною. Істинність можна розглядати як ознаку справжньої цінності, а цінність – як ознаку істини.

Реалізується відношення між цінностями та істиною у свідомій раціональній діяльності людини. Тут велике значення має дискурс, мета якого полягає у виведенні висновків, які були б максимальною можливою мірою як істинними, так і цінними для усіх його учасників.

Істина у праві має ціннісний критерій, а цінності – істиннісний. Цінність знання є певним підтвердженням його істинності. Відповідно істинність знання можна розглядати як підставу для визнання його цінності в тому чи іншому розумінні. Через це перевірка істинності його є в той самий час певною перевіркою цінності, і навпаки. Універсальним критерієм істинності та цінності в їх єдності у праві виступає юридична практика. 

У підрозділі 3.4. – «Специфіка взаємоузгодження цінностей та істини у правовій державі» – зазначається, що найповнішої реалізації взаємне узгодження цінностей та істини досягає у правовому суспільстві, динамічною стороною якого виступає громадянське суспільство, а статичною – правова держава. Вони аналізуються у ціннісно-істиннісному аспекті.

Практична реалізація ідеї правової держави в Україні знайшла втілення у Конституції нашої держави і потребує послідовного здійснення низки основних принципів. Перший з них – принцип верховенства права. У правовій державі право повинне мати пріоритет над державою. Державні інститути в окремих випадках можуть становити реальну загрозу нормальному розвитку суспільства і тому потребують юридичних обмежень. По-друге, законодавство виступає засобом реалізації цінностей, що виражають природу людини і тому є одночасно загальнолюдськими істинами. Закон повинен відповідати їм, тобто бути правовим. Це означає насамперед верховенство конституції, яка закріплює економічні, політичні, соціальні та інші права громадян. За даним принципом і побудовано Конституцію України. Третій принцип – принцип народного суверенітету. У правовій державі народ виступає передусім у формі громадянського суспільства; сюди входять громадяни, різного роду асоціації та інститути, відносини між якими обмежені законом за принципом «що не заборонено, те дозволено». Спільна риса громадських асоціацій полягає в дискурсивному характері формування ієрархії цінностей соціуму та їх реалізації. Для побудови правової держави потрібне також панування правової свідомості. Поряд з дискурсом до основних способів узгодження цінностей і дій у цивілізованому суспільстві належить ринок. Обидва вони виступають засобами самоорганізації соціальної матерії, самоконституювання суспільства; їх підвалини складають ідеї демократії. Взаємна відповідальність держави та особи, гармонія між ними – четвертий принцип, який відображає моральні цінності у відносинах між державою як носієм політичної влади і громадянином як учасником її здійснення. П(ятим принципом є поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову. Необхідний також розподіл влади між соціальними верствами, групами шляхом їх пропорційного представництва у законодавчих органах, повноважень між вищими й нижчими структурами кожної гілки влади. Принцип поділу влади також відповідає природі суспільства і тому є одночасно як цінним, так й істинним. Для нашої держави особливе значення має підвищення ролі судової влади. Крім того, правова держава має не лише внутрішні, але й зовнішні функції. Український народ, розбудовуючи правову державу, тим самим бере участь у процесі зміцнення світового правопорядку. 

Дуже важливо, щоб перехід до правової держави й формування громадянського суспільства в нашій країні були поетапним процесом без революційного злому існуючих інститутів та норм і проводились у межах чинної Конституції України, відповідно до принципів демократії. Це ставить низку проблем перед вітчизняними правниками. Треба визнати, що ідею правового суспільства реалізувати важко хоча б через неоднорідність і складність множини цінностей, яких дотримуються громадяни. Правове суспільство втілює у життя цілу низку загальнолюдських цінностей, приводить соціальну дійсність у відповідність до них і тим самим підвищує рівень їхньої істинності. Тому воно виступає найбільш адекватною, істинною формою реалізації даних цінностей і саме перетворюється на загальнолюдську цінність. 

Висновки по ІІІ розділу мають такий вигляд. Природа цінностей та істини у праві глибше розкривається в їхньому взаємозв’язку. Їх можна відокремити одну від одної лише умовно. Узяті в абстракції, вони виступають зовнішніми одна відносно іншої, певною мірою навіть протилежними, полярними сутнісними характеристиками права. Але в реальному житті цінності та істина складають єдність. Істина у ряді відношень передбачає, зумовлює цінність, а цінність – відповідно певну її адекватність правовій дійсності, істинність. Ці основні характеристики права пронизують одна одну. Право можна розглядати як безпосередню рефлексію істинного у цінному та цінного в істинному. Певною мірою істина у праві відображається, діалектично знімає себе у цінності, а цінність відповідно таким же чином співвідноситься з істиною. Тут аксіологічний та гносеологічний аспекти практичної та пізнавальної діяльності пов’язані між собою найтісніше. 

Усвідомлення суперечності між істинністю та цінністю правового знання зумовлює постановку відповідної проблеми. Правова ідея, гіпотеза (версія), теорія (а також парадигма) своєю чергою характеризуються органічною єдністю істинності та цінності. Юридична практика виступає інтегральним критерієм істинності й цінності правового знання в їх єдності. Висловлюється припущення, що результати проведеного аналізу взаємовідношень істинності та цінності знання у соціогуманітарному та природничому компонентах юриспруденції як науки можна поширити на різнорідні компоненти інших наук.

Роль правового знання великою мірою визначається тим, що на ньому ґрунтується правотворчість. Її продукт, тобто юридична норма, також є своєрідним утіленням органічної єдності цінності та істини. Описаний взаємозв(язок цінностей та істини має місце й у галузі правореалізації. Зокрема, їх єдність виступає метою правосуддя.

Саме єдність цінностей та істини у праві виступає визначальним взаємовідношенням між ними. Вона має складну структуру; головними її елементами є обумовленість шкали цінностей у цій сфері істиною і тісний зв’язок істини як цінності з іншими цінностями права.

Хоча розроблена методологічна основа розуміння єдності цінностей та істини у праві, мабуть, не є єдино можливою, вона повинна орієнтувати суспільство на удосконалення права як одного з основних засобів його самоорганізації. При цьому право мусить сприяти підвищенню авторитету свободи, відповідальності, справедливості, рівності й інших цінностей, які відповідають людській природі і тому є загальнолюдськими. В утвердженні провідної ролі права в соціальних процесах і такої його спрямованості полягає мета правового суспільства, що робить його саме істинною цінністю.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і вирішення наукової проблеми, що полягає у з’ясуванні сутності й форм єдності цінностей та істини у праві й виявленні її філософських основ. Результати мають такий вигляд.

Право є величезною соціальною цінністю як один з основних засобів самоорганізації суспільства. Насамперед його цінність є інструментальною. Одночасно воно виступає необхідним елементом культури і має самостійну цінність. З іншого боку, одне з головних місць у категоріальному апараті юриспруденції посідає категорія істини.

Для глибокого вивчення цінностей та істини у праві потрібно врахувати взаємний зв’язок між ними. Дисертант уточнює дефініцію категорії цінності. В найширшому розумінні її прийнято розглядати як певний витвір природи чи культури, що характеризується особливою значущістю для життєдіяльності людини. Але наукове дослідження природи цінностей приводить до висновку, що цінності мусять відповідати дійсній, істинній природі людини. З іншого боку, традиційне означення істини як відповідності змісту знання об’єкту слід вважати обмеженим, адже істина має аксіологічний аспект, що є дуже важливим для права. 

Дослідження науки права свідчить про наявність у неї істиннісно-ціннісного аспекту. Він притаманний усім стадіям правового пізнання: проблемі, ідеї, гіпотезі (версії), теорії (а також парадигмі). Правова практика є інтегральним критерієм рівня розвитку правового знання в єдності його цінності та істинності. У правознавстві істина відіграє провідну роль відносно цінності. 

У дисертації робиться висновок, що ціннісно-істиннісний аспект має також правотворчість, процес формування і прийняття юридичних норм. Цим останнім притаманна діалектична єдність цінності та істини. Взаємний зв(язок розглядуваних категорій виявляється і при реалізації права. Так, правосуддя має на меті саме досягнення єдності цінностей та істини. У правотворчості та правореалізації цінності відіграють провідну роль, а істина – підпорядковану.

Отже, в дисертації розроблено філософські основи взаємного зв’язку аксіологічного й гносеологічного підходів до права як особливої сфери соціального життя. Цінності та істина виявляються у ній принципово нероздільними. Вони пронизують одна одну. У праві має місце безпосередня рефлексія істинного у цінному та цінного в істинному. Право – найблагодатніша предметна область для вивчення взаємовідношення між цінностями та істиною. Провідною його рисою виступає єдність: шкала цінностей у цій сфері обумовлена істиною, а істина як цінність тісно пов’язана з іншими цінностями права.

Усвідомлення та послідовне втілення у життя цієї системної єдності цінностей та істини у праві, взяте як світоглядний і загальнометодологічний принцип, повинне сприяти прискоренню правового поступу в нашій країні. Зокрема, вказаний принцип орієнтує суспільство на удосконалення права як одного з основних засобів саморегуляції шляхом розробки нових норм та їх реалізації. Причому цей процес повинен мати на меті взаємоузгодження цінностей та істини, утвердження загальнолюдських цінностей, котрі відповідають природі особистості та суспільства і виступають історично найвищим синтезом цінностей та істини. Тією мірою, якою зазначена мета досягається, саме суспільство стає правовим і перетворюється на істинну цінність.
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АНОТАЦІЯ
Бандура О.О. Єдність цінностей та істини у праві: Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук за спеціальністю 12.00.12. – філософія права.  Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2003 р.

У дисертації розроблено концепцію, за якою істина у праві є цінністю, котра посідає важливе місце в загальній ієрархії правових цінностей, остання ж повинна мати обґрунтування з точки зору істини. Доведено, що цінності у правовій сфері залежать від їх істинності в розумінні відповідності справжній, істинній природі людини і суспільства. Разом з тим повне визначення істини мусить відображати наявність у неї аксіологічного аспекту. Обґрунтовано, що в реальному праві цінності та істина становлять структуровану, розгалужену єдність, і її потрібно враховувати для з’ясування їх природи. Ціннісно-істиннісний аспект притаманний кожній сфері права – правотворчості, правореалізації та юридичній науці. Правове суспільство саме виступає як істинна цінність, оскільки воно утверджує загальнолюдські цінності, що є найвищим синтезом цінностей та істини.

Ключові слова: аксіологія права, гносеологія права, цінність, істина, єдність цінностей та істини, єдність цінностей та істини у праві.

АННОТАЦИЯ

Бандура О.А. Единство ценностей и истины в праве: Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора философских наук по специальности 12.00.12 – философия науки. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2003 г.

В диссертации разработана концепция, согласно которой истина в праве является ценностью, занимающей важное положение в общей иерархии правовых ценностей, а эта последняя должна иметь обоснование с точки зрения истины. 

Показано, что ценности в правовой сфере зависят от их истинности в смысле соответствия действительной, истинной природе человека и общества. Вместе с тем полное определение истины должно отражать наличие у нее аксиологического аспекта. Обосновано, что в реальном праве ценности и истина образуют структурированное, разветвленное единство, которое необходимо учитывать для раскрытия их природы. Оно прослеживается на всех этапах юридического познания. Доказано, что сфере правотворчества также присущ ценностно-истинностный аспект: юридическая норма является своеобразным воплощением органического единства ценности и истины. Это единство проявляется также в сфере правореализации. В частности, судебный приговор должен опираться на истинную картину содеянного, истинную квалификацию преступления, истинное понимание личности подсудимого – тогда он будет иметь должную социальную ценность.

Аргументирован тезис о том, что правовое государство и гражданское общество сами проявляются как истинные ценности в той мере, в которой они утверждают общечеловеческие ценности, соответствующие природе личности и общества и выступающие высшим синтезом ценностей и истины, достигнутым человечеством за всю его историю. 

Ключевые слова: аксиология права, гносеология права, ценность, истина, единство ценностей и истины, единство ценностей и истины в праве.

ANNOTATION

Bandura O.A. The Unity of Values and Truth in Law: Manuscript.

The dissertation for doctor's degree in philosophy by speciality 12.00.12 – Philosophy of Law. – Taras Shevchenko’s Kiev National University. – Kiev, 2003.

The dissertation is devoted to the elaboration of the conception according to which truth in law is the value, which occupies the important place in the general hierarchy of law values, and this last must have the basis from the point of view of truth. It is grounded that the values in the sphere of law depend on their truth in the sense of correspondence to authentic true human nature. At the same time the complete definition of the truth must reflect the presence of its axiological aspect. It is proved, that in real law the values and truth are the open unity, and it must be taken into account while carrying out the profound investigation. The values and truth aspect is the immanent feature of each law branch – lawmaking, law realisation and juridical science. Legal society plays the role of true value itself, as far as, it affirms universal human values, which are the highest synthesis of the values and truth.
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