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Критичний аналіз існуючих методів оцінки рівня конкурентоспроможності підприємств

Сьогодні у вітчизняній економічній науці відсутня загальноприйнята методологія оцінювання конкурентоздатності промислових підприємств. Закордонний досвід у цій галузі слабо висвітлений в літературі. Кожна компанія оцінює свою конкурентоспроможність за власною методикою, а суть і ефек​тивність її застосування не афішує. Внаслідок латентного характеру показника, що досліджується, оцінювання рівня конкурентоздатності підприємства являє собою складну багатофакторну задачу, яка зводиться до побудови і інтерпретації комплексного інтегрального по​казника, що синтезує ступінь ефективності різних сторін діяльності підприємства в умовах конкуренції.

Дослідженню існуючих методів оцінки конкурентоспроможності підприємства присвячені численні публікації багатьох вітчизняних та закордонних економістів, які займаються даною проблематикою. Це роботи Г.Л. Багієва, Н.К. Моісеєвої, С.В. Никифорова [14], А.О. Недосекина [130], С.В. Никифорова [14, с. 198–215], В.М. Баутіна, Н.В. Сироткіної, І.М. Корнєєва [16, с.12–14], Н.А. Денісової [44, с. 25–29], У.Г. Зіннурова [70, с. 47–52], І.З. Должанського, Т.О. Загорної [50, с. 205–211], І.У. Зулькарнаєва [71, с. 36–39], Л.Р. Ільясової [79, с. 45–51], Н.Е. Красно-станової, П.С. Маковєєва [96, с. 55–59], М.Д. Магомедова, Є.Ю. Алексейчевой [111, с. 25–29], М.Д. Магомедова, С.І. Корочкової [113, с. 32–33], М.Д. Магомедова, В.М. Мячіна [114, с. 12–14],  І. Максимова [116, с. 33–39], М.Н. Малиша, Л.В. Фомчен-кової, І.А. Жужгіної [118, с. 19–22], В.Є. Рєутова [157, с. 65–67], Т.Ф. Рябової, В.Е. Целина [160, с. 7–11], Х. Фасхієва [179, с. 53–68] та ін.  

В теперішній час основною методологічною проблемою при конструюванні оцінки конкурентоздатності промислових підприємств є наукове обґрунтування алгоритму об’єднання значень окремих факторів (групових чи первинних) в єдиний комплексний показник. З цього приводу в економічній літературі існує декілька головних підходів, які детально розглянуті  в даному розділі дисертаційної роботи. 

Так, широко популярним є представлення інтегрального показника конкурентоспроможності (К) у вигляді наступної суми:

                                         
[image: image14.wmf],
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де     еj  –  окремі показники ефек​тивності діяльності підприємства 

                 загальним чис​лом m (значення групових або первинних

                 факторів); [image: image1.wmf],
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         aj  –  вагомість окремих фак​торів у загальній сумі,      

На наш погляд, такий підхід, навіть при врахуванні вагомості окремих фак​торів у загальній сумі, виглядає досить суперечливим. Насамперед, не зовсім зрозум​іло, що виражає в змістовному сенсі число, отримане шляхом сумування величин окремих факторів. Особливо, якщо вони мають різні одиниці виміру. Чи є в нього якийсь прототип у реальній ринковій практиці підприємства, або це абст​рактні величини, що не мають адекватної інтерпретації в економіці? 

При відповіді на поставлене запитання ми схиляємося саме до останньої тези. Проста чи зважена сума величин окремих факторів конкурентоспроможності не має ніякого економічного змісту і, що найголовніше, є викривленим індикатором конкурентоздатності підприємства внаслідок неспівставності ознак, які вимірюються у різному масштабі.
Досить розповсюдженим є підхід до оцінювання показника конкурентоспроможності підприємства за допомогою методу, заснованого на теорії бажаності. Інтегральний показник конкурентоздатності підприємства в цьому випадку розраховується у вигляді середньої геометричної зваженої:

                                   [image: image5.wmf].
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На нашу думку, дана методика теж не позбавлена певних недоліків, головним з яких є наступний: якщо підприємство має абсолютно неприйнятний рівень за будь-яким чинником еj, то йому присвоюється нульове зна​чення функції бажаності. У цій ситуації через рівність нулю часткової функції бажаності рівень конкурентоздатності К також дорівнює нулю.

Методологічні труднощі побудови та кількісного розрахунку інтегрального показника конкурентоздатності підприємства при​водять до широкого застосуван​ня експертних оцінок. Особливо це стосується визначення вагомості окремих факторів. Так, різними авторами пропонуються різні способи здійснення експертних оцінок, а найчастіше просто вказується, що „вагові коефіцієнти визначаються експер​тно".

 Зрозуміло, що вірогідність оцінки конкурентоздатності підприємства за даними методи​ками в значній мірі залежить від квалі​фікації експертів і є багато в чому суб'єктивним процесом, тому що інтеграль​ний показник розраховується з викори​станням ваг, обумовлених експертами. Унаслідок чого самим результатам бракує об’єктивності, а їхня адекватність реальній економічній дійсності викликає великі сумніви.

Крім того, різні дослідники в залежності від галузі промисловості, й виходячи зі своїх наукових поглядів, обґрунтовують різні групи факторів, які необхідно включати в інтегральний показник. Тому необхідний пошук відповідно​го сучасним умовам механізму побудо​ви інтегрального показника конкурентоспроможності підприємства, який по можливості охоплював би максимально широке коло групових та первинних чинників і був би відносно вільним від суб’єктивізму експертів.

Так, В.Є. Рєутов [157, с. 66] пропонує застосовувати мето​дику визначення інтегрального показника конкурентоздатності підприємства, що базується виключно на використанні статистичної звітності про діяльність підприємства: баланс (форма № 1), звіт про фінансові результати та їх використання (форма № 2), дані про структуру витрат (фор​ма № 5-з), дані про середньо спискову чисельність і фонд заробітної плати (фор​ма № 1-т), звіт про наявність і рух основ​них засобів (форма № 11). Зазначені до​кументи ведуться при будь-якій формі бухгалтерського обліку і містять деталізовану інформацію про результати господарської діяльності підприємства. У цілому по сукупній діяльності на всіх ринках чи їхніх секторах групові фактори конкурентоздатності підприємства групуються за окремими еле​ментами маркетингового комплексу: про​дукт, ціна, доведення продукту до споживача, просування продукту. Для розрахунку зведеного показника конкурентоздатності підприємства пропонується викорис​товувати кількісні показники ділової активності та ефективності його діяльності на базі формули (1.3.1).

На думку В.Є. Рєутова, дана мето​дика визначення інтегральної конкурентоздатності підприємства дозволяє повністю виключити експертні оцінки в результаті проведення розрахунків.
Ми згодні в цьому сенсі з автором, але тут треба зауважити, що в умовах жорсткої конкуренції на українських ринках будь-якої продукції (чи їхніх сегментах) розраховувати на надання статистичної звітності про діяльність підприємства, зокрема фор​м № 5-з, № 1-т, № 11 не приходиться. Вся інформація зі статистичної та фінансової звітності (за виключенням публічної) розглядається як комерційна таємниця. Тому методика В.Є. Рєутова визначення інтегрального показника конкурентоздатності підприємства не зовсім прийнятна з точки зору проблематичності її забезпеченості відповідними даними.
Різноманітні методи визначення рівня конкурентоспроможності підприємств, які існують в сучасній економічній літературі і в тій чи іншій мірі використовують викладені вище підходи, можна згрупувати у три основні напрямки – кількісні (формалізовані), якісні (експертні), комбіновані, які наведені на рис. 1.3.1 

Причому незалежно від конкретного напрямку оцінювання всі вони включають наступні елементи аналізу конкурентоздатності підприємства:
· аналіз тенденцій, при якому показники порівню​ються з такими ж ознаками за інші періоди;

· дослідження структури показників шляхом посту​пового „спуску" на більш низькі рівні деталізації;

· аналіз впливу окремих факторів і елементів конкурентоздатності підприємства на загальні показники;

· порівнян​ня досліджуваних показників із середньогалузевими чи з ана​логічними показниками основних стратегічних кон​курентів.
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Рис. 1.3.1 Класифікація методів оцінки конкурентоспроможності підприємства

Класифікація, що наведена на рис. 1.3.1, не претендує на завершеність та повноту, але вона охоплює найбільш відомі та популярні в економічних дослідженнях сучасні методи оцінки конкурентоздатності підприємства. Розглянемо важливіші переваги та недоліки цих методів з точки зору їхньої спроможності  адекватного оцінювання латентної ознаки, яка вивчається. 
Кількісні методи засновані на використанні виключно статистичної інформації про стан досліджуваного підприємства та зовнішнього середовища. Вони, в свою чергу можуть бути класифіковані на декілька підгруп, серед яких найбільш відомими є наступні: матричний метод, методи Магомедова,  Герчикової, Фатхутдінова, функціональний метод та ін. 
В основі матричного методу, який розроблений Бостонською консалтинговою групою, лежить аналіз конкурентоспроможності з урахуванням життєвого циклу товару [14, с. 203]. Сутність оцінки полягає у дослідженні матриці, побудованої в системі координат: по осі абсцис відкладаються темпи росту або скорочення обсягів продажів товарів (послуг) підприємства, а по осі ординат – відносна частка продукції даного підприємства на ринку. Найбільш конкурентоспроможними вважаються ті підприємства, які займають значну позицію на ринках, що швидко розвиваються. 

На наш погляд, переваги методу полягають у простоті та наочності результатів. При наявності достовірної інформації за підприємствами, що аналізуються, матричний метод дозволяє забезпечити досить високу репрезентативність отриманих висновків. 

Недоліки методу пов’язані з тим, що рівень конкурентоспроможності підприємства фактично оцінюється лише за одним показником – часткою ринку, котрий, як було доведено вище (див. розділ 1.2 дисертаційної роботи), не відображає всі сторони цього складного поняття. Однобокість аналізу й відсутність дослідження глибинних причин того, що відбувається, а також приблизний характер результатів, отриманих на основі візуального вивчення побудованої матриці, ставлять під сумнів доцільність використання цього методу оцінки конкурентоздатності підприємства на практиці. 

Метод М.Д. Магомедова [114, с.12] застосовується для оцінки конкурентоздатності підприємства за допомогою розрахунку наступних частинних показників:

1.
Відношення вартості реалізованої продукції в незмінних цінах до її кількості за поточний період. Збільшення цього співвідношення свідчить про покращення асортименту продукції.

2. Відношення різниці вартості реалізованої продукції в діючих цінах і вартості реалізації в незмінних цінах до її кількості за поточний період. Ріст цього показника вказує на підвищення цін на продукцію.

3.
Відношення прибутку до загальної вартості продажів. Зростання цього показника свідчить про позитивні тенденції у динаміці рівня конкурентоздатності підприємства.

4.
Відношення вартості нереалізованої продукції до загальної вартості виробленої продукції. Збільшення цього показника характеризує зниження попиту на продукцію підприємства й затоварення.
5. Відношення загальної вартості продажів до середньорічного залишку матеріальних запасів. Ріст цього показника приводить до вивільнення коштів, необхідних для поповнення матеріальних запасів.
6. Відношення обсягу продажів до суми дебіторської заборгованості. Величина даного співвідношення характеризує частку реалізованої продукції, поставленої покупцям на основі кредиту. Його збільшення означає скорочення частки продажів у кредит.
7. Відношення величини збутових видатків до вартості продажів. Зниження цього показника свідчить про раціональне використання коштів, зв'язаних зі збутом продукції.
Узагальнюючий показник оцінки конкурентоспроможності підприємства пропонується у вигляді наступної формули:

[image: image7.wmf],
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де     П1 –  прибуток (збиток), отриманий підприємством у попередній період;   

   П2 - П8 –  прибуток (збиток), одержаний підприємством від зміни, відповідно:

                    асортименту виробленої й реалізованої продукції, цін на вироблену

                   й реалізовану продукцію, обсягів продажів, обсягу нереалізованої

                    продукції, рівня використання матеріальних запасів, дебіторської 

                    заборгованості, збутових видатків; 

         СВ –  сукупні витрати на виробництво й реалізацію продукції й виконання

         інших видів робіт у цілому по підприємству.
На нашу думку, дана методика має ряд недоліків, які потребують усунення. Так, слід мати на увазі, що при виході на нові ринки збутові витрати зростають і враховувати це при розрахунку інтегрального показника (1.3.3) практично неможливо. Крім того, існує певна загроза браку інформації, особливо за такими показниками, як обсяги виробленої продукції в натуральному вимірі та в незмінних цінах, нереалізованої продукції, а також деталізований прибуток за окремими факторами (П2 - П8). 
Недоліком даної методики є й те, що вона не дозволяє оцінити ефективність використання основних засобів та рівень технічного й технологічного озброєння підприємства, оцінка яких особливо актуальна в умовах сучасної конкурентної боротьби. Слід відмітити, що тільки на основі детального аналізу та оцінки ступеня використання всього комплексу ресурсів підприємства (технічних, технологічних, кадрових, організаційних, інформаційних та фінансових) можна дати обґрунтовану характеристику конкурентоздатності підприємства і на цій основі здійснити заходи по її підвищенню. 

Функціональний метод полягає у визначенні співвідношення: витрати – ціни, завантаження виробничих потужностей, обсягів випуску продукції, норми прибутків тощо. Прикладом визначення конкурентоспроможності за даним методом може бути методика консультаційної американської фірми „Дан енд Бредстріт", в основі якої лежать три групи показників ринкової діяльності [14, с. 202]:

1. Показники ефективності виробничо-збутової діяльності організації:

К11 =  Чистий прибуток / Чистий дохід від реалізації;

К12 = Чистий прибуток / Чиста вартість матеріальних активів;

К13 = Чистий прибуток / Чистий оборотний капітал.

2. Показники інтенсивності використання основного й оборотного капіталу:

К21 = Чистий дохід від реалізації / Чиста вартість матеріальних активів;

К22 = Чистий дохід від реалізації / Чистий оборотний капітал;

К23 = Чистий дохід від реалізації / Вартість виробничих запасів;

К24 = Основний капітал / Вартість матеріальних активів;

К25 = Вартість виробничих запасів / Чистий оборотний капітал.

3. Показники фінансової діяльності організації:

К31 = Оборотний капітал / Поточний борг;

К32 = Період оплати поточних рахунків;

К33 = Поточний борг / Вартість матеріальних активів;

К34 = Довгострокові зобов'язання / Чистий оборотний капітал.

Ми вважаємо, що головним недоліком функціонального методу оцінки конкурентоспроможності є певна вузькість даного підходу: серед показників ринкової діяльності підприємства не враховуються такі важливі чинники, як стан і використання основних засобів, ефективність роботи маркетингового комплексу та інші. Крім того, автори не пояснюють, як об’єднати наведені групові та первинні фактори конкурентоздатності в інтегральну оцінку показника, що вивчається.
Р.А. Фатхутдінов конкурентоспроможність підприємства рекомендує оцінювати на основі показників конкурентоздатності товарів з урахуванням значущості ринків, на яких вони були реалізовані. На його думку, конкурентоспроможність підприємства можна виміряти на основі конкурентоздатності декількох кращих товарів галузі [181, с. 177].

Основні положення даної методики полягають у наступному:

- рівень конкурентоспроможності розраховується як середньозважена величина за показниками конкурентоспроможності декількох конкретних товарів на конкретних ринках;

- окремо проводиться аналіз ефективності діяльності підприємства, виходячи з конкурентоспроможності й ефективності кожного товару на кожному ринку;

- обчислюється показник стійкості функціонування підприємства;

- перераховані три комплексних показники прогнозуються мінімум на 5 років.

Конкурентоспроможність підприємства розраховується в статиці й у динаміці. У статиці вона визначається з урахуванням вагомості товарів і ринків, на яких вони реалізуються:
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де     с – індекс концентрації виробництва в галузі;

          аі – питома вага i-го товару підприємства в обсязі продажів за період,

                 що аналізується (визначається частками одиниці, причому 
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         bj – показник значущості ринку, на якому представлений товар

               підприємства; 

       Кij – конкурентоспроможність i-го товару на j-му ринку.

Для промисловорозвинутих  країн (США, Японії, країн Євросоюзу, Канади) значущість ринку рекомендується приймати на рівні 1,0; для інших країн – 0,7; для внутрішнього ринку – 0,5.

Конкурентоздатність i-го товару на j-му ринку розраховується за формулою:

(1.3.5)[image: image9.wmf],
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де  k1, k2, …, kp – корегуючі коефіцієнти, які враховують конкурентні 

                             переваги i-го товару;

Еij – ефективність i-го товару, який реалізується на j-му ринку;

Е0j  – ефективність товару пріоритетного конкурента, який реалізується

          на j-му ринку
Питома вага i-го товару підприємства в обсязі його продажів визначається за формулою:

ai = Vi / V,
                                           (1.3.6)

де   Vi – обсяг продажів i-го товару за період, що аналізується; 

       V – загальний обсяг продажів підприємства за той же період.

На нашу думку, слабкість даного методу оцінки конкурентоспроможності підприємства полягає в наступному. По-перше, розрахунок величини (1.3.4) базується на визначенні конкурентоздатності окремих товарів Кij, що є самостійною методологічною проблемою, наприклад, пов’язаною з визначенням величин k1, k2, …, kp, Еij, Е0j тощо. 

По-друге, як було показано в розділі 1.2 даної дисертаційної роботи, показники К і Кij не завжди зв’язані між собою прямо пропорційною залежністю. У деяких випадках ріст конкурентоспроможність продукції Кij досягається за рахунок зниження цін на товари, що негативно впливає на загальну конкурентоздатність всього підприємства в результаті зниження рентабельності його виробництва.

По-третє, обґрунтованість показників значущості ринку, на якому представлений товар підприємства, виглядає не зовсім переконливою: величини bj потребують додаткових досліджень і розрахунків.
Якісні (експертні) методи оцінювання будь-якого показника застосовуються у випадку, коли об’єкт дослідження являє собою складну імовірнісну систему і врахувати вплив багатьох факторів на результативну ознаку практично неможливо. Оскільки промислове підприємство є соціально-економічною системою з великою кількістю елементів, множиною взаємозв’язків та рівнів ієрархії, тобто саме такою складною системою, то використання інтуїтивних методів оцінки його конкурентоспроможності в даній ситуації виглядає цілком обґрунтованим та виправданим. Інтуїтивні методи засновані на інформації, яку постачають фахівці-експерти в процесі систематизованих процедур виявлення і узагальнення спільної думки. Отримані індивідуальні і колективні експертні оцінки часто застосовують як кінцеві або в якості вихідних даних у комбінованих системах оцінювання конкурентоздатності підприємства.

Так, метод семантичного позиціювання використовується для оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства на основі опитування споживачів продукції і виявлення їхньої думки про її якість, престиж торгової марки, дизайн упаковки, ціну, рекламу та інші фактори, що визначають конкурентоздатність виробника. Схема оцінки рівня конкурентоздатності за цим методом представлена на рис. 1.3.2. 

Оцінити конкурентоспроможність підприємства можна також, використовуючи метод Дельфі. Він являє собою ряд послідовних процедур, що впливають на формування колективної думки експертів з приводу проблеми, за 
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Рис. 1.3.2  - Схема оцінки рівня конкурентоздатності підприємства за методом семантичного позиціювання

якою має місце брак інформації. Ці процедури характеризуються анонімністю, регульованим зворотним зв'язком і формуванням колективної думки. Анонімність досягається шляхом використання спеціальних анкет. Зворотній зв'язок відбувається за рахунок проведення декількох етапів (турів) опитування, причому результати кожного туру (після статистичної обробки) доводяться до експертів з метою узгодження індивідуальних й колективної точки зору.

Процес проведення експертизи складається з наступних етапів:

1.
Визначення об'єктів експертизи і базового складу анкет.

2.
Формування експертної групи.
3.
Опитування експертів.
4.
Аналіз і обробка інформації, отриманої від експертів.

5.  Доведення колективної думки до кожного окремого експерта. 
5.
Формування кінцевої оцінки конкурентоспроможності на основі пошуку консенсусу.

              Якщо на думку експертів сила впливу окремих факторів на конкурентоздатність підприємства не однакова, в анкету можна внести питому вагу кожного з них. Сумарна питома вага усіх факторів повинна дорівнювати одиниці. Експерти оцінюють кожен чинник конкурентоспроможності підприємств у порівнянні зі стратегічними конкурентами, або –  з ринковим лідером. 

Загальним недоліком більшості експертних методів оцінки рівня конкурентоздатності підприємства, як уже відмічалося вище, є високий ступінь суб'єктивіз​му отриманих результатів. Основні труднощі тут виникають при формуванні репрезентативної групи фахівців-експертів, які б досконало володіли усіма проблемами, що виносяться на обговорення. 
Комбіновані методи оцінювання конкурентоздатності підприємства виділені в окремий клас для того, щоб можна було відносити до нього методи зі змішаною інформаційною основою, в котрих у якості первісних даних використовується як експертна, так і статистична інформація. Наприклад, при проведенні експертного опитування учасникам представляють виробничо-фінансові дані за аналізованими підприємствами або прогнози, отримані за допомогою формалізованих моделей. Чи, навпаки, при екстраполяції виявлених тенденцій у розвитку конкурентоспроможності поряд з фактичними і прогнозними даними застосовуються експертні оцінки. 

Так, визначення конкурентоздатності підприємства методом багатокутника (побудови „профілів") базується на наочному представленні величин групових факторів конкурентоспроможності на графіку. Відкладаючи вздовж осей значення досліджуваних чинників і з'єднуючи отримані точки, можна побудувати багатокутник, що відповідає визначеному рівню конкурентоздатності (рис. 1.3.3).
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Рис. 1.3.3 – Багатокутник конкурентоздатності
Використовуючи експертну рейтингову оцінку окремих групових факторів конкурентоздатності можна визначити конкурентні профілі підприємств, що досліджуються. З графічного подання результатів оцінки конкурентоспроможності наочно видно, за рахунок яких чинників стратегічні конкуренти  мають перевагу над даним підприємством.

В літературі наводяться ба​гатокутники порівняльних характеристик конкуренто​спроможності підприємств за вісім’ю  векторами компетентності: концепція, якість, ціна, фінанси, торгівля, після продажний сервіс, зовнішня політика, передпродажна підготовка [96, с. 57].

Підприємству, що має найбільший рівень конкурентоспроможності, буде відповідати багатокутник з максимальною площею. Якщо проводити осі, на яких відбиваються рівні значень кожного з досліджуваних факторів, під рівними між собою кутами, то досить легко розрахується площа кожного багатокутника. При цьому трудомісткість підрахування площ многокутників компенсується наочністю графічної інтерпретації застосування даного методу. Використання персонального комп’ютера усуває незручності та труднощі розрахунків. 
Згідно з отриманими результатами власних оцінок конкурентоспроможності керівництво підприємств може вибрати найбільш діючі засоби  поліпшення роботи за окремими напрямками, на конкретних ділянках. Схему оцінки рівня конкурентоздатності за цим методом представлено на рис. 1.3.4.
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Рис. 1.3.4 – Схема оцінки рівня конкурентоспроможності за допомогою багатокутника конкурентоспроможності

Недоліки даного методу оцінки витікають з недоліків експертних підходів до визначення конкурентоздатності підприємств: суб’єктивізм отриманих результатів опитування щодо значущості векторів компетентності може звести нанівець висновки й результати проведеного дослідження.
Одним із різновидів комбінованих методів можна вважати метод експертних 

 оцінок Магомедова, що отримав досить широке розповсюдження при оцінюванні рівня конкурентоспроможності підприємств харчової промисловості [113, с. 32–33]. При цьому важлива роль приділяється вибору ознак конкурентоспроможності, що адекватно відбивають результати роботи підприємств на цільових ринках (окремих його сегментах) і способи ведення ними господарської діяльності.

Сам метод складається із декількох етапів проведення експертної оцінки: 1) формування експертної групи для визначення ознак конкурентоздатності підприємства і їхньої вагомості; 2) проведення експертизи, обробка даних, визначення міри погодженості думок експертів; 3) розрахунок основних параметрів моделі для формалізованої оцінки конкурентоспроможності підприємства; 4) визначення головних стратегічних напрямків підвищення показника, що оцінюється.

Очевидно, що слабкість даного методу, як і попереднього, пов’язана, перш за все, з загальними недоліками експертного підходу щодо оцінювання  конкурентоздатності, про які йшлося вище.   

Визначення конкурентоспроможності підприємства методом, заснованим на теорії ефективної конкуренції Портера [154], базується на постулаті про те, що  найбільш конкурентоздатними є підприємства, на яких найкращим чином організована робота всіх підрозділів та служб. На ефективність діяльності кожної служби впливає багато факторів-ресурсів підприємства. Оцінка ефективності роботи кожного підрозділу передбачає оцінку ефективності використання цих ресурсів. Даний метод заснований на урахуванні впливу чотирьох груп факторів (критеріїв) конкурентоспроможності.

В першу групу об’єднані показники, які характеризують ефективність управління виробничим процесом: економічність виробничих витрат, раціональність експлуатації основного капіталу, досконалість технології виготовлення товару, організація праці на виробництві.

У другу групу об’єднані показники, що відображають ефективність управління обіговими засобами: незалежність підприємства від зовнішніх джерел фінансування, здатність підприємства розплачуватися за своїми боргами, можливість стабільного розвитку у майбутньому.

До третьої групи належать показники, які дозволяють отримати уявлення про ефективність управління збутом та просуванням товару на ринку за допомогою реклами та стимулювання.

До четвертої групи входять показники конкурентоспроможності товару та його ціна.

Кожен з критеріальних показників має різний ступінь важливості для підприємств та оцінки його конкурентоспроможності. Оцінювання важливості кожної групи показників зазвичай виконується з залученням експертів, і засновано на використанні бального методу оцінок. При цьому можуть застосовуватися різноманітні методи збору та обробки думок експертів.

Конкурентоспроможність підприємства за цим методом визначається як середня арифметична зважена за груповими факторами:

К = 0,15ЕВ + 0,29ФС + 0,23ЕЗ + 0,ЗЗКТ,                  (1.3.7)

де    ЕВ  –  ефективність виробничої діяльності;

      ФС  –  фінансовий стан; 

       ЕЗ   –  ефективність організації збуту та просування товару; 

       КТ  –  конкурентоздатність товару.

Статистичні ваги кожного критерію та показника для розрахунку показника конкурентоспроможності знаходяться експертним шляхом. 

Усі вказані у формулі (1.3.7) групові фактори відповідно можуть бути розраховані на базі первинних відносних чинників так:

ЕВ = 0,31В + 0,19Ф + 0,4РТ + 0,1ПП ,                        (1.3.8)

де     В – витрати виробництва на одиницю продукції; 

       Ф  – фондовіддача;

       РТ – рентабельність товару;  

      ПП – продуктивність праці.

ФС = 0,29КА + 0,2КП + 0,36КЛ + 0,15ДО ,                   (1.3.9)

де   КА – коефіцієнт автономії; 

       КП – показник платоспроможності;

       КЛ – коефіцієнт ліквідності; 

       ДО – показник оборотності обігових засобів.

ЕЗ = 0,37РП + 0,28КЗ + 0,21KM + 0,14КР ,                      (1.3.10)

де   РП – рентабельність продажів; 

       КЗ – показник затовареності готовою продукцією; 

      KM – коефіцієнт завантаження виробничих потужностей; 

       КР – ефективність реклами та засобів стимулювання збуту.

Загалом алгоритм розрахунку показника конкурентоспроможності підприємства за даним методом передбачає три послідовні етапи.

1. Розрахунок первинних чинників конкурентоздатності на основі річної статистичної звітності та переведення усіх показників у бали. 

2. Розрахунок групових факторів конкурентоспроможності підприємства за формулами (1.3.8) – (1.3.10).

3. Розрахунок показника конкурентоздатності підприємства за формулою (1.3.7).

Розглянутий метод має певні переваги та недоліки. Він є зручним для використання при дослідженні конкурентоспроможності промислових підприємств, охоплює основні напрями їхньої діяльності. Разом з тим в його основу закладене експертне оцінювання показників вагомості кожного групового чинника, а також переведення значень усіх первинних показників у бальну систему. Як уже було сказано вище, така оцінка не може вважатися абсолютно достовірною та об’єктивною.

Крім того, з точки зору інформаційної забезпеченості можуть викликати певні труднощі розрахунки таких показників, як продуктивність праці, показник затовареності готовою продукцією, ефективність реклами та засобів стимулювання збуту, які зазвичай відсутні в публічній звітності й розглядаються як комерційна таємниця.

Підводячи деякі підсумки, слід відзначити, що практично всі без винятку обговорені вище методи оцінки конкурентоздатності підприємств промисловості, які згруповані у три головні напрямки (див. рис. 1.3.1), базуються на спрощеній структурі економічного явища, що вивчається. Вони не враховують наявності частинних ознак конкурентоспроможності, діючи за спрощеною схемою, яка наведена на рис. 1.3.5. 
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Рис. 1.3.5 – Спрощена схема взаємодії ієрархічних рівнів факторів
конкурентоздатності підприємства

На нашу думку, вказаний підхід, що нехтує наявністю ряду важливих частинних ознак конкурентоспроможності підприємства (рентабельність  виробництва, частка ринку, цінова еластичність попиту споживачів), з одного боку, надто ускладнює процес оцінювання даного латентного показника, робить його невизначеним внаслідок різноманітного набору первинних та групових чинників конкурентоздатності, що пропонуються різними авторами. В результаті отримані оцінки не відрізняються обґрунтованістю та об’єктивністю. А з другого боку, він збіднює наше уявлення про істину структуру такого складного економічного поняття, яким є конкурентоспроможність підприємства.

Тільки базуючись на реальних причинно-наслідкових взаємозв’язках системи „конкурентоздатність підприємства – частинні ознаки, групові фактори, первинні чинники” і приймаючи висновок про латентний характер самого показника конкурентоспроможності та його групових факторів, можна отримати дійсно науково обґрунтовану оцінку даного економічного явища.   
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