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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Розвиток світової конкуренції, актуалізація принципів соціальної відповідальності бізнесу та зростання турбулентності економічних процесів спонукають вітчизняні підприємства активізувати формування та використання у практиці ефективніших, дієвіших, результативніших підходів, методів, технологій управління. Незважаючи на щораз більшу потребу у визначені результатів діяльності систем менеджменту, підрозділів та підприємства загалом, інтенсивну адаптацію іноземного досвіду, розвиток та широке застосування сучасних обчислювальних пакетів аналізування даних, завдання формування наукових підходів до оцінювання та регулювання соціально-економічної ефективності систем менеджменту підприємств вирішується повільно. Особливо необхідні вони у діяльності машинобудівних підприємств, які використовують складні управлінські структури, намагаються досягти багатьох соціально-економічних цілей, розробляють різноспрямовані управлінські завдання та прагнуть оптимізувати виробничі процеси, які обтяжені високим рівнем капіталомісткості, ресурсомісткості та енергомісткості порівняно з підприємствами інших комплексів, галузей України.

Вирішенню завдань оцінювання та регулювання соціально-економічної ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств (СЕЕСММП) певною мірою сприяє впровадження моделей управління якістю, проведення аудитів зовнішніми експертами, вихід вітчизняних підприємств на світові біржові майданчики, створення спільних підприємств та використання іноземного досвіду, формування корпоративних цінностей та культури тощо. Попри те, на вітчизняних машинобудівних підприємствах превалює використання інтуїтивних методів оцінювання та регулювання СЕЕСММП, відсутнє організаційно-економічне та інформаційне забезпечення оцінювання, використовуються застарілі методики, моделі та індикатори оцінювання, не сформовано рекомендації щодо регулювання ефективності. Це зумовлює, з одного боку, надмірність у споживанні ресурсів підприємства, нераціональність методів менеджменту, наявність помилкових управлінських рішень, а, з іншого боку, нехтування значними можливостями та теоретичними напрацюваннями сучасної теорії управління підприємствами.

Різноманітні аспекти розвитку забезпечення СЕЕСММП висвітлюють у своїх працях такі вітчизняні та іноземні науковці, як Алєксєєв І.В., Амоша О.І., Гонтарєва І.В., Горбунов А.В., Дойл П., Друкер П.Ф., Затхей А.Р., Каплан Д., Карабасов Ю.С., Копитова І.В., Крикавський Є.В., Кузьмін О.Є., Македон В.В., Мороз О.В., Напоненко В.Ф., Нівен П.Р., Нортон Д., Петрович Й.М., Поплавська Ж.В., Пітерс Т., Рассказов С.В., Рассказова А.Н., Турило А.А., Турило А.М., Уотерман Р., Холл Р., Чухрай Н.І., Шегда А.В., Яремко І.Й., Яковенко Е.Г. та інші. У роботах цих авторів розкрито сутність і значення соціально-економічної ефективності у розвитку ринкової економіки та підприємств, проаналізовано та класифіковано види ефективності, сформовано методичні рекомендації, моделі та критерії оцінювання рівня ефективності окремих підсистем менеджменту, а також наведено елементи управління соціально-економічною ефективністю на підприємствах тощо.

Разом з тим, слід відзначити недостатність теоретичних напрацювань щодо розкриття сутності та особливостей оцінювання та регулювання СЕЕСММП. Зокрема, подальших досліджень потребують питання методології формування систем оцінювання соціально-економічної ефективності, врахування обмежень та формування інтегральних показників оцінювання СЕЕСММП на засадах використання методів багатовимірного аналізу, розроблення інтегральних індикаторів мотивованості персоналу як важливих показників рівня соціальної ефективності систем менеджменту. Крім того, у літературних джерелах існують розбіжності у тлумаченні основних понять соціально-економічної ефективності, процесів її оцінювання та регулювання, систематизації способів застосування отриманих результатів оцінювання ефективності систем менеджменту підприємств, регулювання СЕЕСММП, а також недостатньо розкрито питання оцінювання управлінських підрозділів та діяльності окремих керівників машинобудівних підприємств.

Потреба наукового розроблення окреслених завдань з урахуванням особливостей вітчизняної економіки зумовила вибір теми дисертаційної роботи, визначила її мету і завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дисертаційного дослідження пов’язана з держбюджетними темами Національного університету “Львівська політехніка”: ДБ/ТЕОР “Формування та розвиток системи індикаторів виробничо-господарської діяльності підприємств: теоретико-методологічні та методичні засади” (номер державної реєстрації 0107U000837) розділом 2 “Розвиток системи індикаторів виробничо-господарської діяльності підприємств”, підрозділом 2.1.3. “Індикатори оцінювання ефективності системи менеджменту підприємства та її складових”, затвердженої наказом Міністерства освіти і науки України від 27.10.2006 р., № 732 та ДБ/ФАКТОР “Формування методологічних засад полікритеріальної діагностики підприємств шляхом застосування матриці індикаторів” (номер державної реєстрації 0109U001161) розділом 3 “Розроблення принципів полікритеріальної діагностики діяльності підприємств”, підрозділом 3.3. “Принципи полікритеріального оцінювання та регулювання соціально-економічної ефективності систем менеджменту підприємств”, затвердженої наказом Міністерства освіти і науки України від 17.11.2008 р., № 1043. Дисертаційне дослідження також виконано в межах наукової тематики кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розроблення концепції, теоретичних положень і прикладних рекомендацій щодо оцінювання та регулювання СЕЕСММП для створення умов прийняття оптимальних рішень та розвитку систем управління підприємств.
Для досягнення мети у роботі було сформульовано та вирішено такі завдання:

· удосконалити категоріальний апарат теорії оцінювання та регулювання СЕЕСММП;
· розробити концепцію оцінювання та регулювання СЕЕСММП;
· запропонувати стратегії управління обмеженнями для підвищення СЕЕСММП; 
· розробити модель оцінювання ймовірності порушення нормативно-правових обмежень та проаналізувати їхній вплив на СЕЕСММП;
· розвинути метод оцінювання впливу часових лагів на установлення та регулювання СЕЕСММП;
· запропонувати модель формування кластерів за рівнем ефективності систем менеджменту підприємств;
· розробити метод розрахунку інтегрального показника СЕЕСММП на засадах застосування факторного аналізу, багатовимірного шкалювання та результатів кластеризації;
· розробити дискримінантну функцію кількісного оцінювання СЕЕСММП на основі визначення параметрів дискримінантних рівнянь;
· удосконалити метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності управлінських підрозділів підприємств;
· обґрунтувати та розробити теоретичні, методологічні та прикладні засади нової теорії мотивації (R-теорії) для забезпечення зростання рівня СЕЕСММП;
· удосконалити метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників машинобудівних підприємств.

Об’єктом дослідження є процеси оцінювання та регулювання СЕЕСММП.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та методичні положення з оцінювання та регулювання СЕЕСММП.


 Методи дослідження. Для досягнення поставленої в роботі мети було використано такі методи дослідження: систематизації та узагальнення (формування концепції оцінювання ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств – п. 1.1 та п.1.2, рекомендації щодо використання результатів оцінювання СЕЕСММП у процесах прийняття управлінських рішень – п. 4.4); наукової абстракції (обґрунтування необхідності врахування обмежень в оцінюванні та регулюванні СЕЕСММП – п. 2.1 та п. 2.2, дослідження та удосконалення категоріального апарату – п. 1.1 та 1.2); економіко-статистичний (оцінювання впливу часових лагів на зміну обмежень – п. 2.3, модель оцінювання ймовірності порушення однією із зацікавлених груп нормативно-правових обмежень – п. 2.4, модель формування кластерів за рівнем СЕЕСММП – п. 3.2, розроблення методу знаходження інтегрального показника рівня СЕЕСММП – п. 3.3, метод кількісного оцінювання рівня СЕЕСММП за допомогою дискримінантних рівнянь –  п. 3.4, метод формування інтегрального показника мотивованості персоналу – п. 5.3, метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності управлінських підрозділів машинобудівних підприємств – п. 4.1, метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників машинобудівних підприємств – п. 4.1); аналітичний і структурно-логічний (регулювання СЕЕСММП з урахуванням ризику – п. 5.1, формування теоретичних, методологічних та прикладних аспектів R-теорії мотивації – п. 5.2, методичні прийоми до формування стратегій управління обмеженнями – п. 2.3); графічний (для наочного подання результатів дослідження).


Теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних та іноземних авторів, матеріали періодичних видань, статистичні матеріали Державного комітету статистики України, національні та іноземні законодавчі й нормативно-правові акти за профілем дисертаційної роботи, Інтернет-джерела.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні теоретичних положень та прикладних рекомендацій для удосконалення оцінювання та регулювання СЕЕСММП. Результати виконаного дослідження, що визначають наукову новизну, полягають у такому:

вперше:

· розроблено концепцію оцінювання та регулювання СЕЕСММП, яка передбачає установлення поточних та заключних результатів діяльності керуючої системи за допомогою системи локальних та загальних індикаторів, які відображають рівень збалансованості, досягнення та реалізації цілей підприємства та зацікавлених груп (акціонери, керівники, споживачі тощо), враховують наявні інституційні обмеження, фактор часу, тенденції у зовнішньому середовищі та обсяги “тінізації” діяльності підприємств, а також можливість зміни рівня чинників СЕЕСММП;

· розроблено метод розрахунку інтегрального показника рівня СЕЕСММП на засадах застосування факторного аналізу для групування та вибору домінуючих індикаторів ефективності, багатовимірного шкалювання для оцінювання різноспрямованих цільових показників функціонування систем менеджменту та кластерного аналізу для визначення еталонних значень ефективності управління підприємством;
· запропоновано теоретичні, методологічні та прикладні засади R-теорії мотивації, яка передбачає виокремлення схильності керівників до ризику та забезпечення менеджерів відповідними обов’язками та завданнями з адекватним (таким, що стимулює керівника) рівнем ризику, що дає змогу максимально використовувати управлінський потенціал та підвищити ефективність системи стимулювання керівників, а також сформовано метод визначення та регулювання інтегрального показника мотивованості персоналу як важливого індикатора рівня СЕЕСММП на засадах використання інструментарію поєднувального аналізу для комплексного оцінювання задоволення потреб персоналу;

удосконалено:

· понятійно-категоріальний апарат теорії оцінювання та регулювання ефективності з позицій сучасного етапу розвитку менеджменту, врахування в економічних процесах підприємства інтересів зацікавлених груп, що, на відміну від існуючого, дало можливість досліджувати систему менеджменту у полівимірному просторі, а саме уточнено такі поняття: “ефективність”, “рівень ефективності”, “регулювання соціально-економічної ефективності”, “соціально-економічна ефективність”, “результативність”, “дієвість”, “виробнича ефективність машинобудівного підприємства” та “оцінювання соціально-економічної ефективності системи менеджменту машинобудівного підприємства”;
· метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності управлінських підрозділів машинобудівних підприємств, який, на відміну від відомих, дає змогу об’єктивно визначати вагові коефіцієнти індикаторів ефективності на основі врахування тенденцій у зовнішньому середовищі, середньогалузевих показників або показників діяльності основних конкурентів та чітко ранжувати напрями діяльності управлінських підрозділів за рівнем ефективності;
· метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників машинобудівних підприємств, який, на відміну від інших, складається з двох рівнів оцінювання: базового (кількісні показники діяльності) та розширеного (якісні показники діяльності), а оцінюють керівників представники різних зацікавлених груп, які безпосередньо з ними співпрацюють;

дістало подальшого розвитку:

· модель оцінювання ймовірності порушення керівниками підприємства нормативно-правових обмежень та вплив таких порушень на рівень СЕЕСММП на основі застосування симультативної моделі, яка, на відміну від наявних, дає змогу спрогнозувати ймовірність порушення нормативно-правових обмежень, виявити вплив чинників діяльності підприємства на ймовірність недотримання таких обмежень та врахувати це в рівні СЕЕСММП;
· метод оцінювання впливу часових лагів під час зміни інституційних обмежень підприємства з метою регулювання рівня СЕЕСММП із застосуванням лагових моделей за методом Ш. Альмона, який, на відміну від інших, дасть змогу виявляти тривалість часових лагів та адекватніше оцінювати реальний рівень СЕЕСММП у довготерміновому періоді;

· теоретичні засади та методичні прийоми регулювання СЕЕСММП, які, на відміну від існуючих, реалізуються через формування стратегій управління інституційними обмеженнями, що поділяються на активну, пасивну та змішану; це дало можливість обґрунтувати взаємозв’язок між рівнем ефективності управління підприємством та системою нормативно-правових (законодавчих) та неформальних обмежень;
· модель формування кластерів за рівнем СЕЕСММП, яка, на відміну від відомих, дасть змогу розробляти еталонні рівні ефективності управління, ідентифікувати компетенції, слабкі сторони менеджменту, виявити підприємства-конкуренти зі схожими рівнями СЕЕСММП та вибирати адекватні стратегії розвитку машинобудівного підприємства;
· дискримінантна функція кількісного оцінювання рівня СЕЕСММП за допомогою дискримінантного аналізу на засадах використання результатів поділу об’єктів дослідження на кластери за рівнем СЕЕСММП, яка, на відміну від існуючих, об’єднує метрику, індикатори та правила її інтерпретації.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані в дисертації результати та розроблені рекомендації являють собою комплекс методичних матеріалів для оцінювання та регулювання СЕЕСММП. Практичне значення наукових результатів полягає у розробленні та удосконаленні:

· методичних рекомендацій з організування системи оцінювання СЕЕСММП;

· положення для визначення інтегральних показників оцінювання систем менеджменту, керівних підрозділів та керівників машинобудівних підприємств;

· методичних рекомендацій з розроблення індикатора мотивованості персоналу, який враховує фактор ризику;
· положення щодо використання лагових моделей для врахування зміни обмежень у рівні СЕЕСММП;
· методичних рекомендацій з використання системи індикаторів для оцінювання ймовірності порушення керівниками підприємства нормативно-правових обмежень;
· положення про застосування R-теорії мотивації для регулювання СЕЕСММП;
· методичних рекомендацій з використання на підприємствах машинобудівної промисловості результатів оцінювання СЕЕСММП у прийнятті стратегічних управлінських рішень.

Розроблені методичні та науково-прикладні рекомендації використані у діяльності органів державного управління і машинобудівних підприємств, що підтверджується відповідними довідками: Міністерство економіки України (довідка № 48-22/351 від 12.10.2009 р.), Головне контрольно-ревізійне управління України (довідка № 26-18/29 від 23.10.2009 р.), Головне управління промисловості та розвитку інфраструктури Львівської обласної державної адміністрації (довідка № 1-1/213-4 від 19.02.2010 р.), ДП ВАТ “Концерн-електрон” завод телевізійної техніки “Електрон” (довідка № А088/87 від 04.03.2010 р.), ВАТ “Іскра” (довідка № 10/26 від 10.03.2010 р.), ВАТ “Львівський локомотиворемонтний завод” (довідка № 181/69 від 16.04.2010 р.), ЗАТ “Автонавантажувач” (довідка № 191/19-01 від 13.10.2009 р.), СП у формі ТОВ “Сферос-Електрон” (довідка № 1809/1 від 09.10.2009 р.). 

Основні положення дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі Національного університету “Львівська політехніка”, зокрема під час викладання дисциплін “Стратегічний менеджмент”, “Міжнародні стратегії економічного розвитку”, “Управління ризиками в інноваційній діяльності”, “Стратегічне управління інноваційним розвитком” (довідка № 67-01-651 від 28.04.2010 р.).

Особистий внесок автора. Усі наукові результати, викладені в дисертації, отримано й опрацьовано автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в роботі використано лише ті ідеї, положення і розрахунки, які є результатом особистої роботи здобувача і становлять його індивідуальний внесок. Внесок автора в колективні опубліковані праці конкретизовано в списку публікацій.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та наукові результати дисертаційної роботи доповідались, обговорювались й були схвалені на: Міжнародній науково-практичній конференції “Реформування фінансової кредитної системи і стимулювання економічного зростання” (м. Луцьк, 4–5 квітня 2004 р.), Науково-прикладній конференції “Проблеми управління міжнародною економічною діяльністю” (м. Львів, 22–23 квітня 2004 р.), Науково-технічній конференції молодих спеціалістів (м. Кременчук, 14–15 квітня 2005 р.), Регіональній міжвузівській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми теорії і практики менеджменту в умовах трансформації економіки” (м. Рівне, 14–15 квітня 2005 р.), Науково-практичній конференції “Проблеми та перспективи розвитку інформаційних систем і технологій в економіці” (м. Харків, листопад 2004 р.), Четвертій всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки країни” (м. Сімферополь, 28–30 вересня 2005 р.), Шостій міжнародній науково-практичній конференції “Маркетинг та логістика в системі менеджменту” (м. Львів, 9–11 листопада 2006 р.), Науково-практичній конференції “Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства” (м. Львів, 20–22 квітня 2007 р.), Науково-практичній конференції “Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризики” (м. Львів, 29–31 травня 2008 р.), Науково-практичній конференції “Проблеми соціально-економічного розвитку підприємств” (м. Харків, листопад 2008 р.), VIІ Міжнародній науково-практичній конференції “Маркетинг та логістика в системі менеджменту” (м. Львів, 6–8 листопада 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми формування та реалізація конкурентної політики: аспекти молодіжного підприємництва” (м. Львів, 17–18 вересня 2009 р.), VIII Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки України” (м. Алушта–Сімферополь, 1–3 жовтня 2009 р.), Міжнародній науково-технічній конференції “Актуальні проблеми водного господарства та природокористування” (м. Рівне, 21–23 жовтня 2009 р.), Другій науково-практичній конференції “Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства” (м. Львів, 23–24 жовтня 2009 р.), II Всеукраїнській науково-практичній конференції “Управління у сферах фінансів, оподаткування, страхування і кредиту” (м. Львів, 18–21 листопада 2009 р.), III Міжнародній науково-практичній конференції “Управління інноваційним процесом в Україні: проблеми, перспективи, ризики” (м. Львів, 20–21 травня 2010), а також на наукових семінарах кафедри менеджменту і міжнародного підприємництва Національного університету “Львівська політехніка”, кафедри економіко-математичного моделювання Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана.
Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 52 наукові праці, з них 3 монографії, 30 статей у фахових наукових виданнях. Загальний обсяг публікацій становить 80,5 друковані аркуші, з яких особисто автору належать 50,82 друковані аркуші.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 456 сторінок. Основний її зміст викладено на 409 сторінках. Робота містить 56 таблиць та 55 рисунків на 55 сторінках, список використаних джерел із 248 найменувань, 15 додатків.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність дисертаційної роботи, визначено мету та основні завдання, предмет та об’єкт дослідження, відображено наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.

У першому розділі “Теорія та прикладні аспекти визначення соціально-економічної ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств” удосконалено понятійно-категоріальний апарат теорії оцінювання та регулювання ефективності; розкрито місце СЕЕСММП та відмінності між СЕЕСММП та соціально-економічною ефективністю підприємства.
У дисертаційній роботі проаналізовано поняття ефективності на різних етапах розвитку менеджменту підприємства, сучасні підходи до його тлумачення, виявлено необхідність удосконалення термінологічної сфери цього явища та теорії оцінювання та регулювання СЕЕСММП. З позицій необхідності дослідження багатовекторності сучасних соціально-економічних процесів удосконалено поняття “ефективність”, яке характеризує досягнення балансу, рівноваги між протилежностями із урахуванням інституційних обмежень та часових меж. В економіці ефективність найчастіше асоціюється з оптимальністю дій, способів, механізмів реалізації або станом суб’єкта за наявності альтернатив та проявляється через співвідношення між метою (цілями) та одержаними результатами, затраченими ресурсами, обставинами зовнішнього середовища, а також часовими межами. Тобто ефективність забезпечується за умов, що сприяють досягненню рівноваги між такими протилежностями: попиту та пропозиції, цілей зацікавлених сторін, активів та пасивів організації, власних та залучених ресурсів, отриманих результатів та витрат на їх одержання тощо.

Доцільно розрізняти такі базові поняття економічної теорії, як “дієвість”, “результативність” та “ефективність”, які частково ототожнюються у працях вітчизняних та іноземних науковців. Зокрема, дієвість характеризує збалансованість дій, оперативних заходів, механізмів, спрямованих на досягнення очікуваних результатів, встановлених цілей, завдань тощо, а результативність відображає рівень досягнення поставлених цілей, завдань, відхилення отриманих результатів від планових індикаторів. Фактично ці два поняття є видами ефективності (поточної та заключної), а саме поняття ефективності об’єднує їх.

Відмовившись від технічного трактування поняття ефективності, що домінує у вітчизняній економічній теорії (відношення результату до затрат), удосконалено термін СЕЕСММП, що характеризує стан керуючої системи, яка своїми досягненнями та результатами впливу на керовану систему (виражаються у цілях, управлінських рішеннях, методах менеджменту, тобто діях та бездіяльності) забезпечує баланс інтересів зацікавлених груп у встановленні та досягненні цілей підприємства із урахуванням інституційних обмежень та фактора часу. Кожна зацікавлена група (акціонери, менеджери, споживачі тощо) має свої цілі, а найголовніше встановлює певні обмеження, які й визначають межі ефективності систем менеджменту підприємств на основі формування сфери балансу та дисбалансу інтересів зацікавлених груп. Ґрунтуючись на парадигмі поліцільового середовища діяльності підприємства, що домінує в сучасній економічній теорії, доцільно зазначити, що коли досягнення та результати впливу (цілі, дії, результати діяльності або бездіяльності) систем менеджменту підприємств виходять за межі нормативно-правових обмежень та обмежень мінімального рівня задоволення інтересів зацікавлених груп, то система менеджменту стає неефективною. На рис. 1 наведені ефективна та неефективна системи менеджменту підприємства.


[image: image1]Рис. 1. Соціально-економічна ефективність систем менеджменту машинобудівних підприємств*
*Примітка: розроблено на підставі матеріалів авторських досліджень
На рис. 1-Б зображено систему менеджменту, неефективну через неврахування мінімального рівня інтересів зацікавлених груп № 2 та 3. Саме з позицій цих двох зацікавлених груп система менеджменту є неефективною, з позицій інших груп вона ефективна. Аналізуючи наведене графічне зображення поняття ефективності (рис. 1), доцільно виокремлювати два види ефективності: цільову та результату. Перший вид ефективності показує, наскільки система менеджменту підприємства є дієвою у встановленні цілей із урахуванням просторових та часових чинників, а другий вид ефективності характеризує результативність дії або бездіяльність системи менеджменту під час досягнення поставлених цілей.

Аналізування практичної діяльності ЗАТ “Автонавантажувач”, ВАТ “Іскра”, ВАТ “Львівський локомотиворемонтний завод”, ТОВ “Сферос-Електрон” та дослідження сучасних аспектів розвитку менеджменту дали змогу виявити, що ефективність системи менеджменту підприємства не завжди пов’язана із цілеспрямованими діями його керівників. Часто досягнення вищого рівня ефективності зумовлене бездіяльністю керівництва (у разі соціально-економічних криз, зниження попиту на продукцію, невизначеності тенденцій та турбулентності середовища діяльності підприємства тощо).
Виконавши формально-логічний аналіз, визначено, що регулювання СЕЕСММП передбачає формування та реалізування комплексу заходів, спрямованих на зміну рівня ефективності або рівноважної точки в просторі або/та часі. Для того, щоб система менеджменту підприємства, зображена на рис. 1-Б, вважалася ефективною, необхідно вжити таких заходів регулювання: знизити рівень цілей та завдань зацікавлених груп № 2 та 3; покращити результати, цілі або дії систем менеджменту підприємства, які забезпечать урахування інтересів зацікавлених груп № 2 та 3. Забезпечення ефективності передбачає створення умов, що сприяють досягненню підприємством сфери балансу інтересів зацікавлених груп.
Дослідження еволюції теорії оцінювання СЕЕСММП дало змогу дійти висновку, що слід виокремлювати поняття “рівень СЕЕСММП” як мірило, що відображає досягнення певних цілей, стану, характеризує дії, бездіяльність керуючих систем, що забезпечують рівновагу об’єкта оцінювання в просторі та часі. Домінуючою складовою ефективності діяльності підприємства є СЕЕСММП, яка забезпечує та інтегрує різні функціональні види ефективності діяльності підприємства (виробничу, технологічну, проектну, фінансову тощо) для досягнення цілісних соціально-економічних результатів  на визначеному зацікавленими групами рівні (рис. 2).

Основна відмінність СЕЕСММП від соціально-економічної ефективності діяльності підприємства полягає у синтезі локальних та загальних  результатів діяльності підприємства, ідентифікуванні причинно-наслідкових зв’язків між локальними та загальними результатами. 

Важливою для системи менеджменту машинобудівного підприємства є виробнича ефективність машинобудівного підприємства, що відображається у збалансованості його виробничого процесу внаслідок дій чи бездіяльності керуючої системи, тобто у рівновазі потужностей підприємства та обсягу ринкового попиту із врахуванням інституційних обмежень та фактора часу. Якщо підприємство не має достатньо потужностей, виникає ризик невикористаних можливостей (певний обсяг попиту незадоволений), що знижує рівень ефективності його системи менеджменту. І навпаки, за наявності незадіяних у виробничо-господарській діяльності потужностей на підприємстві знижується рівень потенційної фондовіддачі та втрачається можливість зменшення операційних витрат, умовно-змінних витрат тощо. Досягти точки максимальної виробничої ефективності можливо за умов відсутності ризиків діяльності підприємства та ринкової невизначеності. Якщо ж відбуваються зміни та коливання в середовищі діяльності підприємства, то виробнича ефективність ніколи не досягне максимального рівня і лише наближатиметься до точки рівноваги між потужностями та обсягом ринкового попиту.

[image: image2]
Рис. 2. Місце та види соціально-економічної ефективності систем менеджменту підприємства*

*Примітка: розроблено на підставі матеріалів авторських досліджень
Аналіз літератури та узагальнення практичної діяльності машинобудівних підприємств дали змогу виокремити в теорії оцінювання та регулювання СЕЕСММП поняття “система оцінювання СЕЕСММП” як сукупності підходів, критеріїв, методів, моделей, що використовуються для знаходження збалансованості та рівня досягнення цілей зацікавлених груп у результатах діяльності, а інколи і бездіяльності керуючих систем підприємства із урахуванням інституційних обмежень та фактора часу.

У другому розділі “Інституційні обмеження та концепція забезпечення соціально-економічної ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств” обґрунтовано необхідність враховувати інституційні обмеження в оцінюванні СЕЕСММП; дістали подальшого розвитку теоретичні засади та методичні прийоми регулювання СЕЕСММП за допомогою формування стратегій управління інституційними обмеженнями підприємства; запропоновано застосування лагових моделей для оцінювання впливу фактора часу на регулювання обмежень та модель оцінювання ймовірності порушення керівниками підприємства нормативно-правових обмежень; розроблено концепцію оцінювання та регулювання СЕЕСММП.

У результаті аналізу діяльності вітчизняних та іноземних підприємств виявлено, що система менеджменту окремих із них може вдатися до опортуністичної поведінки з метою власної наживи, що призводить до неадекватного рівня СЕЕСММП. Особливо сприятливі умови для розвитку опортуністичної поведінки у країнах із перехідною економікою. Тому запропоновано в оцінюванні та регулюванні рівня СЕЕСММП враховувати чинник дотримання інституційних обмежень системою менеджменту підприємств та іншими зацікавленими групами, а також аналізувати стратегії управління інституційними обмеженнями.
У літературі, крім поняття “інституційні обмеження”, використовують подібні за змістом та характером категорії “стандарти”, “норми”, “інституції”, “бар’єри”. Однак поняття “інституційні обмеження” має ширший контекст та його доцільніше застосовувати для досліджень на мікрорівні. Інституційні обмеження є базовими регуляторами економічних відносин, вони визначають особливість поведінки суб’єкта, а дотримання обмежень забезпечують добровільні або вимушені санкції, закладені в нормативно-правових актах, законах природи чи звичаях, які найчастіше є джерелами обмежень. У формуванні інституційних обмежень основне значення мають інституції, а під час творення індивідуальних (особистих) обмежень домінують соціально-психологічні чинники особи.
Для оцінювання ймовірності порушення управлінцями підприємства нормативно-правових обмежень, що безпосередньо впливає на рівень ефективності менеджменту, розроблено симультативну модель, яка складається з системи рівнянь:
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(1)
де a, b – коефіцієнти, що визначають зв’язок між залежною та незалежними змінними; Р – ймовірність порушення нормативно-правових обмежень; х1 – кількість невиконаних контрактів або умов контрактів; х2 – кількість порушень нормативно-правових актів, виявлених контролюючими органами; х3 – рівень ризиковості стратегії підприємства; х4 – сума сплачених штрафів, пені, компенсацій тощо; х5 – форма власності підприємства (булева змінна, що набуває таких значень за різних форм власності: державна – -1, приватна – 1); х6 – витрати на заробітну плату; х7 – кількість доган, отриманих керівниками підприємства; V – рівень мотивованості керівників підприємства; t – період часу.


Параметри моделі ймовірності порушення нормативно-правових обмежень розраховано за допомогою статистичного пакета Statistica 6.0 модуля Multiple Regression для трьох машинобудівних підприємств за результатами їхньої діяльності протягом п’яти років, а саме для СП у формі ТОВ “Сферос-Електрон”, ЗАТ “Автонавантажувач” та ВАТ “Конвеєр”. Запропонована симультативна модель дає змогу керівникам підприємств прогнозувати ймовірність порушення нормативно-правових обмежень та виявляти реальний рівень СЕЕСММП із урахуванням прогнозних результатів. Розраховані параметри симультативних моделей наведено у табл. 1.

Існує причинно-наслідковий зв’язок між інституційними обмеженнями та розвитком систем менеджменту. Він полягає в тому, що обмеження сприяють розвитку систем менеджменту, які здатні створювати нові та ліквідовувати неадекватні обмеження, чи стримують його. 
Таблиця 1

Симультативні моделі оцінювання ймовірності порушення нормативно-правових обмежень на машинобудівних підприємствах* 

	Машинобудівні підприємства
	Симультативні моделі ймовірності пору-шення нормативно-правових обмежень
	Коефіцієнт кореляції
	Коефіцієнт детермінації

	ТОВ “Сферос-Електрон”
	Р = 2,09 – 0119х1 + 0,109х2 – 0,208х3 + 0,000118х4 + 0,447х5 – 0,989V
	0,973
	0,947

	
	V = 0,721 – 0,000З6х5 - 0,0251х6 + 0,0757t
	0,746
	0,557

	ЗАТ “Автонаванта-жувач”
	Р = 1,281+0,0579х1 + 0,106х2 + 0,111х3 – 0,000052х4 + 1,645х5 + 0,254V
	0,928
	0,862

	
	V = -2,708 + 0,0014x6 - 0,0169x7 - 0,00769t
	0,899
	0,532

	ВАТ “Конвеєр”
	Р = 3,679 – 0,347x1 + 0,071x2 + 0,469x3 + 0,000276x4 + 0,62215x5 + 0,1985V
	0,925
	0,855

	
	V = -2,456 + 0,0015x6 - 0,0999x7 - 0,109t
	0,823
	0,673


*Примітка: побудовано дисертантом на основі звітних матеріалів машинобудівних підприємств та даних експертного опитування
Формування ефективної системи управління передбачає, що обмеження є додатковими можливостями, а не бар’єрами для розвитку менеджменту, оскільки зовнішні бар’єри, як правило, є однаковими для суб’єктів ринку. І той суб’єкт ринку, який проаналізує структуру та виявить природу обмежень і розробить адекватну стратегію регулювання обмежень, отримає додаткові вигоди. Більшість інституційних обмежень породжені корпоративною культурою, методами та стилями управління та еволюціонують разом з розвитком системи менеджменту машинобудівного підприємства, а адекватні обмеження допомагають знизити рівень невизначеності та сприяють розвитку підприємства.

Для досягнення максимального рівня СЕЕСММП основним завданням керівників є таке регулювання діяльності, щоб обмеження перетворювались на можливості. Стратегії підприємства щодо інституційних обмежень можуть бути пасивними, активними, змішаними. Пасивна стратегія реалізується за допомогою адаптування елементів системи управління до наявних інституційних обмежень. Активна ж стратегія щодо інституційних обмежень реалізується за допомогою таких методичних прийомів: обхід (використання недосконалості та прогалин) системи інституційних обмежень; вплив на формування інституційних обмежень; оптимізація системи інституційних обмежень та комбінування. Змішана стратегія управління інституційними обмеженнями поєднує елементи як пасивної, так і активної стратегій.
Підприємства мають змогу регулювати власну ефективність не тільки на основі вивчення ринків, задоволення потреб споживачів, але й застосовуючи стратегії активного впливу на інституційні обмеження у внутрішньому та зовнішньому середовищах. Своєчасне формування необхідного обмеження відкриває шлях до довготермінового лідерства на ринку. Машинобудівні підприємства незалежно від форми власності та розміру так чи інакше впливають на інституційні обмеження. Найпоширенішими способами впливу на обмеження у практиці підприємств є інтеграція, зв’язки із громадськістю, кооперація, злиття, лобіювання корпоративних інтересів, рекламна діяльність тощо.

Враховуючи обмеження в оцінюванні рівня СЕЕСММП, необхідно передбачити ймовірність виникнення часових лагів між затратами на розвиток підприємства та зміною рівня СЕЕСММП. Часовий період між очікуваними і реальними результатами може зумовити появу негативних оцінок, призвести до зниження довіри до вибраної моделі визначення СЕЕСММП, прийняття помилкових управлінських рішень тощо. Дослідження часових лагів на машинобудівному підприємстві підтвердило їхню наявність та за допомогою порівняння із часовими лагами деревообробного підприємства дало змогу виділити певні особливості. Основна з них полягає в тому, що часовий лаг є довшим для машинобудівного підприємства у порівнянні з підприємствами інших галузей економіки, що вимагає дослідження зв’язку між часовим лагом та рівнем СЕЕСММП. Гіпотезу про наявність часових лагів перевірено за допомогою регресійної моделі та дистрибутивно-лагової моделі за методом Ш. Альмона. Зокрема, для ВАТ “Іскра” розраховано параметри лагової моделі та перевірена її значущість за допомогою статистичного пакета Statistica 6.0 модуля Multiple Regression.
y = 8,2023 + 12,724g1 + 14,4601g2 + 13,4106g3 + 
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, R = 0,8077, R2 =0,6525,
(2)
де у – дохід від реалізації нових видів електролампочок, тис. грн.; g1 – g3 – суми трансакційних витрат за I, II та III-й квартали діяльності підприємства відповідно, тис. грн.; R – коефіцієнт кореляції; R2 – коефіцієнт детермінації; 
[image: image5.wmf]t

e

 – непояснювальна дисперсія.


Аналізуючи параметри отриманого рівняння, доцільно зазначити те, що доходи першого кварталу від вкладених коштів є меншими, ніж наступних кварталів. Основна причина полягає в тому, що протягом певного періоду під час введення нових технологій, купівлі інших матеріалів, зміни технології виробництва керівники здобувають необхідні нові навички, змінюють стилі управління та формують нові методи менеджменту, освоюють ефективніші методи праці, долають психологічні бар’єри, пов’язані зі змінами, а споживачі не готові одразу платити вищу ціну за продукцію, аніж у попередні періоди. Тільки навчивши працівників працювати за вищими стандартами якості, переконавши споживачів у тому, що продукція якісніша, підприємство одержить додаткові грошові потоки, що забезпечить підвищення рівня СЕЕСММП.

Систематизація теоретичних засад оцінювання та регулювання соціально-економічної ефективності та аналізування практики діяльності машинобудівних підприємств (ВАТ “Іскра”, ВАТ “Одеський машинобудiвний завод “Червона гвардія”, ВАТ “Свердловський машинобудівний завод”, ВАТ “Бориславський машинобудiвний завод”, ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів”, ВАТ “Стрийський завод ковальсько-пресового обладнання” та інші) дали змогу сформувати концепцію оцінювання та регулювання СЕЕСММП (рис. 3). У ній відображено основні чинники, що визначають СЕЕСММП, напрями її оцінювання та регулювання, локальні та загальні показники оцінювання і регулювання СЕЕСММП, а також латентні взаємозв’язки між елементами концепції. 

[image: image6]
Рис. 3. Концепція оцінювання та регулювання СЕЕСММП*

*Примітка: сформовано на основі матеріалів авторських досліджень

На підставі дослідження літературних джерел та практики діяльності машинобудівних підприємств встановлено, що основними чинниками, які визначають СЕЕСММП, є:

– цілі зацікавлених груп у діяльності машинобудівного підприємства. Для оцінювання та регулювання СЕЕСММП необхідно визначити, наскільки в цілях підприємства враховано цілі зацікавлених груп та який рівень їх вкладу у отримані результати. Чим збалансованіші інтереси зацікавлених груп у цілях діяльності підприємства та кращий рівень їх досягнення, тим вищий рівень СЕЕСММП;

– інституційні обмеження систем менеджменту машинобудівного підприємства. Будь-який суб’єкт ринку діє в системі інституційних обмежень, які необхідно враховувати, впливати на їхнє формування та розвиток, що дасть змогу регулювати рівень ефективності власної діяльності та системи менеджменту; 
– тенденції у зовнішньому середовищі підприємства. Зовнішні тенденції можуть сприяти або перешкоджати досягненню поставлених цілей та розробленій стратегії підприємства. Відомі випадки, коли система менеджменту підприємства звітує про значні досягнення, які насправді стали випадковим збігом обставин, і, навпаки, негативні зовнішні тенденції, інколи, зводять нанівець ефективну діяльність системи менеджменту протягом тривалого періоду. Зрештою, економічні поняття “ефективний” і “неефективний” часто перетворюються на протилежні, що насамперед визначається умовами, в яких діє система менеджменту, та зовнішнім середовищем, в якому функціонує будь-який об’єкт;
– рівень “тінізації” діяльності машинобудівного підприємства. Загальновідомо, що в кожній країні існує тіньовий сектор економіки. Відмінність полягає у величині цього сектору, способах функціонування та зв’язках із нетіньовими секторами, галузями та комплексами економіки. Реальні результати, з урахуванням отриманих системою менеджменту в “тіні”, можуть істотно різнитися від фактичних;

– фактор часу. Позитивний результат у короткотерміновому періоді може виявитись негативним у довготерміновому. Вибір часового періоду залежатиме від цільової функції кожного із підприємств.

У третьому розділі “Кількісне оцінювання рівня соціально-економічної ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств на засадах багатовимірного аналізу” розвинуто систему локальних показників СЕЕСММП та вибрано домінуючі показники на основі факторного аналізу; розроблено модель формування кластерів за рівнем ефективності систем менеджменту підприємств; сформовано метод знаходження інтегрального показника рівня СЕЕСММП; розвинуто дискримінантну функцію кількісного оцінювання рівня СЕЕСММП за допомогою дискримінантного аналізу та підхід до оцінювання впливу соціально-економічної ефективності систем менеджменту на результати діяльності підприємства.

У роботі запропоновано нові та модифіковано відомі локальні показники оцінювання СЕЕСММП: коефіцієнт економічності керуючої системи; індекс розвитку та підвищення кваліфікації керівників; рівень плинності кадрів управлінського персоналу; коефіцієнт управлінського досвіду роботи; коефіцієнт реорганізування системи управління; коефіцієнт стратегічної надійності управлінських систем; частка молодих керівників; рівень оскарженості управлінських дій; рівень професійних захворювань та травматизму керівників; обсяг штрафів, накладених на керівників через шахрайство та інші порушення нормативно-правових актів; коефіцієнт відновлюваності управління; коефіцієнт заміщуваності керівників; кількість скарг та позовних заяв різних груп впливу на керівників; коефіцієнт вирішення дисфункціональних конфліктів та запобігання їм в управлінських системах; кількість сформованих методів менеджменту та індекс лідерства керівників.
Для визначення рівня соціально-економічної ефективності систем менеджменту необхідно оцінити насамперед прийняття, реалізацію управлінських рішень та їхню якість за розробленими індикаторами: коефіцієнтом чіткості управлінських рішень; рівнем структуризації рішення; коефіцієнтом порівнюваності варіантів рішення; коефіцієнтом отриманої інформації; кількістю альтернатив в управлінських рішеннях; коефіцієнтом рівня досягнення цілей за допомогою прийнятого управлінського рішення; коефіцієнтом часових витрат на прийняття управлінських рішень; коефіцієнтом колізійності управлінських рішень; коефіцієнтом оцінювання виконавцями прийнятих управлінських рішень; коефіцієнтом обґрунтованості прийнятих рішень; кількістю виконавців, залучених до прийняття управлінських рішень; коефіцієнтом відповідності прийнятих рішень тенденціям у зовнішньому середовищі; швидкістю прийняття, виконання та доведення рішення до виконавців; рівнем ризику управлінських рішень; коефіцієнтом відхилення у прийнятих та реалізованих управлінських рішеннях.

За результатами вивчення постулатів теорій управління та дослідження практичної діяльності машинобудівних підприємств доведено, що використання винятково локальних індикаторів оцінювання СЕЕСММП дасть змогу визначити лише ефективність діяльності певного керівника або окремої підсистеми менеджменту підприємства, що не відображатиме реального рівня ефективності систем менеджменту підприємства (максимальна локальна ефективність окремих систем менеджменту призводить до зниження ефективності системи менеджменту загалом). Тому потрібно оцінювати рівень СЕЕСММП за синтезом локальних та загальних індикаторів на основі ідентифікування причинно-наслідкових зв’язків між групами показників.

Основою формування інструментів оцінювання рівня СЕЕСММП стало застосування методів багатовимірного аналізу: факторного аналізу, кластерного аналізу, багатовимірного шкалювання та дискримінантного аналізу. Варто зазначити, що поступове використання їх із дотриманням наведеної вище послідовності дало можливість сформувати інструменти оцінювання рівня СЕЕСММП. Зокрема, факторний аналіз дав змогу виокремити домінуючі індикатори (найінформативніші показники) та причинно-наслідкові зв’язки між локальними та загальними показниками рівня ефективності систем менеджменту, використання результатів кластерного аналізу в багатовимірному шкалюванні забезпечило ідентифікування еталонних значень індикаторів, а результати кластеризації сукупності підприємств за рівнем СЕЕСММП використано як залежні змінні у розрахунках параметрів дискримінантних функцій.

За допомогою факторного аналізу оптимізовано кількість показників для оцінювання рівня СЕЕСММП, об’єднано показники (корельовані індикатори) у спільні групи (фактори) та встановлено причинно-наслідкові зв’язки між локальними та загальними показниками оцінювання рівня СЕЕСММП. Використавши метод факторного аналізу (пакет Statistica 6.0, модуль Factor Analysis) для сукупності локальних та загальних показників соціально-економічної ефективності системи менеджменту ЗАТ “Автонавантажувач”, згруповано вихідну сукупність на основі виявлення прихованих латентних зв’язків у такі фактори СЕЕСММП: прибутковість та витратність системи менеджменту, дотримання законодавчих та неформальних обмежень, дохідність та виробничий потенціал, мотивованість персоналу, інноваційна активність та розвиток апарату управління, задоволеність споживачів. Отримані результати факторного аналізу показників оцінювання СЕЕСММП дають підстави для висновку, що пропоновані змінні оцінювання рівня соціально-економічної ефективності систем менеджменту ЗАТ “Автонавантажувач” корелюють між собою, а більшість із сформованих факторів (груп) складаються із локальних та загальних показників оцінювання СЕЕСММП (табл. 2). 
Таблиця 2
Результати застосування факторного аналізу для вибору інформативних індикаторів оцінювання СЕЕСММП ЗАТ “Автонавантажувач”*

	Фактори, які впливають на ефективність
	Показники
	Значення показни-ків
	Домінуючі показники
	Значення показників

	Прибутковість та витратність системи менеджменту
	Оборотність дебіторської заборгованості

Частка адміністративних витрат

Частка витрат на благодійність та інші соціальні проекти

Коефіцієнт економічності апарату управління
	0,475803

0,591792

0,494909

0,43357
	Дивіденди

Рентабельність активів

Рентабельність продукції


	0,80189

0,780386

0,61394



	Дотримання законодавчих та неформальних обмежень
	Частка штрафів та пені

Рівень забруднення довкілля

Кількість порушень умов договорів та контрактів

Кількість скарг на керівників підприємства різних груп впливу та позовних заяв
	-0,72163

-0,48856

0,604856

0,41791


	Індекс порушення керівниками законодавчих обмежень 

Індекс лідерства керівника підприємства

Коефіцієнт колізійності управлінських рішень
	0,97053

0,795564

0,753082



	Дохідність та виробничий потенціал
	Коефіцієнт поточної ліквідності

Фондовіддача

Завантаженість обладнання

Частка кредиторської заборгованості
	0,61517

0,577518

-0,502391

0,402256
	Коефіцієнт фінансової незалежності

Дохід на акціонерний капітал

Оборотність активів
	0,98304

0,81366

0,64153

	Мотивованість персоналу
	Частка молодих керівників

Темп зростання заробітної плати керівників

Умови для самореалізації

Коефіцієнт зміни кількості робочих місць

Коефіцієнт заміщуваності керівників

Рівень професійних захворювань та травматизму

Розвиток апарату управління
	0,400016

0,577413

-0,419966

-0,502391

0,506109

0,487392

0,401149
	Індекс мотивованості

Частка витрат на заробітну плату керівників
Плинність кадрів


	0,97833

0,929916

0,76491

	 Інноваційна активність та розвиток апарату управління
	Коефіцієнт наукомісткої продукції

Рентабельність інноваційних проектів

Рівень ризику управлінських рішень

Кількість сформованих методів менеджменту

Рівень інтеграції процесів управління та управлінських бізнес-систем
	0,76458

0,66185

-0,43611

-0,56749

0,301633
	Коефіцієнт інвестицій в інновації

Кількість РП на 1 керівника

Коефіцієнт альтер-нативності виконання управлінських рішень


	0,804789

0,80179

0,791428



	Задоволеність споживачів
	Частка запасів

Частка витрат на рекламу

Рівень якості

Частка ринку

Темп зміни обсягів збуту

Оборотність запасів

Кількість нових споживачів

Коефіцієнт браку

Кількість нових дилерів та торгових представників
	0,505583

0,422074

-0,61556

-0,78368

0,735142

0,33528

-0,53648

0,694844

0,50872


	Частка витрат на збут

Частка витрат на маркетинг

Обсяг збуту на одного споживача


	0,90227

0,889082

0,737896




*Примітка: розраховано дисертантом на основі звітних матеріалів ЗАТ “Автонавантажувач” та даних, отриманих за методом факторного аналізу
Доцільно також збалансувати показники (в часі, за кількістю, типами показників тощо) та залишити тільки ключові змінні оцінювання рівня СЕЕСММП. За результатами факторного аналізу ідентифіковано причинно-наслідкові зв’язки між такими локальними та загальними показниками СЕЕСММП: частка адміністративних витрат – рентабельність продукції та рентабельність активів; економічність апарату управління – рентабельність продукції та обсяг дивідендів; індекс порушення законодавчих обмежень керівниками – частка штрафів та пені, які сплатили на підприємстві; кількість скарг на керівників – кількість порушень умов договорів; індекс мотивованості керівників – частка витрат на заробітну плату керівників; кількість раціональних пропозицій на одного керівника – коефіцієнт наукомісткої продукції тощо.

Між усіма локальними та загальними показниками СЕЕСММП, які увійшли до одного і того самого фактора, існують щільні причинно-наслідкові зв’язки. Існування причинно-наслідкових зв’язків між локальними та загальними показниками СЕЕСММП дає змогу використовувати для експрес-оцінювання загальні показники, оскільки локальні індикатори важче оцінити та проаналізувати.
Як свідчать наукові дослідження, розбіжність у результатах оцінювання ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств за допомогою різних кількісних та якісних показників можна усунути із використанням кластерного аналізу. Ключовим завдання кластерного аналізу є виокремлення систем менеджменту підприємств у гомогенні групи за допомогою вибраних індикаторів СЕЕСММП.
Враховуючи інтереси зацікавлених груп, нормативні документи, праці вітчизняних науковців у цій сфері, а також результати факторного аналізу показників  рівня соціально-економічної ефективності, обрано такі найвагоміші індикатори оцінювання СЕЕСММП: дохід на акціонерний капітал (К1), дивіденди на одну просту акцію (К2), витрати на збут до загальних операційних витрат (К3), витрати на заробітну плату до загальних операційних витрат (К4), коефіцієнт оборотності активів (К5) (чистий дохід до середньої вартості активів), коефіцієнт фінансової незалежності (К6) (стабільності) (власний капітал до загальних зобов’язань). Відібрані показники використано у цій роботі як технічні для перевірки адекватності розроблених методів та моделей. Набір показників різнитиметься залежно від галузі машинобудування та обраної моделі розвитку бізнесу машинобудівного підприємства. Вибрані показники доцільно застосовувати для експрес-оцінювання СЕЕСММП. У результаті кластерного аналізу за обраними показниками за допомогою статистичного пакета Statistica 6.0 модуля Cluster Analysis одержано п’ять кластерів із розподілом машинобудівних підприємств за рівнем ефективності їхніх систем менеджменту (табл. 3).
Результати та дані обчислення, отримані за допомогою кластерного аналізу, показують, що ефективні системи менеджменту підприємств реалізують схожі стратегії, незалежно від регіону країни, в якому функціонує підприємство. 
Таблиця 3
Результати кластеризації об’єктів дослідження за показниками СЕЕСММП*

	Кла-

стери
	Об’єкти класифікації (досягнення та результати впливу систем менеджменту на рівень та збалансованість результатів діяльності підприємств)
	Рівні ефекти-вності СЕЕСММП

	1
	ВАТ “Криворізький завод гірничого машинобудування”, ВАТ “Нафтогазмаш”, ВАТ “Дружківський машинобудівний завод”, ВАТ “Харкiвський машинобудівний завод “Свiтло шахтаря”, ВАТ “Конвеєрмаш”, ВАТ “Стахановський машинобудівний завод”.
	Вищий від середнього рівень СЕЕСММП

	2
	ВАТ “Коммаш”, ВАТ “Днiпропетровський завод шахтної автоматики”, ВАТ “Донецький завод гірничорятувальної апаратури”, ВАТ “Донецький машинобудівний завод “Експеримент”, ВАТ “Полтавський турбомеханiчний завод”, ВАТ “Запорiзький завод важкого кранобудування”, ВАТ “Дружкiвський завод газової апаратури”, ВАТ “Ясинуватський машинобудівний завод”, ВАТ “Сокирянський машинобудівний завод”.
	Високий рівень СЕЕСММП

	3
	ВАТ “Бердичiвський завод транспортного машинобудування”, ВАТ “Ніжинський завод сільськогосподарського машинобудування”, ВАТ “Мелiтопольський завод холодильного машинобудування “Рефма”, ВАТ “Сніжнянський завод хімічного машинобудування”, ВАТ “Завод хімічного машинобудування “Червоний жовтень”, ВАТ “Коростенський завод хiмiчного машинобудування”, ВАТ “Петровський машинобудiвний завод”, ВАТ “Рутченкiвський завод “Гармаш”, ВАТ “Новогорлiвський машинобудiвний завод”, ВАТ “Горлiвський машинобудiвний завод “Універсал”, ВАТ “Красно-луцький машинобудiвний завод”, ВАТ “Одеський машинобудівний завод “Червона гвардія”, ВАТ “Свердловський машинобудівний за-вод”, ВАТ “Бориславський машинобудівний завод”, ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів”, ВАТ “Стрийський завод ковальсько-пресового обладнання”.
	Середній рівень СЕЕСММП

	4
	ЗАТ “Автонавантажувач”, ЗАТ “Уманський завод сільгоспмашино-будування”, ВАТ “Сімферопольсільмаш”, ВАТ “Сумисільмаш”, ВАТ “Комісарівський завод торгового машинобудування”, ВАТ “Дрогобицький машинобудiвний завод”, ВАТ “Завод гірничорятувальної техніки “Горизонт”, ЗАТ “Макiївський завод шахтної автоматики”, ВАТ “Генічеський машинобудівний завод”.
	Нижчий від середнього рівень СЕЕСММП

	5
	ВАТ “Чернівецький завод сільськогоспмашинобудування”, ВАТ “Кiверцiспецлiсмаш”, ВАТ “Дебальцевський завод металургійного машинобудування”, ВАТ “Титан”, ВАТ “Корсунь-Шевченкiвський верстатобудiвний завод”, ВАТ “Південний електромашинобудівний завод”, ЗАТ “Чернiвецький машинобудiвний завод”.
	Низький рівень СЕЕСММП


*Примітка: побудовано дисертантом на основі звітних матеріалів машинобудівних підприємств та даних, отриманих за методом кластерного аналізу
Наприклад, для ВАТ "Полтавський турбомеханiчний завод" та ВАТ "Донецький завод гірничорятувальної апаратури" усі показники СЕЕСММП позитивні, лише витрати на заробітну плату та збут є незначними. Це пояснюється тим, що ці підприємства налагодили тісні зв’язки зі споживачами та дистриб’юторами і, відповідно, основні витрати на збут продукції здійснюють партнери. Результати кластерного аналізу свідчать також про те, що більшість підприємств сформували кластер № 3, тобто кластер із середнім рівнем СЕЕСММП, що достатньо адекватно відображає стан та тенденції розвитку вітчизняного машинобудування.

Для того щоб виокремити особливості оцінювання СЕЕСММП та специфіки комплексу загалом, виконано кластерний аналіз для іншої галузі, а саме легкої промисловості, швейних підприємств. Згідно з отриманими результатами кількість кластерів для швейних підприємств становить чотири. Це може свідчити про те, що підприємства легкої промисловості більш схожі за своїми досягненнями та рівнем ефективності систем менеджменту порівняно з підприємствами машинобудівного комплексу. 
Відстані між середніми значеннями кластерів рівня ефективності менеджменту підприємств легкої промисловості є більшими, ніж між кластерами ефективності систем менеджменту машинобудівних підприємств. Особливо чітко виокремлений кластер із найвищим рівнем ефективності менеджменту підприємств легкої промисловості. Це дає змогу стверджувати, що підприємства легкої промисловості позиціонували себе на ринку і чітко визначили рівень задоволення потреб та інтересів основних зацікавлених груп. Тобто підприємства легкої промисловості у зв’язку з нижчим рівнем капіталомісткості, швидшою оборотністю капіталу та активів, налагодженими зв’язками із постачальниками та споживачами пройшли кризовий період і розвиваються швидкими темпами. У підприємств легкої промисловості практично відсутні проблеми із кадровим забезпеченням, які є істотними обмеженнями розвитку машинобудівних підприємств. Крім того, аналізовані підприємства легкої промисловості мають подібнішу та технологічно простішу продукцію, ніж машинобудівні підприємства. У ефективних машинобудівних підприємствах значні витрати на НДДКР, а у підприємств легкої промисловості великі витрати на збут продукції, зокрема створення каналів збуту.
Важливим етапом оцінювання рівня СЕЕСММП є формування інтегрального показника за допомогою багатовимірного шкалювання. Інтегральний показник рівня СЕЕСММП сформовано для ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” на основі використання результатів факторного та кластерного аналізів за допомогою статистичного пакета Statistica 6.0 модуля Multidimensional Scaling. Це підприємство увійшло у третій кластер і, відповідно, рівень СЕЕСММП оцінюється як середній. Важливим завданням застосування багатовимірного шкалювання в економічних дослідженнях є визначення еталонних значень. У дисертаційній роботі це завдання вирішувалось із застосуванням таких результатів кластеризації: середніх значень кластера із підприємствами вищого за середній рівень СЕЕСММП та середніх значень кластера із підприємствами нижчого від середнього рівня СЕЕСММП (тобто прошкальовано середні значення двох сусідніх кластерів – нижчого та вищого за рівнем соціально-економічної ефективності). Розраховано також рівень інтегрального показника для третього кластера, в який увійшло ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” (рис. 4). Вимірювання у сформованих просторових мапах здійснюється у відносних одиницях, отриманих в результаті багатовимірного шкалювання значень індикаторів СЕЕСММП.


[image: image7]Рис. 4. Просторова мапа рівня СЕЕСММП*
*Примітка: сформовано на основі матеріалів авторських досліджень та даних, отриманих за методом багатовимірного аналізу
Для знаходження рівня СЕЕСММП необхідно аналізувати відстані між рівнем СЕЕСММП та його еталонним значенням (середнє значення кластера з вищим рівнем СЕЕСММП). За запропонованим підходом СЕЕСММП тим вища, чим менша відстань між соціально-економічною ефективністю систем менеджменту досліджуваного підприємства та еталонним значенням СЕЕСММП. При цьому виконується умова:
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де dij – відстані між еталонним значенням та реальним рівнем СЕЕСММП (розраховуються як евклідові відстані); xi – показники СЕЕСММП; xj – середні значення показників кластера з вищим рівнем СЕЕСММП; r – номер стовпця матриці; q – кількість стовпців матриці показників рівня СЕЕСММП.
Як бачимо із отриманої просторової мапи (див. рис. 4), показник рівня СЕЕСММП ВАТ "Львівський завод фрезерних верстатів" є вищим за середні значення рівня ефективності кластера № 3, куди увійшло це машинобудівне підприємство. Доцільно зазначити, що значення обраних показників ефективності системи менеджменту на початку 2009 року покращились порівняно з початком 2007 та 2008 років (інтегральний показник рівня СЕЕСММП ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” розмістився ближче до середніх значень кластера №1). Однак рівень ефективності систем менеджменту цього підприємства все ще не досяг значення, з яким воно може увійти у кластер вищого рівня СЕЕСММП.
Дотримуючись сформованих логічних засад дослідження, доцільно розробляти просторові мапи із виокремленням сукупності (сфери) цілей зацікавлених груп для визначення черговості задоволення інтересів груп, пріоритетності цілей зацікавлених груп та груп, що домінують у різних біфуркаційних точках розвитку підприємства. Приклад побудови такої мапи виконано для ВАТ "Львівський завод фрезерних верстатів". Для зображення сукупності цілей тієї чи іншої зацікавленої групи на просторовій мапі використано максимальне значення показника, що відображає рівень досягнення цих цілей із вхідної вибірки даних. Отже, для формування сфери цілей акціонерів на просторовій мапі вибрано максимальні значення показників – дохід на акціонерний капітал, дивіденди на одну просту акцію (насамперед акціонери зацікавлені, щоб ці показники зростали). Так само виконано відбір і для формування сфер цілей усіх інших зацікавлених груп. Крім шкалювання цих показників, визначено рівень соціально-економічної ефективності системи менеджменту ВАТ "Львівський завод фрезерних верстатів" на початок 2008 року. Прошкальовані значення відібраних показників відображено на рис. 5.
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[image: image9]Рис. 5. Мапа використання атрибутивних векторів для виокремлення сфер реалізації цілей зацікавлених груп машинобудівних підприємств*
*Примітка: сформовано на основі матеріалів авторських досліджень та даних, отриманих за методом багатовимірного аналізу
Висновки, зроблені за отриманою мапою, мають як теоретичний, так і практичний характер. Насамперед, мапа ще раз підтверджує теоретичне припущення, що цілі та інтереси зацікавлених груп мають різну спрямованість, а тому моніторинг за допомогою такої просторової мапи дасть змогу виявляти періоди, коли інтереси та цілі частково збігаються або максимально відхиляються, що свідчитиме про ймовірні конфліктні ситуації поміж зацікавленими групами. Відповідно до одержаної просторової мапи найближче до СЕЕСММП розміщені сфери цілей та інтересів керівників та виконавців. Це означає, що підприємства намагаються максимально враховувати цілі своїх працівників.

За запропонованим методом оцінювання СЕЕСММП, наступним етапом визначення рівня ефективності є застосування дискримінатного аналізу. На підставі даних, отриманих за допомогою факторного, кластерного аналізу та багатовекторного шкалювання, доцільно сформувати дискримінантну функцію для кожного із одержаних кластерів, що дасть змогу керівникам інших машинобудівних підприємств зараховувати власний об’єкт до одного із кластерів у разі підстановки значень показників аналізу, а отже, швидко та адекватно визначити рівень СЕЕСММП.
Залежною змінною дискримінатного аналізу, що виражена у категоріальному вигляді, є рівень СЕЕСММП, отриманий під час застосування кластерного аналізу, а незалежними змінними є показники, вибрані для розрахунку рівня ефективності. Якщо Ek – значення класифікованої функції рівня СЕЕСММП (k), то об’єкт належить до класу СЕЕСММП, для якого розрахункове значення Ek  є найбільшим. Знаки коефіцієнтів є умовними, але вони вказують на те, які значення змінних приводять до великих чи малих змін значень функції і пов’язують їх з конкретними групами. Дискримінантна функція, яку отримано внаслідок застосування дискримінантного аналізу за допомогою статистичного пакета Statistica 6.0 модуля Discriminant Analysis, має вигляд:
Ek =
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де Ek – дискримінантна функція, яка визначає рівень СЕЕСММП.
Послідовність використання методів багатовимірного аналізування для оцінювання СЕЕСММП наведено на рис. 6. 
На основі розрахунку результуючих значень дискримінантних функцій сформовано шкалу оцінювання рівня СЕЕСММП, яка наведена в останньому блоці рис. 6. На шкалі зображено також ще один додатковий рівень СЕЕСММП, який названо еталонним. Такого рівня СЕЕСММП не досягло жодне підприємство протягом розглянутих періодів. Однак до такого рівня СЕЕСММП необхідно прагнути керівникам аналізованих підприємств.
Запропоновано підхід для виявлення та оцінювання рівня впливу соціально-економічної ефективності систем менеджменту на результати діяльності машинобудівного підприємства. В роботі розраховано локальні індикатори соціально-економічної ефективності систем менеджменту та за допомогою дисперсійного аналізування (статистичний метод визначення відмінностей між двома або більше вибірками даних, виявлення впливу однієї сукупності на іншу тощо) ідентифіковано рівень впливу цих показників на результати діяльності машинобудівного підприємства шляхом використання статистичного пакета Statistica 6.0 модуля ANOVA/MANOVA (табл. 4).

[image: image57.emf] 

Н изьк ий  рів ень  ефективності  

В и ш ий  від середнього рів е н ь  ефективності  

С ередн ій  рів е н ь  ефективності    

В исок ий  рів ень  ефективності  

Рівень  соціально - економічної ефективності  систем менеджменту машинобудівних  підприєм ств   

Е талонн ий  рів ень  ефективності (лідер)  

Шкала значень    інтегрального    показника  

 

 

 

 

 

1,2726  

- 0,181  

0,81277  

0,89718  


[image: image11]Рис. 6. Етапи оцінювання рівня СЕЕСММП на засадах застосування методів багатовимірного аналізу*
*Примітка: сформовано на основі матеріалів авторських досліджень
Таблиця 4

Рівень впливу соціально-економічної ефективності систем менеджменту на результати діяльності машинобудівних підприємств*

	Показники 
	ТОВ “Робітня”
	СП у формі ТОВ “Сферос-Електрон”
	ВАТ “Львівський локомотиворемон-тний завод”
	ДП ВАТ “Концерн-електрон” завод телевізійної техніки “Електрон”

	Міжгрупова дисперсія (SSx) 
	13208050
	132830360,3
	5040881663
	90277113,21

	Загальна сума квадратів (SSу)
	16671962
	166980657
	7846799130
	130819573,4

	Рівень впливу (
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h

)
	0,792231
	0,795483517
	0,642412477
	0,69008873


*Примітка: розраховано дисертантом на основі звітних матеріалів машинобудівних підприємств та даних, отриманих за допомогою експертного опитування

Згідно із отриманими даними майже 80 % варіації у результатах діяльності ТОВ “Робітня” виникло завдяки ефективності систем менеджменту цього підприємства. Схожі дані і для діяльності СП у формі ТОВ “Сферос-Електрон” (близько 80 % одержаних результатів забезпечують системи менеджменту цього підприємства). Дещо менше впливають досягнення системи менеджменту на діяльність усього підприємства у ВАТ “Львівський локомотиворемонтний завод” (64,24 %) та ДП ВАТ “Концерн-електрон” завод телевізійної техніки “Електрон” (69 %).
Загалом отримані результати дисперсійного аналізу дали змогу підтвердити гіпотезу про домінуючий вплив систем менеджменту та їхньої ефективності на діяльність підприємства загалом. При цьому виявлена чітка тенденція – чим менше підприємство, тим більший вплив на результати його діяльності чинить СЕЕСММП. На великих підприємствах більше значення мають технологія виробництва, наявність та зношеність основних фондів виробничо-господарської діяльності, доступ та забезпеченість підприємства ресурсами тощо. Тому під час регулювання та оцінювання СЕЕСММП, а також ефективності діяльності підприємства слід враховувати тісний взаємозв’язок між результатами діяльності систем менеджменту та підприємства загалом.

У четвертому розділі “Оцінювання та забезпечення соціально-економічної ефективності компонентів систем менеджменту машинобудівних підприємств” розроблено метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності управлінських підрозділів машинобудівних підприємств; запропоновано метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників машинобудівних підприємств.
Основою методу оцінювання ефективності управлінських підрозділів машинобудівних підприємств є досягнення кожним з них цілей, які узгоджені із загальнокорпоративними цілями (які враховують інтереси та цілі зацікавлених груп) за нормами часу та всіма видами робіт, що діяли на момент їх планування.

Оцінювання ефективності управлінських підрозділів відбувається у кілька етапів. Перший етап оцінювання полягає в розрахунку відносних показників (Кjie) e-го підрозділу за кожним (j-м) напрямом оцінювання ефективності згідно з обраними індикаторами. На другому етапі економісти підприємства обчислюють індекси напрямів діяльності e-го підрозділу за формулою:
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де Іje – індекс за напрямом діяльності; n – кількість показників у напрямі діяльності; s – кількість управлінських підрозділів, які беруть участь у оцінюванні рівня ефективності; i – номер показника у тематичному напрямі.

Третій етап полягає у визначенні вагових коефіцієнтів (Dj) для кожного із напрямів діяльності управлінського підрозділу машинобудівного підприємства.
Dj = 
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де Іjtmax – максимальне значення індексу певного напряму згідно з результатами оцінювання діяльності управлінських підрозділів усіх машинобудівних підприємств, які працюють на українському ринку та погодились брати участь у такому оцінюванні; Ijt – індекс за напрямом діяльності підрозділу; t – машинобудівне підприємство, ефективність діяльності управлінського підрозділу якого оцінюють; z – кількість напрямів діяльності підрозділу.

Коли відхилення  дорівнює нулю, то для розрахунку рейтингу беруть мінімальне значення відхилення за іншим напрямом діяльності підрозділів. Враховуючи запропонований принцип формування вагових коефіцієнтів (формула (6), максимальне значення отримає ваговий коефіцієнт, за яким управлінський підрозділ має найбільше відхилення порівняно із середньогалузевим або із середнім значенням підприємств, які беруть участь у оцінюванні ефективності управлінських підрозділів. І навпаки, мінімальне значення вагового коефіцієнта матимуть напрями, за якими у підрозділу найкращі результати діяльності.

Такий принцип дасть змогу враховувати тенденції розвитку економіки, ринків та машинобудівного комплексу, стимулюватиме підрозділи підсилити свої слабкі сторони у порівнянні з конкурентами та підвищити ефективність діяльності системи менеджменту підприємства загалом.

Інтегральний індекс ефективності діяльності управлінського підрозділу машинобудівного підприємства (Іe) розраховують за формулою:
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Завершальний етап полягає у формуванні чотирьох кластерів ефективності управлінських підрозділів: 0–40 балів – кластер з низьким рівнем ефективності підрозділів; 41–60 балів – кластер із середнім рівнем ефективності підрозділів; 61–87 балів – кластер з вищим за середній рівнем ефективності підрозділів; 88–100 балів – кластер з найвищим рівнем ефективності підрозділів.

Підрозділ із найвищим рівнем ефективності діяльності (Іemax) отримує 100 балів, а належність до кожного із кластерів усіх решти підрозділів визначаємо за формулою:
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де Іke – нормоване значення інтегрального показника рівня ефективності управлінського підрозділу машинобудівного підприємства.
Оцінювання управлінських підрозділів машинобудівного підприємства дає можливість застосувати для колективу та їхніх керівників, які займуть перші місця у рейтингу або увійдуть до кластера з найвищим рівнем ефективності, такі форми заохочень: переміщення за посадою, преміювання, нагородження дипломами, грамотами, продовження терміну контракту чи трудової угоди, надання соціального пакета, інші види матеріального та морального заохочення.

Заохочують та стимулюють перехід підрозділу з одного кластера підрозділів до іншого, вищого за рівнем ефективності у поточному періоді порівняно із попереднім періодом оцінювання ефективності. Доцільно стимулювати управлінські підрозділи, які мають найвищий показник ефективності за тим чи іншим напрямом діяльності, якщо підприємство має слабкі сторони, і напрям діяльності підрозділу відображається показниками, покращення яких забезпечить зміцнення позицій машинобудівного підприємства. Розроблений метод оцінювання ефективності управлінських підрозділів використано для встановлення рівня соціально-економічної ефективності діяльності відділів збуту та маркетингу таких машинобудівних підприємств: ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод” (МБП 1), ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” (МБП 2), ВАТ “Стрийський завод ковальсько-пресового обладнання” (МБП 3), ВАТ “Конвеєр” (МБП 4), ВАТ “Львівський завод штучних алмазів та алмазного інструменту” (МБП 5), ВАТ “Львiвський мотозавод” (МБП 6), ВАТ “Львiвський локомотиворемонтний завод” (МБП 7), ВАТ “Львiвський завод бiофiзичних приладiв” (МБП 8), ВАТ “Львiвський iнструментальний завод” (МБП 9) (рис. 7).
Важливим компонентом формування ефективності діяльності системи менеджменту машинобудівних підприємств є керівник. Завданням оцінювання ефективності діяльності керівників є визначення їхнього особистого внеску в діяльність підприємства на підставі результатів виконання основних видів робіт, попередніх досягнень та вдосконалення управлінської роботи. 
Запропоновано метод оцінювання соціально-економічної ефективності керівників сформована на основі використання якісних та кількісних показників, які оцінюють за чотирма типами анкет: безпосереднього керівника, підлеглого, самооцінювання, представників зацікавлених груп та співробітників. Метод складається з двох блоків: розширеного (якісні показники) та базового (кількісні показники) рівнів оцінювання ефективності діяльності керівника. 
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Рис. 7. Результати оцінювання соціально-економічної ефективності підрозділів збуту та маркетингу машинобудівних підприємств*

*Примітка: побудовано дисертантом на основі використання розробленого методу оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності управлінських підрозділів
Розділяти метод оцінювання на два рівні доцільно з огляду на різні розміри машинобудівних підприємств, цілі, які ставлять перед системою оцінювання ефективності діяльності менеджера та підприємства загалом, відмінні ресурсні можливості та потужності підприємства тощо. Враховуючи власні можливості та цілі, підприємство зможе використовувати або базовий, або розширений рівні оцінювання ефективності діяльності керівника.
У п’ятому розділі “Регулювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників машинобудівних підприємств на засадах R-теорії мотивації” доведено необхідність регулювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників із урахуванням ризику; запропоновано теоретичні, методологічні та прикладні засади R-теорії мотивації та метод установлення та регулювання соціально-економічної ефективності задоволення потреб керівників шляхом застосування R-теорії мотивації.
На основі аналізування практичної діяльності ВАТ “Стрийський завод ковальсько-пресового обладнання”, ТОВ “Сферос-Електрон”, ВАТ “Конвеєр”, ВАТ “Львівський завод штучних алмазів та алмазного інструменту”, ВАТ “Львiвський мотозавод”, ВАТ “Львiвський локомотиворемонтний завод”, ЗАТ “Автонавантажувач” та наукових праць, в яких досліджуються теорії мотивації працівників, виявлено, що ефективність задоволення потреб керівників, яка характеризується збалансованістю структури стимулів, що спонукають керівників до реалізації сформованих цілей та виконання поставлених завдань, має вирішальний вплив на соціально-економічну ефективність діяльності керівників. Аналізуючи діяльність персоналу різних підприємств, доцільно зазначити, що існування економічного ризику може бути стимулом або, навпаки, антистимулом для працівника і залежить це від таких чинників: рівня економічного ризику, притаманного діяльності працівника, та схильності самого працівника до ризику. Тому доцільно регулювати соціально-економічну ефективність діяльності керівників, поділяючи їх за схильністю до ризику та шляхом встановлення цілей, завдань із різним рівнем ризику.

Для регулювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників потрібно поділити їх як мінімум на три категорії – схильних до ризику (R1), нейтральних (R2) та несхильних (R3). Як показують дослідження, працівник, який не схильний до ризику, ніколи ефективно не працюватиме в галузі, на підприємстві чи на посаді, які вимагають прийняття та реалізації рішень з високим рівнем ризику. Такий менеджер у ситуації навіть з незначним рівнем ризику може спричинити втрату контролю в управлінні, поведінці тощо.

Беззаперечним є і той факт, що керівник, схильний до ризику, ніколи ефективно не виконуватиме своїх обов’язків протягом тривалого періоду на посаді із низьким рівнем ризику. Позитивні результати від праці працівника можуть бути отримані тільки в короткотерміновому періоді, а пізніше, задовольнивши певний рівень фізіологічних потреб, менеджер, схильний до ризику, прагнутиме відчути адреналін у крові. Задоволення потреби у ризику набуде для нього ще більшого значення. І поки працівник не знайде посади із відповідним рівнем ризику, керівництво може наражатись на його поведінку, спрямовану на погіршення морально-психологічного клімату колективу, зниження продуктивності праці, інші негативні ефекти від дій чи бездіяльності такого працівника.
Регулювати соціально-економічну ефективність діяльності керівників із різною схильністю до ризику можна за допомогою матеріальних (заробітна плата, довготермінові програми матеріального стимулювання для зниження рівня ризику конфліктності інтересів, компенсації, премії та бонуси, призи та подарунки за успішні прийняття та реалізацію управлінських рішень з ризиком) та соціальних стимулів (відповідність посади та морально-психологічного стану працівника, делегування відповідних повноважень працівникам за схильністю до ризику, розвиток системи управління з урахуванням потреби ризику, публічне заохочення до прийняття управлінських рішень з економічним ризиком, почесні нагороди, грамоти, повага, визнання досягнень та святкування тощо). 

Ефективним способом регулювання соціально-економічної ефективності стимулювання керівників є зміна величини премій або стягнень за прийняття ризикових управлінських рішень. Для знаходження адекватних винагород або стягнень запропоновано використовувати матриці або логістичні криві. У дослідженні сформовано дві матриці: перша для встановлення коефіцієнтів, які використовуватимуться для визначення розміру стягнення внаслідок прийняття ризикованих рішень, що призвели до збитків; друга для визначення коефіцієнтів, які використовуватимуться для доплати в результаті прийняття ризикованих рішень, що дали змогу отримати позитивні результати. За допомогою методу трьох точок розроблено криві зростання для нарахування премій та стягнень за прийняття ризикових управлінських рішень.

Використовуючи теорію потреб А. Маслоу та власну R-теорію мотивації, запропоновано метод оцінювання соціально-економічної ефективності задоволення потреб керівників. У межах розробленого методу розраховано індекс мотивованості керівників на прикладі двох підприємств різних галузей, що дало можливість виявити особливості задоволення потреб менеджерів машинобудівного підприємства. Розраховано індекс мотивованості керівників на засадах використання поєднувального аналізу за допомогою статистичного пакета Statistica 6.0 модуля Multiple Regression.
 U = 1,323 + 1,273z1 – 1,46z2 – 1,034z3 + 0,766z4 + 1,399z5 + 1,241z6 +

 

1,861z7 + 2,881z8 + 3,95z9 + 3,812z10, R = 0,893709, R2 = 0,798716
,
(9)
де U – індекс мотивованості працівників; z1, z2 – високий та середній рівні ризику у роботі керівника, відповідно; z3 – рівень самовираження керівника; z4, z5 – повага з боку керівництва та підлеглих, відповідно; z6 – активний вплив керівника на прийняття управлінських рішень; z7, z8 – фізична та психологічна безпека керівника, відповідно; z9, z10 – заробітна плата керівника відповідно понад 3000 грн. та 2000 грн.
Результати розрахунку вагомості задоволення потреб керівників нижчого рівня управління ЗАТ “Автонавантажувач” наведено в табл. 5. 
Таблиця 5
Результати розрахунку відносної вагомості задоволення потреб менеджерів ЗАТ “Автонавантажувач”*
	Потреби
	Розмах часткових вагомостей потреб
	Відносні нормовані вагомості потреб
	Відносні вагомості потреб
	Оцінки вагомості потреби

	
	Максималь-на вагомість
	Мінімальна вагомість
	
	
	

	Ризик
	1,335
	-1,398
	2,621411
	0,176220259
	Третя за вагомістю потреба

	Самовира-ження
	1,034
	-1,034
	2,167084
	0,133084016
	П’ята за вагомістю потреба

	Повага
	0,677
	-0,722
	1,878675
	0,090205687
	Найменш вагома потреба

	Соціальні
	1,241
	-1,241
	2,401036
	0,160036108
	Четверта за вагомістю потреба

	Безпека та  захищеність
	1,301
	-1,581
	2,982047
	0,185827584
	Друга за вагомістю потреба

	Фізіологічні
	1,362
	-2,587
	4,741039
	0,254626346
	Найвагоміша потреба


*Примітка: розраховано дисертантом на основі експертних даних та даних, отриманих за методом поєднувального аналізу
Запропонована R-теорія мотивації дасть змогу: сформувати індекс мотивованості керівника як важливого індикатора оцінювання рівня СЕЕСММП; регулювати соціально-економічну ефективність діяльності керівників із виокремленням груп працівників за критерієм схильності до ризику; сформувати кожному із керівників сукупність завдань відповідно до його соціально-психологічних здібностей; змусити значну частину менеджерів наблизитись до менталітету підприємця та реалізувати інноваційні програми підприємства; чітко контролювати та здійснювати моніторинг діяльності підприємства; максимально використати управлінський потенціал усіх працівників; підвищити рівень СЕЕСММП та ефективність діяльності підприємства шляхом удосконалення системи регулювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників. Використовувати R-теорію мотивації можна для регулювання ефективності діяльності керівників усіх без винятку рівнів управління, однак найвищі результати можна отримати при застосуванні розробленої R-теорії мотивації до діяльності топ-менеджерів підприємства, оскільки їхні соціально-психологічні особливості найбільше впливають на забезпечення СЕЕСММП.
ВИСНОВКИ
У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми – розроблення теоретичних положень та прикладних рекомендацій щодо оцінювання та регулювання СЕЕСММП на засадах забезпечення збалансованості при встановлені та досягненні різноспрямованих цілей зацікавлених груп у багатоаспектній діяльності машинобудівних підприємств. Наведені у дисертаційній роботі наукові теоретичні та практичні результати сприятимуть виокремленню стратегічних напрямів концентрації зусиль систем менеджменту, ідентифікуванню проблемних місць розвитку управлінських підрозділів, виконанню завдань удосконалення процесів прийняття управлінських рішень, своєчасному внесенню коректив у діяльність систем менеджменту, зміцненню довіри акціонерів та інших зацікавлених груп до керівництва підприємства, визначенню адекватної інвестиційної вартості підприємства, підвищенню інвестиційної привабливості підприємства, встановленню необхідного та достатнього рівня винагороди менеджерів, оцінюванню потенціалу, компетентності керівників, а отже комплексному та системному удосконаленню управлінських систем підприємства. Виконані дослідження дали змогу зробити такі узагальнення та висновки:

1. Розвиток економічних відносин в Україні на ринкових засадах супроводжується структурними змінами у галузі машинобудування, поступовим упровадженням у всіх підприємствах галузі та рівнях управління організацій принципів ефективності, які ґрунтуються на системності, комплексності та збалансованості діяльності підприємства і потребують прикладних підходів до оцінювання та регулювання СЕЕСММП. Теоретичні дослідження та конструктивне опрацювання наукової літератури дали змогу удосконалити  понятійно-категоріальний апарат теорії оцінювання та регулювання ефективності систем менеджменту підприємства. Зокрема, СЕЕСММП характеризує стан керуючої системи, яка своїми досягненнями та результатами впливу на керовану систему (виражаються у цілях, управлінських рішеннях, методах менеджменту, тобто діях та бездіяльності) забезпечує баланс інтересів зацікавлених груп у встановленні та досягненні цілей підприємства із урахуванням інституційних обмежень та фактора часу. Використання такого трактування СЕЕСММП у практиці діяльності машинобудівних підприємств сприятиме дотриманню власниками та керівниками багатовекторності у розвитку систем менеджменту підприємств.

2. Доведено, що домінуючою складовою ефективності діяльності підприємства є СЕЕСММП, яка забезпечує та інтегрує різні функціональні види ефективності підприємства (виробничу, технологічну, проектну, фінансову тощо) для досягнення цілісних соціально-економічних результатів на визначеному зацікавленими групами рівні. Основна відмінність СЕЕСММП від соціально-економічної ефективності діяльності підприємства полягає у синтезі локальних та загальних результатів діяльності підприємства, ідентифікуванні причинно-наслідкових зв’язків між локальними та загальними результатами, що доцільно враховувати експертам з оцінювання рівня СЕЕСММП.

3. На основі вивчення наукових праць та практики діяльності підприємств обґрунтовано, що основними чинниками, які визначають рівень СЕЕСММП, є такі: цілі основних зацікавлених груп у діяльності організації; інституційні обмеження, підходи та стратегії управління обмеженнями; тенденції у зовнішньому середовищі підприємства; рівень “тінізації” сфери діяльності організації та часовий фактор. Адекватне оцінювання цих системоутворювальних чинників та синтезування отриманих результатів дасть змогу керівникам підприємств визначати вірогідний рівень СЕЕСММП.
4. Шахрайство, опортуністична поведінка керівників та необхідність виокремлення реального рівня СЕЕСММП зумовили врахування інституційних обмежень діяльності підприємств, що є базовими регуляторами економічних відносин, вони визначають особливості поведінки суб’єкта, а дотримання обмежень забезпечують добровільні або вимушені санкції, закладені в нормативно-правових актах, законах природи чи звичаях, які найчастіше є джерелами обмежень. З’ясовано, що одночасне дотримання системою менеджменту підприємства всіх обмежень неможливе, через те що інституційні обмеження є суперечливими, а обов’язковому виконанню підлягають законодавчі обмеження. Щодо інших формується стратегія, яка і визначає склад обмежень, що виконуються, та рівень їх дотримання. Існує причинно-наслідковий зв’язок між обмеженнями та розвитком системи менеджменту. Він полягає в тому, що обмеження сприяють розвитку системи менеджменту, яка здатна створювати нові та ліквідувати неадекватні інституційні обмеження, чи стримують його.

5. Пов’язавши проблематику регулювання СЕЕСММП з управлінням інституційними обмеженнями підприємства, розроблено такі стратегії суб’єкта щодо управління обмеженнями: пасивну, активну та змішану. Пасивну стратегію реалізують шляхом адаптації елементів системи управління до існуючих обмежень, активну ж стратегію управління обмеженнями реалізують такими способами: обхід (використання недосконалостей та прогалин у законодавчих актах чи неформальних обмеженнях) системи обмежень; вплив на формування обмежень (зв’язки з громадськістю, реклама, перетин директорату, лобіювання, інтеграція або злиття тощо); оптимізація системи обмежень; комбінований (поєднання перерахованих підходів). Змішана стратегія управління інституційними обмеженнями поєднує елементи як пасивної, так і активної стратегій. Використання різних стратегій топ-менеджерами підприємств забезпечить формування оптимальної структури обмежень та зростання рівня СЕЕСММП. 
6. На основі аналізування обмежень запропоновано модель оцінювання ймовірності порушення нормативно-правових обмежень керівниками машинобудівного підприємства. Модель побудовано у вигляді симультативної моделі, незалежними змінними якої є такі: кількість невиконаних контрактів або умов контрактів; кількість порушень нормативно-правових актів, виявлених контролюючими органами; рівень ризиковості стратегії підприємства; сума сплачених штрафів, пені, компенсацій тощо; форма власності підприємства; витрати на заробітну плат; кількість доган, отриманих керівниками підприємства; рівень мотивованості керівників підприємства та фактор часу. Врахування прогнозних значень індикаторів ймовірності порушення нормативно-правових обмежень керівниками підприємств підвищить якість та результативність прийняття управлінських рішень.

7. Оцінюючи рівень витрат для формування необхідних обмежень у системі менеджменту організації, доведено доцільність ідентифікування та адекватного врахування часових лагів у СЕЕСММП. Часовий період між очікуваними і реальними результатами може зумовити появу негативних оцінок, призвести до зниження довіри до обраної моделі визначення СЕЕСММП, прийняття помилкових управлінських рішень тощо. Емпіричні дослідження впливу часових лагів на рівень СЕЕСММП показали, що тривалість лагів є значною. Її розрахунок за допомогою розробленої дистрибутивно-лагової моделі дасть змогу керівникам підприємств удосконалювати заходи з регулювання системи обмежень підприємства.

8. Методологічною основою формування прикладних інструментів оцінювання рівня ефективності менеджменту машинобудівних підприємств стало застосування методів багатовимірного аналізу: факторного, кластерного аналізів, багатовимірного шкалювання та дискримінантного аналізу. Варто зазначити, що поступове їхнє застосування дало можливість сформувати дієві інструменти оцінювання рівня СЕЕСММП. Зокрема, використання економістами результатів кластерного аналізу в багатовимірному шкалюванні забезпечить ідентифікування еталонних значень індикаторів, а результати кластеризації сукупності підприємств за рівнем СЕЕСММП можна використовувати як залежні змінні у розрахунках параметрів дискримінантних функцій.
Оцінювання СЕЕСММП за допомогою багатовимірного шкалювання дає змогу експертам, що виконують таке оцінювання, визначити місце підприємства за рівнем ефективності серед конкурентів шляхом розрахунку інтегрального показника; сформувати сфери максимального задоволення потреб різних зацікавлених груп у діяльності машинобудівного підприємства за критерієм рівня ефективності менеджменту підприємств; встановити кількість та природу показників, що використовувались для оцінювання рівня СЕЕСММП, з позицій різних зацікавлених груп; виконати пофакторний аналіз, порівнявши просторові мапи оцінювання рівня СЕЕСММП, розроблені з урахуванням і без урахування вибраних показників; оцінити машинобудівний комплекс у національній економіці за показниками рівня СЕЕСММП.
9. У роботі запропоновано метод оцінювання ефективності діяльності управлінських підрозділів, який враховує галузеві тенденції та темпи розвитку економіки загалом. Для цього визначають вагові коефіцієнти напрямів оцінювання ефективності й найбільше значення вагового коефіцієнта отримують ті показники, за якими об’єкт оцінювання має найменше значення порівняно із середньогалузевими або із середніми значеннями об’єктів, що утворюють сукупність оцінювання. Використання такого принципу топ-менеджерами підприємств, які розробили корпоративну стратегію, що є функціонально схожою до стратегії лідера галузі, ринку, стимулюватиме підсилення слабких сторін діяльності підприємства та забезпечить підвищення СЕЕСММП.
10. Важливим компонентом формування ефективності діяльності системи менеджменту машинобудівних підприємств є керівник. Завданням оцінювання ефективності діяльності менеджерів є визначення їхнього особистого внеску в діяльність підприємства на підставі результатів виконання основних видів робіт, попередніх досягнень та вдосконалення управлінської роботи. Проте не можна вважати, що праця управлінських працівників тим ефективніша, чим більше розпоряджень вони видають за одиницю часу, формують нові методи менеджменту, беруть участь у більшій кількості нарад тощо. Експертам з оцінювання доцільно визначати рівень соціально-економічної ефективності керівників не стільки за кількістю прийнятих рішень та сформованих методів менеджменту, скільки за тим ефектом, який вони приносять або можуть принести виробничо-господарській діяльності підприємства, загалом, що насамперед залежить від якості результатів праці. 

11. Регулювати соціально-економічну ефективність діяльності керівників доцільно, поділивши їх за схильністю до ризику як мінімум на три категорії – схильних до ризику (R1), нейтральних (R2) та несхильних (R3). Як показують дослідження, працівник, що не є схильним до ризику, ніколи ефективно не працюватиме в галузі, на підприємстві чи на посаді, які вимагають прийняття та реалізації рішень з високим рівнем ризику. Такий менеджер у ситуації навіть з незначним рівнем ризику може призвести до втрати контролю в управлінні, поведінці тощо.

Беззаперечним є і той факт, що працівник, схильний до ризику, ніколи ефективно не працюватиме впродовж тривалого періоду на посаді із низьким ступенем ризику. Позитивні результати від його праці можна отримати тільки в короткотерміновому періоді, а пізніше, задовольнивши певний рівень фізіологічних потреб, керівник, схильний до ризику, захоче відчути адреналін у крові, задоволення потреби у ризику набуде для нього ще більшого значення. І поки працівник не знайде посади із відповідним рівнем ризику, керівництво може наражатись на поведінку працівника, спрямовану на погіршення морально-психологічного клімату колективу.
12. На підставі результатів виконаного дослідження можна запропонувати:

– Міністерству економіки України, Міністерству промислової політики України при розробленні нормативних документів з управління ефективністю на підприємствах використовувати сформульовані в дисертації рекомендації щодо застосування методів оцінювання та регулювання СЕЕСММП;

– Міністерству освіти і науки України при підготовці спеціалістів у сфері підприємництва та менеджменту використовувати теоретичні та методологічні положення дисертації щодо особливостей та елементів оцінювання та регулювання СЕЕСММП.
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Подольчак Н.Ю. Cоціально-економічна ефективність систем менеджменту машинобудівних підприємств. – Рукопис.


Дисертація на здобуття ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Національний університет  “Львівська політехніка”, Львів, 2010.


У дисертації вирішено теоретична та прикладна проблема оцінювання, регулювання та забезпечення СЕЕСММП в поліцільовому середовищі діяльності. Подані у дисертаційній роботі наукові теоретичні та практичні результати сприятимуть удосконаленню функціонування управлінських систем підприємств.


У роботі удосконалено понятійно-категоріальний апарат теорії управління ефективністю та розроблено концепцію оцінювання та регулювання СЕЕСММП. Обґрунтовано необхідність врахування інституційних обмежень в оцінюванні та регулюванні СЕЕСММП; дістали подальшого розвитку теоретичні засади та методичні прийоми регулювання СЕЕСММП за допомогою формування стратегій управління обмеженнями підприємства; запропоновано застосування лагових моделей для оцінювання впливу фактору часу на регулювання обмежень та модель оцінювання ймовірності порушення керівниками підприємства нормативно-правових обмежень.

Сформовано систему локальних показників СЕЕСММП та обрано домінуючі показники на основі факторного аналізу; розроблено модель формування кластерів за рівнем ефективності систем менеджменту підприємств; метод знаходження інтегрального показника рівня СЕЕСММП; дискримінантну функцію кількісного оцінювання рівня СЕЕСММП за допомогою дискримінантних рівнянь. Розроблено метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності управлінських підрозділів машинобудівних підприємств; запропоновано метод оцінювання соціально-економічної ефективності діяльності керівників підприємств; сформовано рекомендації щодо використання результатів оцінювання СЕЕСММП у прийнятті управлінських рішень. Доведено доцільність регулювання соціально-економічної ефективності стимулювання керівників за допомогою врахування ризику, запропоновано теоретичні, методологічні та прикладні засади R-теорії мотивації та метод оцінювання соціально-економічної ефективності стимулювання керівників зі застосуванням R-теорії мотивації.

Ключові слова: соціально-економічна ефективність, системи менеджменту, оцінювання соціально-економічної ефективності, регулювання соціально-економічної ефективності, рівень ефективності.
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Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Национальный университет  “Львовская политехника”, Львов, 2010.


Диссертация посвящена решению теоретической и практической проблемы оценивания, регулирования и обеспечения социально-экономической эффективности менеджмента машиностроительных предприятий (СЭЭСММП) в полицелевой среде деятельности. Представленные в диссертационной работе научные теоретические и практические результаты будут способствовать в усовершенствовании управленческих систем машиностроительных предприятий.

В диссертационной работе впервые разработана концепция оценивания и регулирования СЭЭСММП, которая предусматривает определение и изменение текущих и заключительных результатов деятельности управляющей системы, которые отображают уровень сбалансированности и реализации целей заинтересованных групп (акционеры, руководители, потребители и т.п.), учитывают существующие ограничения, фактор времени, тенденции внешней среды и уровень “тенизации” деятельности предприятий. 

Усовершенствовано категориальный аппарат теории оценивания и регулирования эффективности с позиций современного этапа развития менеджмента и с учетом в экономических процессах предприятия интересов заинтересованных групп, что позволило исследовать систему менеджмента в многовекторном пространстве. Усовершенствованы такие понятия: “эффективность”, “уровень эффективности”, “регулирование социально-экономической эффективности”, “социально-экономическая эффективность”, “результативность”, “действенность”, “производственная эффективность машиностроительного предприятия” и “оценивание социально-экономической эффективности системы менеджмента машиностроительного предприятия”. В частности, под СЭЭСММП нужно понимать явление, характеризующее состояние управляющей подсистемы, которая по целям, действиям, бездеятельности и результатам обеспечивает баланс, равновесие интересов заинтересованных групп в деятельности предприятия, учитывая ограничения и фактор времени.
Мошенничество, оппортунистическое поведение руководителей и необходимость выделения реального уровня СЭЭСММП обусловили учет ограничений деятельности предприятий, которые возникают вследствие существования базовых регуляторов экономических отношений. Они определяют особенности поведения субъекта, соблюдение которых является добровольным или опирается на санкции, заложенные в нормативно-правовых актах, законах природы или обычаях, которые чаще всего выступают источниками ограничений, в оценивании уровня СЭЭСММП. Выполнить одновременно все ограничения менеджмент предприятия не может, потому что они являются противоречивыми, а обязательному выполнению подлежат законодательные ограничения, относительно других формируется стратегия, определяющая состав ограничений, которых придерживаются, и уровень их соблюдения. Существует причинно-следственная связь между ограничениями и развитием системы менеджмента. В работе развиты теоретические основы и методические приемы регулирования СЭЭСММП, которые, в отличие от существующих, реализуются через формирование стратегий управления ограничениями, которые делятся на: активную, пассивную и смешанную. Это дало возможность обосновать взаимосвязь между уровнем эффективности управления предприятием и системой законодательных и неформальных ограничений.
Предложен метод оценивания влияния временных лагов в процессе изменения ограничений предприятия с целью регулирования уровня СЭЭСММП с применением лаговых моделей по методу Ш. Альмона, который, в отличие от других, позволяет адекватнее оценивать реальный уровень СЭЭСММП в долгосрочном периоде. Разработан метод оценивания вероятности нарушения руководителями предприятия нормативно-правовых ограничений и его влияние на уровень СЭЭСММП с применением симультативной модели, которая, в отличие от существующих, позволяет спрогнозировать вероятность нарушения ограничений и учесть это в уровне СЭЭСММП.

Сформирован метод определения интегрального показателя уровня СЭЭСММП с использованием факторного анализа для выбора доминирующих индикаторов эффективности, многовекторного шкалювания для оценивания целевых показателей функционирования систем менеджмента и кластерного анализа для определения эталонных значений эффективности управления предприятием. Усовершенствована модель формирования кластеров по уровню СЭЭСММП, что даст возможность разрабатывать эталонные уровни эффективности управления, идентифицировать компетенции, слабые стороны менеджмента и выбирать адекватные стратегии развития машиностроительного предприятия. Получила дальнейшее развитие методическая функция количественного оценивания уровня СЭЭСММП с помощью дискриминантных уравнений и с использованием результатов кластеризации объектов исследования.
Сформирован метод оценивания социально-экономической эффективности деятельности управленческих подразделений машиностроительных предприятий, который, в отличие от известных, позволяет объективно определять весовые коэффициенты индикаторов эффективности, учитывая тенденции внешней среды, среднеотраслевые показатели или показатели деятельности основных конкурентов и четко ранжировать направления деятельности управленческих подразделений по уровню эффективности. Разработан метод оценивания социально-экономической эффективности деятельности руководителей машиностроительных предприятий, который, в отличие от других, состоит из двух уровней оценивания: базового (количественные показатели деятельности) и расширенного (качественные показатели деятельности), а оценивают руководителей представители разных заинтересованных групп. Предложено теоретические, методологические и прикладные основы R-теории мотивации, которая предусматривает ранжирование руководителей по склонности к риску и обеспечению этих руководителей соответствующими обязанностями и задачами с приемлемым уровнем риска, а также сформирован метод определения интегрального показателя стимулирования персонала как важного индикатора уровня СЭЭСММП, используя инструментарий совместного анализа.


Ключевые слова: социально-экономическая эффективность, системы менеджмента, оценивание социально-экономической эффективности, регулирование социально-экономической эффективности, уровень эффективности.
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The dissertation researches the development of theoretical statements and applied recommendations concerning the improvement of the evaluation, regulation and providing of social-economic effectiveness of management systems of machine-building enterprises (SEEMSME).


Relying on the generalization of literary sources the main categories of theory of effectiveness has been improved, the conception of evaluation and regulation of SEEMSME has been elaborated, the necessity of considering of constrains in evaluation and regulation of SEEMSME has been substantiated and problems of regulation of SEEMSME in the ways of forming of strategies of management constraints have been further developed. It was proposed to apply the time-lag model of evaluation SEEMSME considering the time-factor and method evaluation of probability of low constraints braking.


Applying factor, cluster, disriminant analysis, multidimensional scaling and elaborated the local indicators of evaluation of SEEMSME the author perfect the process of quantitative evaluation of SEEMSME. The technique of the evaluation and regulation of social-economic effectiveness of management departments worked out and the recommendation of considering of evaluation results of SEEMSME in decision making process has been suggested. The approaches of evaluation of social-economic effectiveness of managers of enterprises have been further developed. The necessity of regulation of social-economic effectiveness of manager stimulation in the ways of considering the risk factor has been investigated, theoretical, methodical and applied aspects of R-theory of motivation has been proposed and the method of evaluation of social-economic effectiveness of manager stimulation basing on R-theory of motivation has been worked out.
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Сфера балансу цілей груп





Сфера дисбалансу цілей груп





А. Ефективна система менеджменту





Б. Неефективна система менеджменту





1 – 8 – зацікавлені групи (акціонери, керівники, споживачі, суспільство,  виконавці, органи державної влади, постачальники, інші контрагенти)
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Соціальна ефективність





Соціально-економічна ефективність діяльності підприємства
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Зовнішнє середовище





Чинники, що визначають СЕЕСММП





Напрями оцінювання та регулювання соціально-економічної ефективності








Виробництва,


маркетингу, логістики,


фінансів, персоналу, ризик-менеджменту


тощо.








Ефективність машинобу-


дівного підприємства








Ефективність си-стеми менеджменту





Ефективність


управлінських підрозділів
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Показники оцінювання рівня СЕЕСММП





Ефективність менеджера
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Рівень відповідності прийнятих рішень соціальним нормам та корпоративній культурі під-приємства, кількість дисфункціональних конфліктів, частка залучених викона-вців, до прийняття управлінських рі-шень тощо.








Витрати на прийня-ття управлінських рішень, швидкість прийняття рішень, економічність керу-ючої системи, рівень трудомісткості упра-влінських процесів, рівень формалізації управлінських та організаційних про-цедур тощо.








Індекс мотивованості персоналу, витрати на розвиток інфраструкту-ри, витрати на збереження довкілля, кількість нових робо-чих місць,  витрати на соціальні програми, рівень сплати податків,  плинність кадрів, витрати на навчання персоналу тощо.








Обсяг збуту, рента-бельність інвестицій, частка ринку, швид-кість обороту капіта-лу, ліквідність, диві-денди на одну акцію, платоспроможність, фінансовий леверидж, кількість впрова-джених інновацій,  індекс якості про-дукції тощо.
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 СЕЕСММП ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” на 01.01.07 р.








СЕЕСММП ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” на 01.01.08 р.





Перша група стандартизованих значень показників СЕЕСММП





Друга група стандартизованих значень показників СЕЕСММП





0,1





0,2





0,3





0,4





0,5





0,1





0,2





0,3





0,4





СЕЕСММП ВАТ “Львівський завод фрезерних верстатів” на 01.01.09 р.





0,5





Перша група стандартизованих показників СЕЕСММП





-1,00





-0,60





-0,20





0,20





0,60





-0,80





-0,45





-0,10





0,25





0,60





Сфера реалізації цілей та інтересів керівників та виконавців





Рівень СЕЕСММП ВАТ "Львівський завод фрезерних верстатів"





Сфера реалізації цілей та інтересів акціонерів





Сфера реалізації цілей та інтересів споживачів





Сфера реалізації цілей суспільства





Друга група стандартизованих показників СЕЕСММП





чення показників ефективності





Методичні результати оцінювання СЕЕСММП





 Методологія оцінювання СЕЕСММП





Використання кластерного аналізу для формування класів ефективності систем менеджменту





1. Об’єднання підприємств у кластери за рівнем СЕЕСММП.


2. Застосування двох методів кластери-зації: ієрархічного агломеративного методу середніх зв’язків та ітеративного методу k-середніх.


3. Ідентифікування кластерів.


4. Розроблення стратегій розвитку підприємств за наявним рівнем СЕЕСММП.








Середні значення показників рівня СЕЕСММП


� EMBED STATISTICAGraph  ���Показники рівня СЕЕСММП
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1. Табулювання меж кластерів та досліджуваних підприємств.


2. Формування інтегрального показника рівня СЕЕСММП.


3. Динамічне оцінювання рівня СЕЕСММП.


4. Оцінювання рівня СЕЕСММП як об’єкта дослідження порівняно з іншими підприємствами, які увійшли до спільного кластера.


5. Розроблення мап з виокремленням сфер зацікавлених груп.


6. Формування стратегій розвитку мене-джменту з позицій різних зацікавлених груп та наявних альтернатив.








1. Знаходження дискримінантних функцій для різних класів підприємств.


2. Визначення найзначущіших показників оцінювання рівня СЕЕСММП.


3. Формування інтегральної шкали оцінювання рівня СЕЕСММП.


4. Висновки про загальні тенденції розвитку галузі за результатами факторного, кластерного та дискримінантного аналізів, а також багатовимірного шкалювання.
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1. Побудова кореляційної матриці показників оцінювання СЕЕСММП.


2. Обертання факторів та виявлення причинно-наслідкових зв’язків між показниками.


3. Інтерпретація факторів.
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Відібрані показники�
Значення �
�
Дохід на акціонерний капітал


Коефіцієнт фінансової незалежності


Дивіденди на одну просту акцію


Частка витрат на збут 


Частка витрат на заробітну плату


Коефіцієнт оборотності активів�
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0,929916


0,64153�
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Багатовимірне шкалювання показників СЕЕСММП для пошуку інтегрального показника





Застосування дискримінантного аналізу для визначення функцій та шкали рівнів СЕЕСММП


аналіз для визначення інте


ральних шкал оцінювання СЕЕСМП





Застосування факторного аналізування для вибору показників СЕЕСММП
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