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Формування підходів до створення системи стабільного продовольчого забезпечення на національному рівні

Перетворення агропромислового комплексу у високоефективний, експортоспроможний стабільний сектор економіки та забезпечення ПБ держави є одними з пріоритетних напрямів дій уряду. 

На сьогодні в аграрному секторі внаслідок реформування відбулися радикальні та значимі структурні зміни: практично сформовані принципово нові засади організації сільськогосподарського виробництва й аграрного бізнесу та завершено приватизацію державних сільськогосподарських підприємств, паювання землі й майна, видачу державних актів на землю; забезпечено персоніфікацію власності на сілі. Безперечним досягненням державної аграрної політики є напрацювання законодавства щодо заборони втручання в господарську діяльність органів влади, а також створення для всіх учасників аграрного ринку рівних умов для господарювання. 

Постійні зміни економічної і політичної ситуації в світі, тенденції розвитку світового сільського господарства і складні перспективи вирішення ПБ на міжнародному рівні вимагають посиленої уваги до національної ПБ. Україні після вступу до СОТ потрібно мати сучасну агропродовольчу політику, яка буде сприяти забезпеченню продовольчої незалежності держави. Ця політика повинна базуватися на чітко визначених параметрах ПБ, що дозволить розробити стратегію і напрями розвитку національного АПК з урахуванням раціонального використання його потенціалу та посилення експортної орієнтації.

Перехід до ринкової економіки, реформування аграрного сектора відповідно до вимог економічних законів ринку обумовлюють необхідність розробки наукових засад формування системи ПБ країни, яка відповідає принципам функціонування ринкової економіки і яка як пріоритет агропродовольчої політики держави має визначати напрями її здійснення.

Необхідність визначення стратегічних напрямів агропродовольчої політики держави, що забезпечує ефективний розвиток АПК як основи продовольчого забезпечення населення відповідно до раціональних норм харчування на основі підвищення фізичної і економічної доступності продуктів харчування різних соціальних груп населення, вимагає розробки сучасної концепції, кількісних і якісних параметрів ПБ. Одним із основних критеріїв, що характеризують ступінь соціально-економічного розвитку держави, є рівень ПБ. Причому ПБ має розглядатися як з точки зору виробництва сільськогосподарської продукції, так і з точки зору забезпечення населення продуктами харчування. 

Наприкінці XX ст. здавалось, що проблема нестачі продовольства у переважній більшості країн вже вирішена назавжди. “Зелена революція”, що відбулась у країнах “третього світу” в 50–70-х роках минулого сторіччя, дозволила різко збільшити врожайність зернових і, таким чином, нагодувати всіх голодуючих, а з урахуванням подальшого розвитку науки та технологій проблема голоду на планеті передбачалась практично вирішеною.

Однак за останній рік ціни на продовольство у світі, залежно від регіону, зросли від 10 до 100 %. Загалом у 2007 р. індекс цін на продовольство виріс на 41 %  [96]. 

З’явився навіть спеціальний термін, введений для позначення стрімкого зростання продовольчих цін у всьому світі, – агфляція (від – аграрна інфляція) – процес випереджального подорожчання продовольства і технічних культур сільськогосподарського виробництва у порівнянні з загальним зростанням цін чи зі зростанням цін у несільськогосподарській сфері [97]. 

На практиці це втілюється у швидке підвищення цін на продовольство на тлі скорочення його запасів та за відносно низького загального рівня інфляції й незначного зростання заробітної плати. Особливо важко це проявляється в країнах та групах населення з низьким загальним рівнем доходу, більша частина якого витрачається саме на купівлю продовольства. За подальшого погіршення становища неминучою є продовольча криза та голод найбіднішої частини населення. Нині під загрозою опинились навіть країни, успішні у розвитку своєї економіки. 

Політики та вчені солідарні у думці, що причин цього явища кілька. Останніх 30 років населення планети неухильно збільшувалось, в той самий час розвиток виробничих сил у сільському господарстві почав поступово відставати. Зрештою це не могло не призвести до потужного цінового вибуху. Однією з причин зростання цін є програма розвитку біопального (біоетанолу). Значна частка сільськогосподарських угідь почала використовуватись для посіву сировини для біопального, до того ж часто (через низьку рентабельність) з такою метою використовуються чи не найродючіші землі. Внаслідок цього, пропозиція продуктів харчування на світових ринках почала знижуватись. Варто зазначити і стрімке зростання цін на нафту та енергоресурси, що також знизило продуктивність сільського господарства та спровокувало зростання цін на продовольство.

У результаті впливу цих факторів продовольча криза у 2007 р. розвинулась повсюди. У Китаї, наприклад, ціни практично на всі продукти виросли на 30–50 %, а свинина подорожчала на 58 %. Тут пройшли масові акції протесту з вимогою стабілізації цін. На Філіппінах трапилась “рисова паніка” – ця перенаселена острівна країна дуже залежна від імпорту цього продукту. В Єгипті, де ціни зросли вдвічі за останній рік, пройшла низка “продовольчих бунтів”. Заворушення спостерігались також в Ємені, Гаїті, Мавританії, Камеруні, Узбекистані. Наявність у цьому списку бідних, але не злиденних держав показує, що криза захоплює до своєї орбіти все більший відсоток населення світу [98].

Аналітики у своїх прогнозах дивляться на ситуацію вкрай песимістично. Темпи всесвітньої інфляції виростуть порівняно з минулим роком, і знову ж головною складовою цього показника стане ціна на продукти харчування. Останніми роками масштабні резерви зернових практично зникли у зв’язку з лібералізацією світової торгівлі, тобто жодного національного запасу (НЗ) для призупинення кризи немає.

Так, Президент Казахстану Н. Назарбаєв вважає, що основною причиною світової продовольчої кризи є спекуляція. Він стверджує, що причинами цієї кризи є не зміни клімату чи виробництво біоетанолу, а потужна спекуляція – світова фінансова криза примусила спекулянтів вилучити величезні кошти з фондових ринків та вкласти їх у біржові товари. Вперше в історії у цьому переліку опинились не лише звичні нафта та золото, але й зерно та цукор – підкреслив він в одному із своїх виступів. Глава дружньої держави наголосив, що фінансова криза, здорожчення нафти та продовольчих ресурсиів будуть і надалі вагомими аргументами у визначенні політики в глобальних масштабах. “Якщо світова фінансова криза – це проблема, то світова продовольча криза – це трагедія для мільйонів людей. Стрімке зростання цін на пшеницю, рис, маїс вже почало провокувати невдоволення населення десятків країн”, – констатував Президент Казахстану [99].

Всесвітній банк оголосив про прийняття термінових заходів щодо боротьби зі зростанням цін на продовольство. Глава банку Роберт Целлік запропонував розвиненим країнам негайно виділити 500 млн. дол. США на продовольчу програму ООН, а також “новий курс” в глобальній продовольчій політиці. Суть “нового курсу” зводиться до короткострокової допомоги країнам так званого “третього світу” в закупівлі насіння, та довгострокової – в наданні підтримки на шляху до підвищення продуктивності сільського господарства. Ці пропозиції було підтримано ключовим комітетом банку з фінансів та розвитку.

Стурбованість ситуацією у світі висловлювали також керівники Міжнародного валютного фонду (МВФ). Так, глава МВФ Домінік Стросс-Кан заявив, що у разі подальшого зростання світових цін на продукти харчування, у бідних країнах голодуватимуть сотні тисяч людей.

Практично всі країни, яких торкнулась криза, вже почали вживати заходи шляхом введення обмежень на експорт деяких продуктів, в тому числі зернових. Так вчинили уряди Росії, Китаю, Індії та інших країн.

У лютому 2008 р. Росія підвищила мито на експорт пшениці з 10 до 40 %, до того ж ціна становить не менше 105 євро/т. Продаж пшениці в країни, які входять до митного союзу (Білорусь, Казахстан), було заборонено взагалі. Керівництво Казахстану прийняло аналогічне рішення з метою призупинення зростання цін на зерно в межах країни.

ЄС призупинив допомогу для екпортних поставок молока, проте, зважаючи на ситуацію, це може бути лише початком. Не виключено, що із загостренням кризи обмеження перетвориться на категоричну заборону. В такому разі крах світового ринку продовольства трапиться протягом кількох місяців. Країни, що виробляють недостатню для внутрішнього вжитку кількість продовольства, будуть приречені.

Вочевидь, розвинені країни теж чекає продовольча катастрофа. Хоч голод їм не загрожує, все ж агфляція завдасть суттєвих збитків економічній системі США, які знаходяться у стані рецесії, та й для багатьох європейських країн це буде вельми відчутно. Витрати на харчування підірвуть споживчий попит на більшу частину товарів та послуг, що загрожує розоренням підприємців, збитками підприємств та іншими негативними наслідками.

Агфляція, що охопила світ, надає поштовх до відродження аграрного сектора України. Однак цей шанс можна використати лише за умови вжиття заходів щодо розробки відповідної агропродовольчої політики, спрямованої на підвищення добробуту населення країни та сталий економічний розвиток економіки держави.

Розвиток АПК визнано одним з основних пріоритетів соціально-економічної політики держави, основою її продовольчої безпеки та однією з найважливіших складових економічної незалежності. 

Аграрна політика має бути спрямована на формування розвинених агро-продовольчих ринків, надійне продовольче забезпечення країни, розвиток ефективно стійкого агропромислового виробництва, підвищення рівня доходів сільського населення та збереження природних ресурсів для аграрного виробництва.

Стратегічними завданнями агропродовольчої політики держави є:

в галузі економіки – формування ефективного конкурентоспроможного агропромислового виробництва, яке сприятиме продовольчій безпеці країни, яке забезпечить інтеграцію у світове сільськогосподарське виробництво та продовольчі ринки;

в соціальній сфері – підвищення якості життя сільського населення, розвиток соціальної інфраструктури села;

в сфері екології – виробництво екологічно безпечних продуктів харчування і збереження ресурсів для аграрного виробництва на основі підвищення технологічного рівня та впровадження ресурсозбережних та екологічно чистих технологій.

Під час формування агропродовольчої політики варто забезпечувати умови функціонування всім суб’єктам агропродовольчого ринку, а також зосередити зусилля у наступних напрямах:

Підтримання стабільності продовольчого забезпечення країни:
- здійснення заходів щодо прискореного відновлення виробництва зернових як основи стійкості агропродовольчого ринку;

- створення страхових запасів базових продовольчих продуктів;

- надання продовольчої допомоги окремим регіонам, що опинились в зоні надзвичайного продовольчого стану.

Забезпечення єдності продовольчого забезпечення країни:

- встановлення режиму безперешкодного руху товарів, послуг та ресурсів на всій території держави;

- проведення єдиної антимонопольної політики в секторі;

- підтримка формування та регулювання ринків агропродовольчої продукції.

Дотримання основ структурної політики:

- сприяння підвищенню конкурентоспроможності вітчизняного товаровиробника;

- виправлення накопичених структурних деформацій шляхом реструктуризації неефективних та збиткових підприємств АПК.

Дотримання  ефективної зовнішньоекономічної політики:

- втілення розумного протекціонізму під час імпорту продовольства;

- просування вітчизняної сільськогосподарської продукції на світові ринки;

- залучення зарубіжних інвестицій в агропродовольчий сектор.

Дотримання єдиної земельної політики:

- розробка загальних принципів земельної політики в сільському господарстві;

- формування земельного законодавства;

- введення загальнодержавного земельного кадастру;

- введення єдиної системи реєстрації нерухомості.

Проведення єдиної технологічної політики:

- підтримка елітного насінництва, племінної справи та меліорації земель;

- встановлення єдиних державних стандартів в АПК;

- реалізація цільових програм, що забезпечують технологічний прогрес в АПК;

- формування та фінансування фундаментальних і пріоритетних прикладних досліджень в аграрній сфері;

- підтримка найефективніших та ресурсозбережних технологій.

Проведення активної  кадрової політики:

- створення та постійне оновлення системи підготовки та перепідготовки кадрів;

- регулювання міграції в сільській місцевості.

Інформаційне забезпечення:

- створення та підтримання єдиної державної системи інформаційного забезпечення агропродовольчого ринку;

- забезпечення моніторингу результатів проведення аграрної політики;

- пропаганда вітчизняної продукції і технологій за кордоном.

Проведення єдиної фінансової політики:

- формування багатоканальної системи фінансування капіталовкладень, у тому числі на базі державно-приватного партнерства (ДПП);

- концентрація державних ресурсів на пріоритетних напрямах розвитку 

агропромислового виробництва.

Здійснення загальнодержавних контрольних функцій в галузі:

- ветеринарний, технічний контроль;

- контроль на наявність ГМО, контроль у насінництві та племінній справі.
Вступ України до ВТО розширює доступ на зовнішні ринки, дозволяє нарощувати експортний потенціал аграрного сектора. Світова продовольча криза, яка все частіше нагадує про себе, надає можливість пожвавити економіку України.

За словами міністра аграрної політики України Юрія Мельника, членство України у ВТО не означає автоматичного погіршення умов державної підтримки села. Звісно, існують пріоритетні напрями держаної підтримки, але вони визначатимуться таким чином, щоб виникла можливість для надання максмальної підтримки тим галузям, які найбільше її потребують.

Варто перейти від виплати дотацій на гектар посівів до підтримки відновлення родючості ґрунту. Таку програму можна фінансувати в необмеженому обсязі, оскільки вона належить до програм так званої “зеленої корзини”, а також її ефект можна буде спостерігати продовж тривалого часу. В спеці-альному фонді бюджету України в 2008 р. передбачено 100 млн. грн. на програму відновлення родючості угідь. Але у 2009 р. можна було б направити на цю програму не один мільярд коштів, тобто рівно стільки, скільки зможе залучити сільське господарство.

Те, що Україна може виділити на підтримку сільського господарства, за вимогою ВТО, 609 млн. дол. США, – не є проблемою. Ця цифра щорічно коригуватиметься з урахуванням підтримки держави та виробництва продукції сільського господарства за попередні роки. Якщо помірковано підходити до державної підтримки сільського господарства в умовах членства у ВТО, то матимемо можливість її суттєвого збільшення [100].

Однак виникають нові виклики. Наприклад, загальний рівень продовольчої незалежності України, що характеризується часткою імпорту у внутрішньому споживанні продовольства, є доволі високим. За даними Держкомстату України, цей показник для плодів, ягід, винограду – більше 20 %. Вступ України до ВТО призвів до зниження митних бар’єрів, що, в свою чергу, призведе до загострення конкуренції на внутрішньому ринку і в перспективі може призвести до витіснення окремих національних виробників з внутрішнього ринку та згортання виробництва продукції за відсутності можливостей налагодження адекватного експорту. Тому збільшення обсягів експортних надходжень агропродовольчої продукції без паралельного розгляду питань оптимізації їх структури є нераціональним.

Спираючись на основне завдання АПК – насичення внутрішнього ринку якісним та доступним за ціною продовольством в необхідних кількостях, варто під час розробки агропродовольчої політики визначити механізми та масштаби державного регулювання виробництва та експорту агропродукції. 

Стратегічною ціллю аграрної політики є забезпечення продовольчої безпеки населення шляхом організації економічно ефективного агропромислового виробництва із застосуванням новітніх технологій, високоякісних сортів рослин і порід тварин, поглиблення ступеня переробки та зберігання сільськогосподарської продукції, забезпечення прискореного розвитку харчової та переробної промисловості, максимально можливого наповнення внутрішнього ринку високоякісними товарами АПК власного виробництва. 

Розроблення аграрної політики держави повинна проводитися з використанням сучасних методів прогнозування та довгострокового планування. Найбільш ефективним з них є метод ПАТТЕРН [101], який в американській науковій літературі визначається як універсальний спосіб планування. Вказаний метод заснований на принципі поділу складної проблеми на більш дрібні до того часу, поки кожна підпроблема не зможе бути всебічно і надійно кількісно оцінена експертами (метод експертних оцінок). Методика виникла в результаті аналізування найбільш складного фактора в плануванні – розриву між стратегічними планами і механізмом їх забезпечення. При використанні методу формується, передусім, сценарій, в якому робиться спроба без кількісних оцінок проаналізувати цілі аграрної політики, напрями зусиль і завдання на перспективу. Сценарій використовується для побудови так званого “дерева цілей”. Характерним при цьому є використання коефіцієнтів відносної важливості. Сума коефіцієнтів відносної важливості для кожного рівня ієрархії приймається рівною одиниці [102].

Основним принципом побудови “дерева цілей” є повнота розбивки: кожна ціль верхнього рівня повинна бути представлена у вигляді підцілей наступного рівня таким чином, щоб повністю визначити розуміння вихідної цілі. Однак сучасне використання методу “дерева цілей” не вичерпується побудовою ієрархії цілей, як це було прийнято в 60–70-ті роки минулого століття. “Дерево цілей” в концентрованому вигляді повинно включати такі основні рівні: цілі, завдання, ресурси і результати. Так відбувається поєднання бажаного з можливим, а “дерево цілей” стає одним з найбільш важливих стратегічних документів. Продовольча безпека як генеральна мета аграрної політики має бути відправним пунктом для формування цілей нижчого рівня. При розробці основ агропродовольчої політики потрібно виділити орієнтири і пріоритети та  визначити організаційно-економічний  механізм регулювання продовольчої політики. Один із варіантів організаційно-економічного механізму регулювання продовольчої політики зображено на рис. 1.1.

При визначенні пріоритетів аграрної політики звичайно визначається як ціль лише один критерій – збільшення обсягів виробництва. При цьому проблема безпеки продовольства розглядається окремо. Відокремлення проблеми якості продовольства від проблеми його кількості є одним із “вузьких місць” нинішньої аграрної політики держави. Вирішити спочатку проблему продовольства кількісно, а вже потім – з урахуванням його якості, неможливо, оскільки низькоякісне продовольство не сприятиме підвищенню рівня здоров’я населення. При розробці аграрної політики проблеми кількості та якості продукції повинні бути поєднані в одне ціле. Через це необхідним є удосконалення системи державного контролю за якістю продовольства, охоплення споживачів системою інформування і освічення щодо безпеки продуктів харчування; гарантування відшкодування збитків, завданих здоров’ю споживачів неякісними товарами; подальша адаптація національних стандартів, процедур сертифікації товарів до правил і практики Європейського Союзу.

Політична складова державного управління аграрним сектором економіки України включає наступне: 1) гарантування продовольчої безпеки як найважливішої частини економічної та національної безпеки; 2) сприяння політичному іміджу держави; 3) створення передумов для забезпечення політичної стабільності в регіонах країни; 4) підтримання достатньої воєнної могутності країни (достатня кількість продовольства); 5) створення передумов для розбудови соціальної держави.






                                         

    

         
  



     






Рис. 1.1. Схема організаційно-економічного механізму регулювання продовольчої політики

Сільське господарство необхідно розглядати лише як частину об’єктів управління аграрної політики, стосовно формування пропозиції на сільськогосподарську продукцію і продукти її переробки. Одночасно необхідним є формуванням попиту на вказану продукцію. В даному разі необхідним є системний підхід, який передбачає розробку пріоритетів по кожному з напрямів аграрної політики з наступним розгляданням їх у взаємозв’язку. Таким чином, заходи, які приймаються стосовно сільськогосподарських товаровиробників, повинні бути доповнені заходами щодо підприємств торгівлі чи населення. Відносно останнього це має бути виражено, зокрема,у вигляді різного роду соціальних програм, спрямованих на забезпечення необхідного рівня харчування всіх категорій населення, підвищення його зайнятості.

Стійка система продовольчого забезпечення повинна гарантувати достатню кількість продуктів високої якості, в той же час допомагаючи стимулюванню сільського господарства і сприянню соціальному розвитку в сільській місцевості.

У контексті викладеного необхідно відмітити, що коли надходження продовольчих товарів у місця їх споживання в обсягах і асортименті, що відповідають платоспроможному попиту, у цілому не викликає особливого занепокоєння, то їх економічна доступність, обумовлена розмірами доходів, соціальних виплат та пільг, що дозволяє усім верствам населення купувати продукти харчування в потрібній кількості, а також виробляти їх в особистих господарствах, є не досить стабільною.

Необхідним є підвищення стійкості економічної доступності продовольства найбільшим групам населення, особливо в регіонах з низьким рівнем соціально-економічного розвитку. При цьому заходи, спрямовані на ефективний розвиток сільського господарства цих територій, є хоча і важливим, але тільки одним з аспектів даної проблеми. Державна та регіональна соціально-економічна політика повинна бути більшою мірою орієнтованого на підвищення купівельної спроможності населення депресивних територій, де в умовах низьких темпів зростання заробітної плати працездатного населення зростає значимість соціальних виплат.

Аграрна політика держави повинна бути комплексною, передбачати тісний взаємозв’язок між усіма її структурними елементами, що дасть можливість досягти максимального ефекту від реалізації цієї політики на процес забезпечення ПБ держави (рис. 1.2). 

Рис. 1.2. Структурні елементи державної аграрної політики

Кожен структурний елемент аграрної політики повинен мати одну генеральну мету – забезпечення ПБ держави, яка конкретизується за кожним з напрямів. Так, для сільськогосподарської політики генеральна мета, яка забезпечує продовольчу безпеку, – підвищення ефективності сільськогоспо-дарського виробництва та стабілізація доходів аграрних товаровиробників; для агропромислової політики – підвищення ефективності галузей, пов’язаних із сільським господарством. Для продовольчої політики – забезпечення гаранто-ваного доступу населення до продовольства, в тому числі шляхом створення механізмів адресної допомоги малозабезпеченим верствам населення; для політики у галузі харчування – створення умов, що забезпечують задоволення потреб різних груп населення в раціональному харчуванні; для політики у сфері якості та безпеки продовольства – створення надійної системи контролю якості та безпеки продуктів харчування на всіх стадіях їх виробництва; для зовнішньоекономічної політики – підвищення рівня доходів агропромислового сектора від зовнішньоторговельних угод. 

При проведенні аграрної політики повинен підкреслюватися не тільки економічний аспект, як це має місце в даний час. Зокрема, розвиток сільських територій не може бути врахований в економічному аспекті.

Безробіття в сільській місцевості пов’язано не тільки з виробництвом продовольства, а й з розвитком сільської промисловості, сфери послуг і т.д. Тому достатньою мірою повинні враховуватися такі важливі складові, як стан оточуючого середовища і рівень добробуту населення.

Оскільки досягнення світової ПБ в існуючих умовах є складним завданням, окремі країни піклуються, перш за все, про ПБ своїх народів, створюючи для цього відповідні соціально-економічні і законодавчо-правові передумови. Концепція і методи забезпечення національно-продовольчої безпеки на сьогодні викликають найбільші суперечки. Світова практика свідчить, що сучасна ПБ забезпечується, насамперед, на регіональному і національному (державному) рівні і лише в другу чергу – на глобальному.

Поняття ПБ на рівні окремої держави, на відміну від загальносвітового рівня, тісно пов'язане з поняттям продовольчої незалежності (самозабезпеченості), стану захищеності задоволення потреб у продовольстві за рахунок необхідного рівня власного виробництва. У загальному вигляді продовольча незалежність означає здатність забезпечення продовольством населення країни за рахунок власних ресурсів (власного агропромислового виробництва). Важливість поняття “продовольча незалежність” підтверджується хоча б тим фактором, що як основний загальноприйнятий критерій ПБ світовою спільнотою визнається коефіцієнт самозабезпечення (тобто питома вага сумарного вітчизняного виробництва продовольства в кінцевому споживанні), який має бути не нижчим ніж 80 %. 

Згідно з визначенням національної продовольчої стратегії, яке зроблено Всесвітньою радою з продовольства при ООН, вона повинна давати змогу країні досягти “найвищого ступеня самозабезпечення в продовольстві за результатами інтегрованих зусиль зі збільшення виробництва життєво необхідних продуктів, поліпшення системи постачання і споживання продовольства, ліквідації недоїдання та голоду”. 

Як у країнах з розвиненою ринковою економікою, так і в країнах з економікою перехідного періоду, роль торгівлі в задоволенні первинного попиту на продовольство дуже велика. Саме цим зумовлена необхідність розрізнення ПБ і продовольчого самозабезпечення.

Як зазначено в матеріалах саміту 1996 р., торгівля, будучи ключовим елементом у досягненні світової ПБ, виконує такі функції в її забезпеченні: 

- породжує ефективне використання ресурсів і стимулює економічний розвиток, від якого залежить рівень ПБ;

- дає змогу споживанню продуктів харчування перевищити їх виробництво, допомагає скоротити коливання виробництва і споживання та частково знімає тягар зберігання;

- має величезну дію на доступ до продовольства, оскільки має позитивний вплив на економічне зростання, доходи і зайнятість населення;

- сприяє досягненню мети сталого розвитку і ПБ.

При цьому на міжнародному рівні так і не було досягнуто домовленості про співвідношення часток внутрішнього виробництва продовольства і зовнішньої торгівлі при формуванні національної політики ПБ. Згідно з економічною теорією країнам, що не мають у своєму розпорядженні переваги в сільському господарстві і які мають високий рівень витрат у сільськогосподарському виробництві, краще інвестувати фінансові ресурси в галузі, де є ця порівняльна перевага. З доходів, одержаних від цієї діяльності, країна зможе задовольнити свої потреби в продовольстві за рахунок імпорту.

Проте в існуючих умовах економічна політика країн здебільшого диктується не економічною теорією, а їх національними інтересами, що ґрунтуються на необхідності забезпечення національної безпеки, частиною якої є продовольча безпека. З другого боку, ті ж інтереси країн з найрозвиненішим агропромисловим виробництвом диктують необхідність розширення глобальних ринків збуту.

Незважаючи на теоретичну згоду з приводу визначення ПБ, питання практичної реалізації єдиного підходу до її забезпечення залишається невирішеним. На цей час сформувалися такі основні підходи залежно від підтримки однієї з концепцій:

1) самозабезпечення є єдиною гарантією ПБ в довгостроковому плані;

2) тільки вільна від спотворень ринку система торгівлі здатна забезпечити довгострокову ПБ для всіх.

У реальній економічній практиці формування підходів до забезпечення ПБ зводиться до суб’єктивної оцінки, яку виносять уряди незалежних держав з приводу співвідношення імпорту і внутрішнього виробництва для її забезпечення.

Велика частина суперечок, що тривають на міжнародних торгових форумах СОТ навколо ПБ, пов'язана останніми роками з раніше згадуваною концепцією багатофункціональності. Як елемент безперервних дебатів у сфері торгової політики, багатофункціональність додає ясності поняттю “неторгові аспекти”. В основу майбутніх реформ сільськогосподарської системи торгівлі згідно з прогнозами покладено саме неторгові аспекти (такі, як стан навколишнього середовища).

З позиції торгової політики, основна ідея багатофункціональності полягає у тому, що безліч позитивних зовнішніх ефектів (від ПБ до розвиненої економіки сільської місцевості) є результатом сільськогосподарського виробництва, тобто вони виникають тільки тоді, коли фермери виробляють продукт. Таким чином, політика, що дає фермерам стимул виробляти сільськогосподарську продукцію, обов’язково повинна забезпечувати наявність цих зовнішніх аспектів (більшість з яких можна класифікувати як суспільні блага).

У зв’язку з планами лібералізації сільськогосподарської торгівлі в рамках СОТ були вироблені міжнародні зобов'язання (зобов’язання Уругвайського раунду) щодо скорочення внутрішніх заходів сільськогосподарського регулювання, які спотворюють міжнародні ринки. За класифікацією СОТ, заходи внутрішньої підтримки сільського господарства за їхнім впливом на виробництво класифікуються на три основні групи: “жовтий кошик”, “зелений кошик”, “блакитний кошик”:

1) заходи внутрішньої цінової підтримки (заходи “жовтого кошика”, що спотворюють торгові процеси або стимулюють зростання виробництва). Ці заходи містять в собі, в першу чергу, прямі субсидії сільськогосподарським товаровиробникам, прив’язані до виробництва. Таким чином, уряди, що виплачують своїм фермерам субсидії певного розміру за кожну одиницю виробленої продукції, створюють умови для недобросовісної конкуренції на міжнародних ринках, заохочуючи виробництво продукції, незалежно від наявності природних конкурентних переваг для виробництва даного виду продукції; 

2) на відміну від них, заходи “зеленого кошика” не спотворюють торгових процесів і можуть включати створення державних резервів продовольства, виплати на одиницю площі сільськогосподарських угідь у рамках програм економічної спрямованості тощо;

3) виділяють також заходи “блакитного кошика”, спрямовані на перевиробництво і також мінімально спотворюють світову торгівлю.

Заходи, які належать до двох останніх груп, вважаються такими, що не мають стимулюючого впливу на виробництво і не підлягають скороченню. На відміну від цього, заходи, які належать до “жовтого кошика” і визначаються як сукупний вимір підтримки сільського господарства, мають стимулюючий вплив на виробництво й “викривляють” торгівлю, тому підлягають скороченню [126].

Частково багатофункціональність пояснює причину розколу в зв’язку із зобов’язаннями у сфері сільськогосподарської підтримки між країнами-членами СОТ, що виступають за подальшу лібералізацію сільськогосподарської торгівлі, і тими країнами, які вважають, що цей процес вже зайшов досить далеко. Щодо підходів до забезпечення ПБ в рамках концепції багатофункціональності існують дві основні позиції, які відстоюють дві групи країн. Захисниками ідеї багатофункціональності найчастіше виступають країни з найвищим рівнем суспільно-державних витрат на заходи сільськогосподарської підтримки з “жовтого кошика” заходів торгового регулювання, такі як Японія, Південна Корея, Швейцарія, Норвегія і країни ЄС. З другого боку, країни Кернської групи країн-виробників сільськогосподарської продукції (на частку країн цієї групи припадає 20 % світового експорту сільськогосподарської продукції), які виступають за скасування заходів внутрішньої підтримки, розглядають аргумент багатофункціональності, що висувається країнами першої групи, як спробу цих країн виключити себе з процесу подальшого скорочення заходів підтримки, що спотворюють торгівлю. Країни Кернської групи, підтримані США, виступають за повну ліквідацію всіх експортних субсидій та внутрішньої державної підтримки сільгоспвиробників.

По суті, багатофункціональність містить у собі ідею того, що сільське господарство є набагато ширшим, ніж просте виробництво продовольства, воно є серцем економіки, соціальної й природоохоронної галузей людського життя. 

Наприкінці 90-х років минулого століття ПБ, турбота про стан навколишнього середовища і питання, пов'язані з економічною і соціальною роллю сільського господарства, втілилися в єдину концепцію багатофункціональності. Проте в контексті міжнародної торгівлі існують радикально протилежні пропозиції щодо того, як ці питання мають бути пов'язані в рамках загальної політики. У торгово-політичних суперечках щодо багатофункціональності основою є питання, чи виправдовує ця концепція подальше надання цінової підтримки фермерам.

З одного боку, залежність від імпорту спричиняє ряд проблем:

1) забезпеченість світового ринку продовольчими товарами може стати нестабільною в короткі терміни і навіть скоротитися в середньостроковому періоді; 

2) сільськогосподарська торгівля в цілому нестабільна, оскільки країни на сьогодні експортують відносно невелику частину власної сільськогосподарської продукції, а її основні види взагалі експортуються тільки декількома країнами; 

3) якщо в часи нестачі продовольства економічно сильна країна почне скупати продовольство, це матиме негативні наслідки для світового ринку.

З другого боку, на Світовому продовольчому саміті 1996 р. підтримку одержала ідея про те, що сільськогосподарська торгівля і лібералізація світових сільськогосподарських ринків виконують найважливішу роль у зміцненні світової ПБ.

Вочевидь, ключова відмінність у підходах до питань забезпечення національної ПБ обумовлюється відмінністю економічних (і політичних) інтересів країн із найрозвиненішим агропромисловим виробництвом, які володіють природними перевагами при виробництві сільськогосподарської продукції, – з одного боку, і країн з менш сприятливими для агропромислового виробництва природно-кліматичними умовами, обмеженими ресурсами сільськогосподарського виробництва або ринками, що формуються (зокрема, країн з перехідною економікою),– з другого. Якщо інтереси перших диктують необхідність розширення ринків збуту для надлишків виробленої сільськогосподарського продукції і відповідної лібералізації зовнішньої торгівлі, то природним бажанням других є захистити національного виробника агропромислової продукції, що знаходиться в явно несприятливих умовах порівняно із зарубіжними конкурентами, з метою збереження продовольчої незалежності.

В цілому аргументування урядів різних країн на захист однієї з двох розглянутих концепцій (самодостатність проти вільної міжнародної торгівлі) укладається в розглянуту схему залежності стратегії забезпечення ПБ від основних чинників, тобто не існує єдиної універсальної стратегії забезпечення ПБ. Найдоцільніше судити в даному сенсі про оптимальну для конкретних умов стратегію, яка відповідає характеру впливу різних чинників та існуючих загроз.

Незважаючи на зазначені відмінності в трактуванні багатофункціональності, сама концепція суттєво впливає на формування аграрної політики більшості економічно розвинених країн. Так, у США (країні з величезним потенціалом агропромислового виробництва) загальнодержавне регулювання справляє стратегічний вплив на функціонування АПК. 

Стратегічними цілями Міністерства сільського господарства США (United States Department of Agriculture, USDA – виконавчий департамент уряду США), тотожними основним завданням, при вирішенні яких держава приймає на себе відповідальність у реалізації своєї аграрної політики, прийняті такі:

1) розширення економічних і торгових можливостей для сільгоспвиробників та інших жителів сільських регіонів;

2) забезпечення гарантій безпечного, доступного і повноцінного продовольства для всіх громадян країни;

3) сприяння раціональному використанню природних ресурсів.

У функції міністерства входить виконання політики в галузі сільського господарства і продовольства, у тому числі ПБ, розвиток сільських районів, фінансування наукових досліджень в сфері сільського господарства.

Наведене формулювання цілей державного регулювання аграрного сектора в цілому збігається з поняттям ПБ цілком відповідає концепції багатофункціональності сільського господарства. При цьому забезпечення ПБ покладене в основу державного регулювання аграрного сектора і визнається основною метою діяльності Міністерства [104].

Варто згадати засади продовольчої політики в ЄС. Спільна сільськогосподарська політика, ССП (Common Agricultural Policy, CAP) – одна з найважливіших і найвитратніших сфер діяльності ЄС (понад 40 % бюджету). Належить до виняткових повноважень Спільноти; рішення ухвалюються кваліфікованою більшістю голосів Ради після консультацій у Європейському Парламенті. Мета створення ССП – забезпечити фермерам прийнятний рівень життя, а споживачам – якісні харчові продукти за справедливими цінами, зокрема шляхом організації спільного ринку сільгосппродукції та застосування принципів єдиних цін, фінансової солідарності та переваги Спільноти.

Головна початкова мета (зумовлена, зокрема, післявоєнними нестатками) – самозабезпечення харчовими продуктами, досягалась шляхом субсидій виробникам за вироблену продукцію, системи гарантованих цін і інтервенційних заходів. В результаті склалася негнучка дотаційна політика, яка створювала величезні надлишки харчових продуктів і дедалі більше коштувала Спільноті (у 1988 р. ССП “з'їла ” 68 % бюджету ЄС). Спроби змінити систему і обмежити витрати на ССП робилися регулярно, та радикальна реформа почалася тільки на початку 2000-х років. Суттєвим стимулом для неї послужило вступ до ЄС нових членів і подальша лібералізація світової торгівлі в рамках СОТ. Зараз на заміну дотацій на виробництво поступово запроваджують прямі виплати фермерам як форму допомоги і спосіб заохотити сільгоспвиробників дотримуватись харчових та екологічних норм.

Аграрна політика має відношення до двох широких вимірів ринків – ринку сільськогосподарських ресурсів, через який аграрний виробник забезпечується усім необхідним для виробничого процесу, і ринку сільськогосподарських продуктів, на якому відбувається процес обробки й подальшого просування харчових продуктів до національних і зарубіжних споживачів. Державна політика на ринку ресурсів охоплює використання землі та інших природних ресурсів, аграрний кредит, промислові вироби для сільського господарства, а також трудові ресурси, задіяні у всіх секторах аграрного виробництва. Політика на товарному ринку включає широкий спектр законів і державних регулятивних дій, які застосовуються на зазначених ринках. Наприклад, стосовно таких питань, як саморегульовані ринки, або заходи підтримки цін з одночасним контролем рівня виробництва і маркетингу; торговельні угоди у міжнародній торгівлі, субсидії, тарифні та нетарифні обмеження; субсидування цін для споживачів і питання, пов’язані з врегулюванням таких процесів. 

У більшості розвинених країн, зокрема в країнах ЄС, США, державна політика спрямована на підтримку аграрного виробництва. Ця тенденція все ще зберігається, хоча базові умови, за якими розроблялися основні положення аграрної політики у згаданих країнах, суттєво змінилися. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що на цей час для аграрного сектора економіки України найважливішим завданням є освоєння зовнішніх ринків та розширення експортної орієнтації виробництва, що повинно стати одним з основних чинників економічного зростання галузі. Це особливо актуально ще й тому, що значна частина продукції не має попиту на внутрішньому ринку внаслідок низької купівельної спроможності населення, і саме ця обставина є основним стримуючим чинником розвитку українського сільського господарства. 

Автор поділяє думу І.Г. Сурая [105], що до політичних функцій державного управління аграрним сектором економіки України варто віднести гарантування продовольчої безпеки як найважливішої частини економічної та національної безпеки України; сприяння політичному утвердженню України; створення передумов для забезпечення політичної стабільності в усіх регіонах країни; підтримання достатньої воєнної могутності країни (наявність достатньої кількості продовольства); створення передумов для розбудови соціально розвиненої держави. 

Згідно із Законом України “Про основи національної безпеки України” основними напрямами державної політики з питань національної безпеки України в економічній сфері є забезпечення умов для сталого економічного зростання та підвищення конкурентоспроможності національної економіки; забезпечення продовольчої безпеки; захист внутрішнього ринку від недоброякісного імпорту – поставок продукції, яка може завдавати шкоди національному виробнику, здоров'ю людей та навколишньому природному середовищу [106]. 
Державне регулювання аграрного сектора економіки має проявлятися, передусім, через непрямі економічні важелі впливу за допомогою нормативно-правового забезпечення господарських процесів в аграрному секторі економіки.

У листопаді 2008 р. Прем'єр-міністр України Ю.Тимошенко підкреслила, що робить уряд для підтримки аграріїв: “По-перше, ми виділили на 9 мільярдів гривень більше бюджетних коштів, ніж торік, на підтримку аграрного сектора. По-друге, вперше ввели дотації на вирощування цукрового буряка і пільгові кредити на побудову нових елеваторів і тваринницьких комплексів. По-третє, 2,5 мільярда гривень перший раз в історії незалежної Україні виділили для формування державного резерву зерна. Четверте. Кілька днів тому встановили мінімальні закупівельні ціні на всю без виключень сільськогосподарську продукцію, нижче за які ніхто не може у селян її купити. Ми жорстко контролюватимемо дотримання цих правил. П'яте. Ми зберегли пільговий режим оподаткування для села і продовжили дію фіксованого сільськогосподарського податку навіть після вступу до СОТ. Шосте. Удалося закрити наші кордони від чорної контрабанди аграрної продукції і захистити наш сільськогосподарський ринок, селян і результати їх праці. Сьоме. Разом з Національним банком України і комерційними банками ми пропрацювали питання пролонгації кредитів сільськогосподарським виробникам до 1 червня 2009 року” [179].

Наведене підкреслює, що тільки спільними зусиллями влади та селян можливо повернути Україні  славетне ім’я світової житниці, а наші чорноземи годуватимуть мільйони людей не лише в Україні, а й далеко за її межами.

Державне управління аграрним сектором економіки – цілеспрямований, організуючий і регулюючий вплив держави на діяльність підприємств та організацій, що утворюють аграрний сектор економіки, через організацію суспільних відносин для забезпечення державної аграрної політики в інтересах громадян країни. Від стану справ у галузі безпосередньо залежить економічна незалежність країни та відповідно ПБ держави, добробут та благополуччя її громадян.
автор кандидат економічних наук
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В сфері регулювання умов розвитку ефективного забезпечення продовольчої політики:


- забезпечення інвести-ційної привабливості об’єктів;


- підвищення конку-рентоспроможності сільськогосподарської продукції; відтворення людського потенціалу села;


- формування дієвих сільських територіаль-них одиниць
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- запровадження систе-ми стратегічного упра-вління;


- затвердження спеці-альних продовольчих програм;


- визначення нових прі-оритетів;


- законодавче врегулю-вання питаня креди-тування, квотування, податкового стимулю-вання;


- захист прав вітчизня-ного товаровиробника





В сфері регулювання економічної діяльності:


- удосконалення упра-вління АПК;


- удосконалення систе-ми оподаткування та фінансова підтримка розвитку АПК (креди-тування, забезпечення податковими і тариф-ними пільгами)
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- створення системи моніторингу стану про-довольчого забезпечен-ня населення з враху-ванням сучасних світо-вих індикаторів спожи-вання продуктів харчу-вання;
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