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О. А. Зоріна

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Перехід економіки України на ринкові відносини призвів до суттєвих змін у плануванні, обліку та контролі господарської діяльності суб’єктів господарювання, трансформації системи управління. Іншими стали цілі підприємництва, засоби їх досягнення, загалом економічна основа суспільства. Відповідно актуалізувалася пріоритетність інтересів власників до результатів діяльності підприємств. Визначене зумовило виникнення в українському суспільстві незалежного професійного контролю за діяльністю підприємств та її результатами, яким і є аудит.

Особливість аудиту – це формування особистого професійного судження аудитора як фізичної особи, не обмеженої відомчими інструкціями або вказівками. Тому якість аудиту залежить від максимальної обґрунтованості професійного судження, яка знаходиться у безпосередній залежності від застосування процедурного інструментарію. Вибір інструментів аудиторського дослідження є теж результатом судження аудитора, тому застосування довільної сукупності методів та процедур перевірки не гарантує адекватності думки аудитора про відповідність фінансової звітності реальному стану речей.

У національній аудиторській практиці сьогодення є поширеною ситуація, за якої проблеми невизначеності вибору процедурного забезпечення спричиняють ризики діяльності аудиторів щодо формування професійного судження, унеможливлюють комплексне застосування процедур аудиту і, відповідно впливають на якість результатів аудиторської перевірки.

Певні шляхи розв’язання цієї проблеми знайшли втілення в роботах таких вітчизняних вчених, як: М. Т. Білуха, В. П. Бондар, Ф. Ф. Бутинець, А. М. Герасимович, Н. І. Дорош, М. Д. Корінько, В. П. Пантелеєв, С. М. Петренко, О. А. Петрик, І. І. Пилипенко, О. Ю. Редько, В. С. Рудницький, В. В. Сопко, Л. О. Сухарева, В. О. Шевчук, а також російських та інших зарубіжних дослідників: В. Д. Андрєєв, С. М. Бичкова, А. В. Газарян, Є. М. Гутцайт, П. І. Камишанов, В. В. Скобара, Я. В.Соколов, В. П. Суйц, О. О. Терехов, А. Д. Шеремет, Р. Адамс, А. Аренс, Ф. Дефліз, Генрі Р. Дженик, Р. Додж, Д. Кармайкл, Дж. Лоббек, Дж. Робертсон, та інших авторів.

Відзначаючи вагомий внесок учених у цій сфері, слід зауважити, що подальшого дослідження та вирішення потребують ряд проблем теорії та методології аудиту, зокрема, розв’язання яких дозволить підвищити рівень якості виконання аудиторських перевірок, їх ефективність та як наслідок – довіру до професійної думки аудитора. Вимагають розробки підходи до методики вибору інструментарію аудиту, розробки диференційованих моделей процедурного забезпечення етапів аудиту. Залишаються остаточно не вирішеними питання методичного забезпечення аудиту щодо планування в умовах ризик-орієнтованого аудиту, ідентифікації ризиків шахрайства, визначення рівня суттєвості, обґрунтування достатності аудиторських процедур.

Саме науковою та практичною значущістю зазначених питань і обґрунтовується вибір теми дисертаційної роботи, її актуальності, мета, завдання і зміст.

Зв’язок роботи з науковими програми, планами, темами. Дисертація виконана в межах науково-дослідних тем Національної академії статистики, обліку та аудиту: "Генезис методологічного забезпечення практики аудиту в умовах глобалізації" (номер державної реєстрації 0110U006016), що була складовою теми кафедри обліку та аудиту "Організація і методологія обліку, аналізу та аудиту господарської діяльності підприємств" (номер державної реєстрації 01004U009820) та "Сучасне методичне забезпечення якості аудиторських послуг" (номер державної реєстрації 0110U005814), яка була складовою теми Національного центру обліку та аудиту "Дослідження проблем контролю якості аудиторських послуг та розробка методичних матеріалів". Особистий внесок автора полягає у розробці базових положень теорії аудиту на основі концепції оптимізації процедурного забезпечення для підвищення ефективності застосування процедур аудиту; механізму вибору оптимальної комбінації процедур аудиту в умовах невизначеності та ризику; документального забезпечення  застосування процедур аудиту.
Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає в розробці теоретичних, методологічних засад і практичних положень щодо вибору та застосування процедур аудиту для виказування неупередженої професійної думки аудиторів щодо тверджень фінансової звітності й елімінування інформаційного ризику її користувачів.

Відповідно до поставленої мети, визначено сукупність основних завдань, спрямованих на її досягнення:

· здійснити аналіз практичного застосування процедур аудиту, сучасного стану ринку аудиторських послуг в Україні та узагальнити результати наукових досліджень розвитку процедурного забезпечення аудиторської практики;

· сформувати базові положення концепції оптимізації процедурного забезпечення з обґрунтуванням поняття "процедурне забезпечення аудиту"; 

· розробити методику прогнозно-аналітичного оцінювання застосування процедур аудиту в процесі перевірки фінансової звітності та визначити механізм їх застосування;

· установити взаємозв’язок між видами тверджень за об’єктами аудиту фінансової звітності та розробити моделі застосування певних процедур аудиту щодо тверджень фінансової звітності, класів операцій та залишків за рахунками;
· узагальнити вимоги міжнародних стандартів аудиту до виконання інших завдань з надання впевненості, визначити відповідні процедури аудиту та запропонувати практичні рекомендації щодо їх здійснення;
· окреслити концептуальні підходи до формування стратегії аудиту фінансової звітності та процедурного забезпечення стадій аудиторської перевірки;

· запропонувати підходи до оцінювання ефективності функціонування системи внутрішнього контролю для цілей аудиту;

· визначити процедури розрахунку рівня суттєвості та аналізу суттєвості виявлених помилок при інтерпретації достовірності інформації;

· побудувати інформаційно-організаційну модель процедури виявлення та прогнозування ймовірності ризику шахрайства на основі ідентифікації рівня суттєвості викривлень фінансової звітності;

· розробити механізм формування системи забезпечення якості аудиту та обґрунтувати процедури внутрішнього та зовнішнього контролю якості аудиторських послуг;

· побудувати оптимальну комбінацію процедур аудиту та запропонувати засоби оцінювання якості проведення аудиторської перевірки;

· розробити систему документального забезпечення аудиту фінансової звітності. 

Об’єктом дослідження є процедурний інструментарій, що застосовується для цілей аудиту фінансової звітності. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні, методичні та прикладні аспекти формування комплексу процедур аудиту фінансової звітності.
Методи дослідження. Дисертацію виконано на засадах теорії наукового пізнання з використанням системного підходу до вивчення явищ і процесів господарської діяльності. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод, який дозволив вивчити генезис формування та імплементації процедур аудиту у практику аудиторських фірм в сучасних реаліях вітчизняної економіки. Для дослідження розвитку процедур аудиту в ретроспективному вимірі застосовано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, зокрема, історичний і логічний методи, що дало змогу вдосконалити теоретичні засади аудиту в умовах глобалізації ринкових відносин. 

Методи аналізу і синтезу, індукції та дедукції дали можливість визначити стан організації процедурного забезпечення аудиту. При вивченні і уточненні категорійного апарату теорії аудиту, групуванні та класифікації використані методи наукової абстракції та аналогії, конкретизації за місцем та часом. Системний підхід застосовано для розвитку процедур аудиту в цілях підвищення їх якості. За допомогою методів абстрагування та моделювання розроблено моделі реалізації аудиторських процедур на всіх етапах перевірки. Логіко-гносеологічний метод використано для дослідження змісту економічної категорії "процедури аудиту" та її розвитку; статистичний – для виявлення динаміки розвитку ринку аудиту та застосування процедур аудиту під час аудиту фінансової звітності; порівняльно-правовий – для з’ясування рівня регулятивних положень в системі національного законодавства з аудиту. 
Інформаційною базою дослідження слугували наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених з проблем теорії та методології аудиту; матеріали наукових, науково-практичних конференцій і семінарів з актуальних питань практики аудиту; вітчизняні законодавчі й нормативно-правові документи з організаційно-методичних засад аудиту; міжнародні стандарти аудиту; матеріали періодичних видань; інформація спеціалізованих фахових сайтів Інтернет; опубліковані статистичні дані; звітні дані, результати опитувань та анкетувань суб’єктів аудиторської діяльності.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у розв’язанні актуальної наукової проблеми – розробки теоретичних, методологічних, методичних засад та практичних рекомендацій щодо ефективної методології вибору процедур аудиту для виказування неупередженої професійної думки аудиторів щодо достовірності фінансової звітності та зниження інформаційного ризику її користувачів. 

До найсуттєвіших результатів, що характеризують наукову новизну дисертації та виносяться на захист, належать такі:

вперше:

· розроблено концепцію оптимізації процедурного забезпечення аудиту на основі теорії причино-наслідкових зв’язків та інституціоналізації аудиту, яка враховує сучасний стан розвитку науки та вимоги суспільства і дозволяє розширити спектр процедур аудиту в професійній практиці, а їх конкретне застосування пов’язати з критеріями достатності, ефективності та оптимальності, що забезпечить відповідний рівень якості результатів аудиту; 

· розроблено процедури аудиту для усіх етапів аудиторської перевірки відповідно запропонованої схеми, що забезпечить комплексне вирішення  питань здійснення аудиторської перевірки; 

· установлено взаємозв’язок між вимогами до обґрунтованості аудиторського судження та процедурами аудиту, що дало змогу розробити на підставі ієрархії доказовості інформаційно-організаційну модель процедурного забезпечення для всіх етапів проведення аудиту, що створює оптимальні умови для формулювання аудиторського висновку та виказування неупередженої незалежної думки аудиторів щодо достовірності фінансової звітності;

· запропоновано методику вибору процедур аудиту залежно від рівня аудиторського ризику на рівні тверджень фінансової звітності, що оптимізує інструментарій аудиту та результати його застосування;

· розроблено оціночні показники результативності застосування процедур аудиту, використання яких дозволяє якісно планувати аудиторську перевірку та коригувати її хід з метою досягнення якості результатів;

удосконалено:

· понятійно-термінологічний апарат теорії аудиту шляхом визначення поняття "процедура аудиту", виходячи з концепції визнання аудиту як інструменту зниження інформаційного ризику користувачів результатів аудиту, запровадження якого сприяє поглибленню наукового забезпечення аудиторської практики;

· класифікацію процедур аудиту за ознаками: мета здійснення процедур; етапи виконання аудиту; діапазон застосовності тверджень керівництва; період здійснення аудиту; змістовність застосування; рівень стандартизації; рівень ефективності; рівень доказовості, що дає змогу варіювати інструментарієм аудиторської практики заради отримання найкращих результатів; процедурне забезпечення завдань з надання впевненості, які не є аудитом фінансової звітності, за рахунок обґрунтування послідовності визначення предмету перевірки в контексті формування професійного судження аудитора, що дозволяє визначити ключові блоки та послідовність процедур аудиту;

· процедурне забезпечення процесу отримання аудиторських доказів через упорядкування та розширення змісту етапів оцінювання системи внутрішнього контролю: бізнес-середовища, делегування повноважень та ідентифікації ризиків бізнесу в системі управління замовника, що сприяє точності та підвищенню надійності результатів аудиторської перевірки;

· інформаційно-організаційну модель застосування процедури виявлення ризику шахрайства, що надає змогу висловити думку щодо підготовки фінансової звітності за суттєвими аспектами відповідно до застосованої концептуальної основи, надати звіт та інформацію про результати аудиту згідно з вимогами міжнародних стандартів аудиту;

· документальне забезпечення застосування процедур аудиту на відповідних етапах виконання завдання з надання впевненості, що формує підґрунтя для стандартизації аудиторського процесу;

дістало подальший розвиток:

· інструментарій упровадження стратегії аудиту фінансової звітності, який порівняно з існуючими, враховує: науково-методологічні принципи формалізації механізму планування аудиту; засоби оцінювання якості систем бухгалтерського обліку, функціонування системи внутрішнього контролю, ідентифікації ризиків на рівні тверджень керівництва суб’єкта господарювання. Такий підхід сприяє підвищенню ефективності розподілу ресурсів під час проведення аудиту фінансової звітності, уточнення порядку здійснення процесу планування конкретної перевірки, а також зростанню вірогідності одержаних результатів та зниженню ймовірності пропуску помилки або шахрайства;

· науково-методичний підхід до розрахунку рівня суттєвості невідповідностей, що допускаються в аудиті, який дає можливість знизити ризик невиявлення викривлень у твердженнях звітності; 

· типізація аналітичних процедур з урахуванням вітчизняного та світового досвіду їх здійснення, що сприяє відповідному застосуванню аналітичних процедур залежно від етапів аудиторської перевірки та рівня ризиків викривлення тверджень звітності; 

· методика оцінювання властивого ризику в процесі аудиторської перевірки, що спрямована на забезпечення високого рівня впевненості та доказовості аудиторського висновку;

· механізм формування системи забезпечення якості аудиту, що ґрунтується на процесно-системному підході та передбачає ієрархічний порядок взаємодії, процедур контролю, його рівнів, створення адекватної інформаційно-комунікаційної інфраструктури, збалансованого поєднання економічних, адміністративних, організаційних важелів впливу. Його реалізація уможливлює регулювання елементів системи контролю якості аудиторських послуг та репрезентації кінцевого результату.

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення та пропозиції, обґрунтовані за результатами дослідження, доведено до рівня практичних розробок, які апробовані в діяльності вітчизняних підприємств, органів державної влади та використовуються в навчальному процесі. Впровадження результатів досліджень у практичну діяльність підтверджене відповідними довідками.

В систему управління фінансово-господарської підприємств, які підпорядковані Державної інспекції ядерного регулювання України упроваджено концептуальну модель розвитку процедур аудиту та механізм структурно-функціональної оптимізації процедур аудиту при проведені перевірки річної фінансової звітності публічних акціонерних товариств, що трансформована у фінансову звітність за Міжнародними стандартами фінансової звітності (довідка № 13-09/712 від 25.01.2012 р).

Результати наукових досліджень використані Запорізькою обласною державною адміністрацією при реалізації середньострокової Програми соціально-економічного розвитку Запорізької області на період до 2015 року та при визначенні першочергових заходів, спрямованих на структуризацію процесу аудиту у системі корпоративного управління як важливої функції менеджменту з визначенням певних етапів аудиторських процедур (довідка № 0826/0603 від 15.03.2012 р.).

Запорізьким міським фондом підтримки підприємництва враховано розроблений механізм оцінювання бізнес-ризиків в системі корпоративного управління при здійсненні техніко-економічної експертизи бізнес-проектів в межах "Програми розвитку та підтримки малого підприємництва у місті Запоріжжі на 2011-2012 роки" (довідка № 803 від 02.03.2012 р.).

Всеукраїнською громадською організацією "Гільдія професійних внутрішніх аудиторів України" схвалені методика оцінювання властивого ризику при аудиті фінансової звітності та процедурне забезпечення процесу отримання аудиторських доказів через впорядкування та розширення етапів оцінювання системи внутрішнього контролю: бізнес-середовища, делегування повноважень та ідентифікації ризиків бізнесу в системі управління замовника (довідка № 15/11 – 11/1 від 15.11.2011 р.);

У практичну діяльність підприємств упроваджені такі наукові результати дисертації як:

· послідовність виконання процедур аудиту і оцінювання їх достатності, та інструментарій з реалізації стратегії розвитку процедур аудиту (довідка Державного підприємства "Державний науково-технічний центр з ядерної та радіаційної безпеки" №001/227 від 26.01.2012 р.);

· оцінювання ідентифікованих ризиків на рівні тверджень, що враховують критерії достатності та ефективності процедур аудиту при регулюванні бізнес-процесів на підприємстві; процедури аудиту при проведені перевірки фінансової звітності та прогнозної фінансової інформації (довідка Українського державного виробничого підприємства "Ізотоп" № 01-01/100 від 26.01.2012 р.);

· інформаційно-організаційну модель застосування процедури виявлення ризику шахрайства та процедур аудиту на етапі планування (довідки Державного підприємства "Національна атомна енергогенеруюча компанія "Енергоатом" № 1163 від 25.01.2012 р.);

· механізм формування системи забезпечення якості аудиту, документальне забезпечення та оціночні показники результативності застосування процедур аудиту (довідка ТОВ "Січень–Аудит" № 2-12/3 від 08.09.2011 р.);

В діяльності аудиторських фірм знайшли практичне застосування методичні розробки "Загальна стратегія аудиту фінансової звітності", внутрішньофірмовий стандарт "Процедури аудиту", "Програма аудиту річної фінансової звітності публічних акціонерних товариств, що трансформована у фінансову звітність за МСФЗ", "Методичні рекомендації щодо виконання процедур аудиту на етапі 

отримання аудиторських доказів щодо достовірності відображення грошових коштів у фінансовій звітності (за концептуальною основою національних П(С)БО" (довідки ТОВ "Аудиторська фірма "Партнер" № 134/1 від 16.11.2011 р.; ТОВ "Альянсаудит" № 5 від 18.05.2011 р.).

Всеукраїнської професійної громадської організації "Спілка аудиторів України" рекомендовано до впровадження в аудиторських фірмах комбінаторика вибору процедур аудиту залежно від рівня аудиторського ризику на рівні тверджень  фінансової звітності при проведені аудиту (довідка № 41-1 /11 від 07.09.2011 р.).

Теоретичні, методичні, практичні положення та висновки дослідження використовуються у навчальному процесі Запорізького національного університету при викладанні дисциплін "Аудит", "Організація та методика аудиту", "Внутрішній та зовнішній аудит" (довідка № 01-25/21 від 23.02.2012 р.).
Положення дослідження використовуються при розробці методичного забезпечення та проведення навчання в системі безперервного вдосконалення професійних знань аудиторів України за програмами, затвердженими Аудиторською палатою України (довідки ТОВ "Інформаційно-методичний центр" Аудит-Запоріжжя" № 17/10/1 від 17.10.2011 р.; Національного центру обліку та аудиту Національної академії статистики, обліку та аудиту № 11/11 від 29.11.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Наукові результати, що містяться у дисертації, отримані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження, викладені в дисертації, пройшли апробацію на 7-ми міжнародних і 14-ти всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, а саме: ІІІ Міжрегіональній науково-практичній конференції "Операційний аудит об’єктів оподаткування" (м. Запоріжжя, 28–29 травня 2004 р.); Міжрегіональній науково-практичній конференції "Аудит у посттоталітарному суспільстві" (м. Чернігів, 24–25 червня 2005 р.); V Міжрегіональній науково-практичній конференції "Внутріфірмові стандарти як гарантія якості надання аудиторських послуг" (м. Запоріжжя, 19–20 травня 2006 р.); VI Міжрегіональній науково-практичній конференції "Актуальні питання застосування стандартів аудиту та етики" (м. Запоріжжя, 25–26 травня 2007 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції "Сучасний стан та перспективи розвитку державного контролю і аудиту в Україні" (м. Київ, 25–26 листопада 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Майбутнє – аудит" (м. Кривий Ріг, 4 грудня 2009 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції "Аспекти стабільного розвитку економіки в умовах ринкових відносин" (м. Умань, 20–21 травня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Сучасні кризові явища в економіці та проблеми облікового, контрольного і аналітичного забезпечення управління підприємством" (м. Луцьк, 29–30 червня 2010 р.); VI Міжнародній науково-практичній конференції "Динамиката на съвременната наука – 2010" (м. Софія, 07–15 липня 2010 р.); VI Міжнародній науково-практичній конференції "Přední vědecké novinky – 2010" (м. Прага, 27 серпня – 05 вересня 2010 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції "Актуальные проблемы и перспективы развития учёта, анализа, финансов и аудита" (м. Сімферополь, 15 жовтня 2010 р.); Науково-практичній конференції "Облік як інформаційна система для економічної безпеки підприємств в конкурентному середовищі" (м. Тернопіль, 25–26 листопада 2010 р.); VІI Міжнародній науково-практичній конференції "Moderní vymoženosti vědy – 2011" (м. Прага, 27 січня – 05 лютого 2011 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції "Государственное регулирование экономики и повышение эффективности деятельности субъектов хозяйствования" (м. Мінськ, 21–22 квітня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Проблеми і перспективи реалізації облікової, контрольної та аналітичної функцій у соціокультурному просторі сучасного бізнесу" (м. Донецьк, 12–13 травня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Перспективи розвитку обліку, контролю та аналізу у контексті євроінтеграції" (м. Одеса, 19–20 травня 2011 р.); І Міжнародній науково-практичній конференції "Экономика сегодня: проблемы и пути решения" (м. Ставропіль, 30 травня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції "Проблеми і перспективи інноваційного розвитку економіки України" (м. Дніпропетровськ, 2–4 червня 2011 р.); VIІ Міжнародній науково-практичній конференції "Perspektywiczne opracowania są nauką i technikami– 2011" (м. Перемишль, 07–15 листопада 2011 р.); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції "Розвиток обліку та аудиту як основи інформаційно- аналітичної системи підприємства" (м. Харків, 01–02 грудня 2011 р.); VIІІ Міжнародній науково-практичній конференції "Vědа а vznik – 2011/2012" (м. Прага, 27 грудня 2011 р. – 05 січня 2012 р.).

Публікації. Основні положення дисертації опубліковано в 67 наукових працях, у тому числі в одноосібній монографії (42,89 друк. арк.), у 25 статтях у наукових фахових виданнях (11,73 друк. арк.), у 38 тезах та статтях за матеріалами конференції (7,57 друк. арк.), у 3 статях в інших виданнях (0,8 друк. арк.). Загальний обсяг публікацій становить 62,99 друк. арк. Публікації повною мірою відображають основні результати дисертації.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Основний зміст викладено на 380 сторінках комп’ютерного тексту, в тому числі 83 таблиць на 53 сторінках, 81 рисунків на 36 сторінках. Список використаних джерел налічує 378 найменувань на 40 сторінках. 24 додатки, викладено на 153 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету і завдання дослідження, його об’єкт, предмет та методи, наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, зв’язок роботи з науковими програмами, наведено інформацію про апробацію та публікації результатів дослідження.

У першому розділі – "Теорія процедурного забезпечення аудиту та її розвиток" – досліджено хронологічно-історичні аспекти розвитку процедур аудиту та окреслено генезис наукових досліджень процедурного забезпечення аудиту. Також розглянуто методологічні питання та визначено концепцію оптимізації процедурного забезпечення.
На основі дослідження визначено, що етапи розвитку процедур аудиту відповідають етапам розвитку самого аудиту. За результатами хронологічного аналізу описано взаємозв’язок між етапами розвитку аудиту і застосуванням процедур аудиту. Особливо це стосується обов’язкового аудиту. Дослідження свідчать, що цей сегмент ринку аудиторських послуг має певну динаміку (табл. 1). 

Тенденція до зменшення кількості замовлень при збільшенні їхньої середньої вартості навіть в умовах кризи свідчить про прагматичну цінність результатів аудиту, що відповідно вимагає їхньої високої якості. Цю якість забезпечує оптимальний вибір процедур аудиту. Застосування конкретних процедур аудиту залежить від різних чинників, зокрема результатів тестування системи внутрішнього контролю; рівня ризику не виявлення; технічних, інформаційних або часових обмежень. Проте визначальним чинником є мета аудиту. З цього логічно випливає, що зміна напряму перевірки вимагає відповідних змін у застосуванні процедур аудиту. Так, на першому етапі розвитку аудиту, що мав характер підтверджуючого аудиту, увага приділялася вивченню записів та внутрішніх документів, спостереженню за проведенням інвентаризації, процедурам підтвердження арифметичної точності. При системно-орієнтованому аудиті акцент робиться на досліджені внутрішнього контролю. В результаті стрімкий розвиток отримали аналітичні процедури, що складалися з аналізу коефіцієнтів і тенденцій, а також  подальшого вивчення результатів відхилень та їх взаємозв’язків. Ризик-орієнтований аудит характеризується посиленням вивчення контрольного середовища та ризиків викривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства. Це передбачає необхідність використання таких процедур, як запит, зовнішнє підтвердження, прогнозування ризику, розрахунок суттєвості. 

Систематизація підходів вітчизняних та зарубіжних учених і дослідників до процедур аудиту, наукова і практична робота автора дозволили обґрунтувати дефініцію "процедури аудиту". Процедури аудиту – комплекс професійних дій, взаємопов’язаних визначеною метою аудиту і направлених на її досягнення, через безпосереднє отримання відповідних і достатніх доказів для виказування професійного судження. Отже, тлумачення поняття "процедури аудиту" як об’єктивного явища формалізує якість здійснення незалежного аудиту. Тобто процедури аудиту є елементами методики аудиту, за допомогою яких знаходять своє практичне втілення методи, способи і прийоми аудиту.

Одним із ключових моментів теорії та практики аудиту є класифікація процедур аудиту на всіх етапах аудиторського процесу. Результати наукового дослідження дозволили доповнити існуючу класифікацію процедур аудиту за такими ознаками: 1) мета здійснення процедур; 2) етапи виконання аудиту; 3) діапазон застосовності тверджень керівництва; 4) період здійснення аудиту; 5) змістовність застосування; 6) рівень стандартизації; 7) рівень ефективності, 8) рівень доказовості. Це надає можливість ефективно використовувати певні комбінації процедур для цілей аудиту.
Виходячи з Міжнародних стандартів аудиту (далі – МСА), необхідною умовою якості аудиторських послуг є достатня кількість процедур аудиту. При цьому неможливо розглядати якість відокремленої процедури аудиту, оскільки одна процедура не може задовольняти критеріям якості, бо за визначенням не враховує вимогу достатності. Якість може визначатися тільки на рівні процедурного забезпечення загалом. 
Таблиця 1

Аналіз динаміки показників надання аудиторських послуг в Україні*

	Показники
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	Абсолютні зміни
	Індекси росту

	
	
	
	
	2009-

2008 рр.
	2010-

2009 рр.
	2010-

2008 рр.
	2009-

2008 рр.
	2010-

2009 рр.
	2010-

2008 рр.

	Кількість наданих звітів до Аудиторської палати України, од.
	2 238
	2272
	2048
	34
	-224
	-190
	1,02
	0,90
	0,92

	Кількість замовлень, од.
	73147
	60229
	56471
	-12918
	-3758
	-16676
	0,82
	0,94
	0,77

	в тому числі 

обов’язковий аудит
	17451
	15954
	10458
	-1497
	-5496
	-6993
	0,91
	0,66
	0,60

	Фактичний обсяг наданих послуг, тис. грн.
	1116746
	1280189
	1213098
	163443
	-67091
	96352
	1,15
	0,95
	1,09

	в тому числі 

обов’язковий аудит
	174132
	152519
	94254
	-21613
	-58265
	-79878
	0,88
	0,62
	0,54

	Середня вартість одного замовлення, тис. грн.
	15,26
	21,26
	21,48
	6
	0,22
	6,22
	1,39
	1,01
	1,41

	в тому числі 

обов’язковий аудит
	9,98
	9,56
	9,01
	-0,42
	-0,55
	-0.97
	0,96
	0,94
	0,90

	Кількість замовлень на одного суб’єкта  аудиторської діяльності, од.
	32,68
	26,51
	27,57
	-6,17
	1,06
	-5,11
	0,81
	1,04
	0,84

	в тому числі 

обов’язковий аудит
	7,56
	7,02
	5,11
	-0,54
	-1,91
	-2.45
	0,93
	0,73
	0,68


* Джерело: розраховано за даними Аудиторської палати України (далі – АПУ)

Під процедурним забезпеченням аудиту запропоновано розуміти комплекс процедур аудиту, що системно регламентований внутрішньофірмовою стандартизацією, формалізований шляхом уніфікації документування та перевіряється системою контролю якості аудиторських послуг.

Запропоновано спеціальні методологічні принципи аудиту, що враховують базові положення об’єктно-цільового підходу, їх ознаки і можливості при виборі тих чи інших процедур аудиту, а саме: принцип інкапсуляції; принцип поліморфізму; принцип ієрархічності; принцип наслідування, які уможливлюють добір і використання адекватних засобів регулювання процедур аудиту. Визнано, що завдяки цим принципам забезпечується зв’язок та взаємовплив методів аудиту у складі його процедур.

З метою забезпечення якості аудиторських послуг та доказовості аудиторських висновків розроблено концепцію оптимізації процедурного забезпечення аудиту, що визначає параметри оптимізації вибору складу процедур аудиту та передбачає оцінку альтернативних варіантів процедур для забезпечення репрезентативності кінцевого результату аудиторських послуг.

Для реалізації концепції, використовуючи метод покрокової розробки, запропоновано модель оптимізації процедурного забезпечення аудиту, взаємозв’язки елементів якої зображено на рис. 1.
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Рис. 1. Схема взаємозв'язку критеріїв з предметом оптимізації

Таким чином, розвиток процедур аудиту є багатовимірним і багатоаспектним процесом, що потребує: перепроектування менеджменту аудиторських фірм; формування стратегічних можливостей та нових методик і технологій здійснення аудиторських перевірок, які в подальшому дозволять виявляти та реалізовувати невикористані резерви підвищення ефективності аудиторських послуг.
У другому розділі – "Процедури аудиту з надання впевненості. Методологічні аспекти" – розглянуто сучасний стан застосування процедур як інструментарію досягнення головної мети аудиту та напрями подальшого розвитку методології  процедурного забезпечення, зокрема удосконалення класифікації та обґрунтування доцільності впровадження нових процедур аудиту.

Проведене автором анкетування 699 суб’єктів аудиторської діяльності (далі – САД) (охоплені всі регіони України) щодо застосування процедур аудиту в процесі перевірки фінансової звітності вказує на застосування обмеженого переліку процедур аудиту. Менше 10% респондентів застосовують інтерв’ю, вивчення та простежування; 20% інспектування, моделювання, ознайомлення та підтвердження; 29% спостереження; менше 50% анкетування, запит, оцінку та підрахунок. Найпоширенішими виявилися аналітичні процедури – 94%; інформування, тестування та розрахунок більше 80%; звіряння, порівняння, опитування й обговорення, повторне виконання та підрахунок більше 50%. За результатами анкетування, 30% перелічених в анкеті процедур аудиту взагалі не використовуються. Це зумовлює достатньо високий рівень ризику необґрунтованості аудиторських висновків.

Результати дослідження взаємозалежності застосовуваного процедурного забезпечення аудиту, вартості середньостатистичного завдання, кількості працівників, які проводять аудиторську перевірку, демонструють, що загалом зі збільшенням вартості зростає кількість виконавців, та опосередковано урізноманітнюються виконувані процедури.

Аналіз змісту нормативно-правових актів України за останні 10 років надав можливість сформувати висновок про відсутність вимог чи рекомендацій щодо використання процедур аудиту при проведені перевірки фінансової звітності з боку як АПУ, так і контролюючих органів. За результатами вивчення змісту 513-ти аудиторських висновків, наданих до Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку встановлено, що вони вказують на недоліки практичного застосування процедур аудиту, зокрема: а) підтвердження матеріальних активів без достатніх доказів; б) формальне вивчення середовища контролю, що призводить до неадекватної оцінки аудиторського ризику на рівні звітності; в) відсутність документування результатів проведених процедур аудиту; г) відсутність або недостатність процедур аудиту у частині застосовності допущення безперервності діяльності. Запропоновано доповнити та конкретизувати обов’язкові вимоги, щодо документування процедур аудиту, формулюванням у робочих документах аудитора висновків за кожним розділом. 

Оцінка змісту 17-ти програм постійного вдосконалення професійних знань аудиторів України, затверджених АПУ в період 2007-2011 рр., показала загальнотеоретичну спрямованість їх змісту та недостатню увагу до вивчення сучасного інструментарію виконання аудиторських перевірок, що складається саме з аудиторських процедур. Так, тільки 7 програм передбачають вивчення процедур аудиту, при цьому питома вага процедурного забезпечення аудиту в цих програмах не перевищує 30%. Тобто, запропоновані програми в цілому присвячують вивченню процедур аудиту близько 10% часу.

З метою поширення різноманітних процедур до застосування в аудиті автором розроблено програму постійного вдосконалення професійних знань аудиторів "Процедурне забезпечення аудиторської діяльності", що спрямована на підвищення кваліфікаційного рівня аудиторів та асистентів, які беруть участь в аудиторських перевірках, і як наслідок – забезпечення належної якості аудиторських послуг.

Для досягнення позитивних результатів аудиторської діяльності необхідно володіння технологією, що є однією зі складових обґрунтованого аудиторського висновку про достовірність фінансової звітності. Визначено складові процедури аудиту, що мають містити методологічні засади формування та методичні прийоми її виконання (рис. 2).
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Рис. 2. Складові процедури аудиту
Більшістю науковців та практикуючих аудиторів процедури аудиту розглядаються переважно як інструмент отримання доказів на етапі виконання завдання. Результати дослідження свідчать, що життєвий цикл аудиторської послуги включає переддоговірний етап, етап планування, етап отримання аудиторських доказів та заключний етап. Кожному з етапів притаманні відповідні процедури аудиту. Автором запропоновано конкретні процедури аудиту, що застосовуються на етапах життєвого циклу аудиторської перевірки з визначенням індивідуальної цілі застосування та методів і методичних прийомів виконання кожної з них, а саме: 1) процедури аудиту на переддоговірному етапі – отримання інформації для обґрунтування рішення щодо прийняття замовлення від нового клієнта чи продовження співпраці з постійним клієнтом; спілкування з попереднім аудитором; ознайомлення з бізнесом суб’єкта господарювання та його середовищем контролю; вивчення матеріалів попередніх перевірок; попереднє прогнозування ризиків виконання завдання; оцінювання незалежності аудиторської фірми; оцінювання компетентності персоналу та оцінювання чесності клієнта; 2) на етапі планування – тестування системи внутрішнього контролю; прогнозування ризику не виявлення; розрахунок рівня суттєвості; визначення необхідних ресурсів; 3) на етапі отримання аудиторських доказів – верифікація, диференціація, тестування; 4) на заключному етапі – оцінювання достатності й відповідності доказів, узагальнення виявлених відхилень (викривлень) та їх суттєвості; оцінювання подій після дати звітності; прогнозування можливості подальшої діяльності; процедура формування аудиторської думки, процедури контролю якості виконання завдання з аудиту.
Процедурне забезпечення складається з переліку запланованих в програмі процедур аудиту, що виконуються відповідно до загальної інформаційно-організаційної моделі, розробленої на підставі визначеної етапності аудиту. Вона відтворює комплекс процедур аудиту на етапах виконання завдання з надання впевненості з урахуванням: оцінених ризиків та рівня суттєвості; суб’єктів і об’єктів; мети; завдань; визначених систем показників, які характеризують параметри об'єктів; інформаційної бази; методів і прийомів перетворення економічної інформації, узагальнення результатів перевірки.

Основою підходу до розробки та виконання подальших процедур аудиту є оцінка аудитором ідентифікованих ризиків на рівні тверджень, які містить фінансова звітність, що є основним завданням аудиторського дослідження.

У зв’язку зі зростанням ролі міжнародної інтеграції у сфері економіки визнана необхідність переходу України на Міжнародні стандарти фінансової звітності (далі – МСФЗ). З метою обґрунтування аудитором незалежної професійної думки про адекватність та достовірність фінансовій звітності, складеної за МСФЗ, автором розроблено Програму аудиту трансформованої фінансової звітності. У цій програмі визначено перелік доречних та дієвих процедур аудиту щодо облікової політики, результатів операційної діяльності, руху грошових коштів за звітний період та формування власного капіталу.

За результатами дослідження запропоновано етапи виконання завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної фінансової інформації, а також завдання з перевірки прогнозної фінансової інформації. Це зумовило доцільність як практичної ідентифікації критеріїв, неприйнятних для аудиту, так і обов’язкової ідентифікації потенційних користувачів. Ефективне планування аудиту передбачає розробку системи таких критеріїв для обґрунтованої послідовної оцінки чи визначення предмета перевірки в контексті професійного судження. Встановлено, що тестування ефективності системи внутрішнього контролю дозволяє визначити характер предмета перевірки. А процедури аудиту по суті у відповідь на ідентифіковані ризики зазвичай полягають у поєднанні перевірки, спостереження, підтвердження, перерахунку, повторного виконання, аналітичних процедур та запитів. Так, при виконанні завдань з надання обмеженої впевненості використання такої процедури, як запит буде доречним, коли оцінюється або вимірюється предмет перевірки за встановленими критеріями, незалежно від того, чи буде це показано як твердження для визначених користувачів.

Специфічною ознакою завдання з перевірки прогнозної фінансової інформації є врахування суджень управлінського персоналу. При виконанні інших завдань думка керівництва не впливає на характер та обсяг процедур аудиту. У практиці аудиту з метою виконання цього завдання запропоновано обов’язково досліджувати процес підготовки прогнозної фінансової інформації суб’єкта господарювання та застосовувати процедури аудиту з оцінювання джерела та достовірності доказів, які підтверджують припущення управлінського персоналу про найкращу оцінку. Це вимагає розгляду припущень у контексті інформації, на основі якої зроблено прогнози, й визначення того, чи ґрунтуються вони на планах, що не виходять за межі можливостей суб’єкта господарювання. Отже, процедурне забезпечення інших завдань з надання впевненості, у т.ч. оцінювання доречності та достатності процедур аудиту, необхідних для виконання завдання з надання обмеженої впевненості, безпосередньо залежить від концептуально зумовлених відмінностей завдань з надання достатньої впевненості від завдань з надання обмеженої впевненості.

Таким чином, результати дослідження сучасного стану застосування процедур аудиту та сформованих за наслідками перевірок аудиторських висновків свідчать, що забезпечення відповідної якості виконання завдань потребує створення сучасного процедурного забезпечення, яке передбачає як розвиток загальновідомих, так і впровадження нових аудиторських процедур. 

У третьому розділі – "Модифікація процедур аудиту для окремих його етапів" – розвинуто методологічні засади організації та виконання процедур на етапах до отримання доказів, до яких належать процедури планування аудиту, процедури тестування системи внутрішнього контролю та процедури визначення суттєвості, шахрайства і помилки. На основі виявлення зв’язків суттєвості з професійним судженням аудитора проведено моделювання процесів ідентифікації ризиків, запропоновано методологію їх визначення з урахуванням дослідження ризику невиявлення та ризику шахрайства.

Сукупність базових положень теорії аудиту уможливили виокремлення методологічних аспектів планування аудиту з ідентифікацією мети здійснення процедур аудиту та методичних прийомів для досягнення мети аудиту. Визначено методичний мінімум, який складають чотири групи методів, кожна з яких забезпечує виконання відповідної групи процедур аудиту. Це дає можливість оптимізувати процес аудиторської перевірки та підвищити надійність його результатів. 

Узагальнюючи нормативно-правові вимоги та враховуючи практичні аспекти планування аудиту, сформульовано мету стратегії конкретної аудиторської перевірки та запропоновано етапи її розробки. Результати досліджень втілено у стратегію аудиторської перевірки, в якій зафіксовано основні положення, що вважаються необхідними для належного планування аудиту та надання інформації про важливі питання. 

Наріжним каменем планування є визначення аудиторського ризику. Саме він обумовлює як кількість, так і зміст подальших процедур аудиту, що плануються у відповідь на оцінені ризики. 

Оцінка дій аудитора у відповідь на ідентифіковані компоненти аудиторського ризику свідчить про необхідність першочергової уваги до ризику невиявлення. Проте підходи до планування зумовлюють значення ризиків, притаманних підприємству, тобто, властивого та контрольного ризику. Запропоновано підхід до оцінювання властивого ризику за модульно-рейтинговим принципом, що здійснюється за визначеними автором процедурами. Сформульовані цілі тестування системи внутрішнього контролю у розрізі об’єктів аудиту та окреслена послідовність оцінювання. 

З метою поглиблення вивчення бізнес-середовища суб’єкта господарювання систематизовані процедури аудиту з його вивчення та процедури оцінки надійності бізнес-середовища. 

Узагальнюючи результати дослідження як теоретичних засад, так і розвитку практики застосування процедурного забезпечення, запропонована нова процедура аудиту – процедура розрахунку рівня суттєвості та аналізу можливого впливу виявлених помилок. З метою практичного використання запропоновано модель її здійснення та зразки документального забезпечення. 

Визначенню ризику шахрайства у сучасних умовах приділяється все більше уваги. Тому в роботі запропоновані заходи щодо його ідентифікації. По-перше, визначено ознаки шахрайства, що виникають із недоліків процедур внутрішнього контролю та узагальнено типологію шахрайств. По-друге, систематизовані фактори ризику появи викривлень у фінансовій звітності. Як узагальнення результатів дослідження розроблено інформаційно-організаційну модель визначення ризику шахрайства (рис. 3).
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Рис. 3. Інформаційно-організаційна модель визначення ризику шахрайства при аудиті фінансової звітності

В умовах ризик-орієнтованого аудиту ключового значення набувають аналітичні процедури. Визначено, що їх застосування базується на існуванні причинно-наслідкового зв’язку між аналізованими показниками. Метою їх застосування є виявлення наявності або відсутності незвичайних або невірно відображених факторів і результатів фінансово-господарської діяльності, що визначають області потенційного ризику, які потребують уваги при здійсненні контрольної діяльності.

Обґрунтована необхідність застосування аналітичних процедур за допомогою виділення основних їх якісних характеристик за такими ознаками: сфера застосування, стадії аудиторської перевірки, цільова спрямованість, характер, види процедури, джерела інформаційного забезпечення та нормативно-мотиваційних параметрів, що визначають найбільш впливові зовнішні та внутрішні фактори розвитку процедур аудиту. Базуючись на цих позиціях, запропонована систематизація етапів застосування аналітичних процедур в аудиті та їх класифікація на 3 типи: некількісні, прості кількісні, складні кількісні процедури. 

Кризові явища в економічному середовищі зумовили зміну пріоритетів і в аудиті, наслідком чого загострилася потреба в переорієнтації зусиль на ідентифікацію ризиків та осмислення їх можливих наслідків. Досягнення цієї мети потребує, в першу чергу, розробки методологічних засад розвитку та поширення застосування аналітичних процедур як індикаторів можливих ризиків. 

У четвертому розділі – "Методологія перевірки якості аудиторських послуг" – розглянуто проблеми забезпечення якості аудиту та шляхи її підвищення через призму застосування процедур аудиту, запропоновано нові процедури моніторингу та нагляду; обґрунтовано трирівневу структуру процесу внутрішньофірмової стандартизації як захід забезпечення якості.
Система контролю якості аудиторських послуг складається з двох підсистем – зовнішнього та внутрішнього контролю. В Україні організація єдиної системи зовнішнього контролю якості аудиту розглядається як на державному рівні, так і на рівні професійних громадських аудиторських організацій та АПУ. Результати перевірок якості роботи САД, проведених Комітетом з контролю за якістю аудиторських послуг АПУ, свідчать, що менше половини перевірених САД створили власну систему контролю якості аудиторських послуг (далі – СКЯАП) і впроваджують її на всіх етапах проведення аудиторської перевірки.

СКЯАП охоплює комплекс відповідних взаємопов’язаних елементів: кадрового потенціалу аудиторської фірми; автоматизованої інформаційної системи; системи внутрішнього контролю якості аудиту; методології та внутрішньої стандартизації. 

Побудова СКЯАП базується на принципах, що охоплюють передбачені нормативними документами та визначають: професійні вимоги; професійну компетентність; доручення завдань; контрольні повноваження; консультування; роботу з клієнтами; моніторинг ефективності процедур контролю якості, які доповнені принципами єдності, безперервності, точності, гнучкості. Сформульовані принципи визначили вимоги до забезпечення якості аудиту, а саме: цілісність, збалансованість елементів системи, погодженість забезпечення якості аудиту із зовнішнім і внутрішнім середовищем.

У межах формування СКЯАП автором запропоновані напрями підвищення ефективності забезпечення якості надання аудиторських послуг: системний підхід до забезпечення якості; орієнтація на користувачів інформації; лідерство керівника; підвищення ефективності роботи персоналу; прийняття рішень, що базуються на фактах; встановлення взаємовигідних відносини з клієнтами; розробка внутрішньофірмових стандартів аудиту (далі –ВФСА) та їх постійна актуалізація.

Поглиблений аналіз ролі контролю якості в аудиторській фірмі, зміст основних принципів контролю якості, класифікації видів контролю якості аудиторських послуг, структурно-функціональної моделі системи контролю якості аудиту дозволило перейти до побудови його концепції. Висунуто ряд концептуальних положень щодо формування ефективної системи контролю управління якістю аудиторських послуг, а саме: 1) контроль якості – не самоціль, а невід’ємний процес управління якістю аудиторських послуг; 2) процес контролю якості пов'язаний з оцінками, очікуваннями й рішеннями суб’єкта та не існує безвідносно до них; 3) процес контролю якості аудиторських послуг забезпечує реалізацію рішень, за допомогою яких скорочується час на виконання завдання; 4) вільної від контролю якості аудиторських послуг діяльності не існує.

З метою обґрунтування моделі та механізму управління якістю в аудиторській фірмі розроблена структурно-функціональна модель системи контролю якості аудиторських послуг (рис. 4).
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Рис. 4. Структурно-функціональна модель системи контролю якості аудиторських послуг 

Запропонована система контролю якості аудиту являє собою завершений цикл забезпечення якості аудиторської діяльності. Її упровадження дозволяє вирішити ряд проблем, притаманних діяльності вітчизняних аудиторських фірм, а саме: а) низька якість аудиту; б) різноманітність аспектів якості та динаміка змін притаманних їй характеристик; в) неефективна організаційна структура; г) забезпечення використання процесів і ресурсів; д) зниження витрат на забезпечення якості аудиту.

Система якості аудиту (на рівні САД) – це сукупність внутрішньофірмових стандартів аудиту, організаційної структури аудиторської фірми, процесів і ресурсів, необхідних для здійснення контролю якості аудиту. На базі регламентуючого міжнародного стандарту аудиту запропоновано формувати трирівневу систему стандартизації: 1) внутрішньофірмовий стандарт, 2) внутрішньофірмові положення, інструкції, порядки та ін.; 3) методики, контрольні листи та інші документи.
Наразі на законодавчому рівні не встановлено конкретного переліку спеціальних процедур контролю якості для аудиторських фірм. Характер, час, політика та процедури контролю якості залежать від багатьох чинників – розміру аудиторської фірми; кількості офісів; географічного розташування філій; організаційної структури аудиторської фірми; операційних характеристик фірми; розміру та специфіки клієнтів; видів виконуваних завдань; входження до мережі аудиторських фірм. Тому постає необхідність застосування таких процедур, що є доречними для кожної конкретної аудиторської перевірки у контексті загальної політики аудиторської фірми. З цією метою запропоновано процедури контролю якості аудиту, що забезпечують внутрішній нагляд та моніторинг якості надання аудиторських послуг.

Процедура нагляду – це комплекс дій, спрямованих на перманентну діагностику процесу аудиту у частині відповідності критеріям якості та досягнення мети надання аудиторських послуг, яка здійснюється САД. Мета процедури нагляду полягає у забезпеченні виконання завдання з відповідним рівнем якості. Предметом процедури нагляду є дії робочої групи із виконання завдання, що забезпечують досягнення поставленої мети.

Процедури моніторингу – це комплекс дій, направлених на тестування системи контролю якості за наданням аудиторських послуг на відповідність встановленим ВФСА, яке здійснюється дискретно зовнішнім САД. Цілями виконання процедури моніторингу є: визначення придатності та ефективності функціонування СКЯАП; отримання обґрунтованої впевненості в тому, що під час виконання завдання застосовані політики та процедури є відповідними та адекватними; забезпечення об’єктивної оцінки дотримання співробітниками аудиторської фірми вимог ВФСА та нормативно-законодавчих актів України; оцінювання ефективності застосування політики контролю якості послуг в аудиторській фірмі. Предметом процедури моніторингу є процедурне забезпечення аудиту на етапах виконання завдання з надання впевненості. 

Розроблені моделі виконання процедури нагляду з боку керівника аудиторської фірми, керівника робочої групи завдання з аудиту, особи, відповідальної за систему контролю якості в аудиторській фірмі, а також процедури моніторингу.

Існуюча система зовнішнього контролю якості аудиторських послуг перебуває в процесі становлення, що не виключає подальшої її трансформації в бік посилення економічної відповідальності аудиторів. Система контролю якості нині побудована таким чином, що зовнішні контролери переважно перевіряють документальне підтвердження власне процесу надання аудиторських послуг, а не якісне наповнення їх результату. Для оцінки якісних характеристики проведеного аудиту розроблено анкету-відгук замовників аудиту щодо якості наданих аудиторських послуг конкретною аудиторською фірмою. Запропоновані інновації створюють умови для підвищення загального рівня якості аудиту.

Отже, загальний рівень якості аудиторських послуг та вітчизняна система контролю якості потребують суттєвого вдосконалення, що можливе лише за умов системного розвитку як процедур контролю на рівні аудиторських фірм, так і процедур зовнішнього контролю якості надання аудиторських послуг.

У п’ятому розділі – "Практичні аспекти застосування процедур аудиту" – обґрунтовано доцільність алгоритмізації процедур аудиту; викладено розроблену автором концепцію оптимізації процедурного забезпечення та доведено ефективність її впровадження. 

Формалізовано комплекс процедурного забезпечення для етапу отримання аудиторських доказів та оцінювання узагальнених результатів. Моделі застосування запропонованих процедур аудиту на прикладі процедури спостереження за інвентаризацією наведено на рис. 5.

Виходячи з розуміння оптимальності як балансу між множиною критеріїв запропонована багатокритеріальна оптимізація процедурного забезпечення аудиту.

При цьому:

1. Установлено межі системи, що підлягає оптимізації, це процедури тільки на етапі виконання завдання, які застосовуються з метою отримання аудиторських доказів.

2. Визначено характеристичний (тобто головний кількісний) критерій, що дозволяє виявити найкращий варіант. Як характеристичний критерій автором запропоновано кількість процедур.
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Рис. 5. Модель реалізації процедури спостереження за інвентаризацією (авторська розробка)

Слід зазначити, що достатність процедур аудиту є питанням аудиторського судження і базується на суттєвості, аудиторському ризику та ефективності існуючої системи внутрішнього контролю. Рішення щодо кількості доказів, необхідної для складання висновку про достовірність фінансової звітності, а отже, про кількість необхідних для отримання цієї інформації процедур, аудитор має приймати самостійно на основі професійного судження.

Якщо процедури аудиту при отриманні аудиторських доказів, одержані з різних і незалежних одне від одного джерел, збігаються, то має місце "ефект синергізму", що виникає при здійсненні таких процедур, які дозволяють перевірити не одне, а декілька тверджень. 

Достатність та відповідність аудиторських доказів є взаємозалежними. Однак отримання більшої кількості аудиторських доказів не завжди може компенсувати їх низьку якість. Тобто якість апріорі повинна превалювати над кількістю відповідних доказів. Розроблено модель оцінювання відповідності та достатності виконаних процедур аудиту (рис. 6).

Обґрунтовано, що для кожного твердження як на рівні класів операцій, так і на рівні залишків на рахунках бухгалтерського обліку має бути проведено мінімум три процедури аудиту.
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Рис. 6. Модель оцінювання відповідності та достатності виконаних процедур аудиту

3. Виходячи з чинників, що впливають на відповідність та достатність процедур аудиту, визначені внутрішньосистемні змінні (тобто критерії, що визначають межі оптимізації), через які виражається характеристичний критерій. Такими показниками обрано: рівень ризику застосування процедур аудиту з огляду на їх доказовість та діапазон застосовності на рівні тверджень керівництва. 

Для розуміння ризику застосування конкретних процедур аудиту слід визначитися з можливими результатами з точки зору рівня їх доказовості. Процедури аудиту плануються та виконуються з визначеною метою. Тобто необхідність використання конкретної процедури аудиту зумовлюється її метою, але не завжди визначається рівнем її доказовості. Є процедури, мета яких полягає не в отриманні переконливих доказів, а у виявленні зони можливих помилок. Тобто ці процедури аудиту не формують докази щодо наявності (відсутності) помилок, а виявляють ділянки бухгалтерського обліку, яким притаманний високий ризик викривлення. Ці процедури мають відносно низький ризик невиявлення (верифікація, диференціація, ідентифікація та оцінка). Аналітичні процедури мають середній ризик невиявлення, тобто не дають переконливих доказів щодо наявності чи відсутності помилок (викривлення). Проте ці процедури аудиту виявляють негативні тенденції та певні невідповідності, в результаті – визначають  напрями пошуку можливих перекручень. Визначено перелік процедур аудиту, кожна з яких при виконанні окремо має середній ризик невиявлення: запит та підтвердження, сканування та тестування, огляд, дослідження та зівставлення. Обмежитися їх виконанням можливо лише за умов, що загальний ризик невиявлення визначено як низький. Для отримання аудиторських доказів при середньому та високому рівнях аудиторського ризику в комбінації з цими процедурами аудиту обов’язково мають бути заплановані процедури аудиту з високим рівнем доказовості.

Фактором, що зумовив підхід до дослідження ризику застосування окремих процедур аудиту, є доказовість отриманих результатів аудиту згідно з МСА. За результатами досліджень проведено ранжування ризику застосування процедур аудиту. Це дозволило розробити комбінації з трьох процедур аудиту для можливих рівнів ризику невиявлення з урахуванням рівня доказовості процедур аудиту.

Досягнення загальної мети аудиту фінансової звітності забезпечується через застосування тверджень управлінського персоналу як основи для формування конкретних завдань перевірки на рівні окремих сегментів. Твердження, які аудитор використовує для розгляду різних типів потенційних викривлень, що можуть мати місце, поділяють на три категорії: твердження щодо класів операцій та подій; твердження про залишки на рахунках; твердження про подання та розкриття інформації.

Узагальнено та систематизовано застосування тверджень на різних рівнях класифікації.

З метою ефективного планування процесу перевірки проаналізовано  ступінь впливу такого чинника, як діапазон застосовності процедур аудиту щодо тверджень керівництва суб’єкта господарювання. 

З метою обрання діапазону застосовності процедур аудиту  проведено аналіз в розрізі тверджень для кожної його категорії. За даними аналізу в розрізі окремих видів ризику витікає, що для перевірки різних тверджень використовується різна кількість процедур аудиту. Згруповано діапазон охоплення процедурами певних  тверджень керівництва щодо фінансової звітності. Для практичного застосування процедури аудиту згруповано за трьома категоріями рівня доказовості (табл. 2, у дужках зазначена кількість тверджень, щодо яких застосовна процедура).

Вибір оптимальної комбінації процедур здійснюється на підставі цієї таблиці. У результаті розроблено оптимальні комбінації процедур аудиту для всіх рівнів ризику викривлення. Для низького рівня ризику невиявлення обрано 8, для середнього – 10, для високого – 7 процедур аудиту.

Результати дослідження дають можливість стверджувати, що врахування діапазону застосовності процедур аудиту на рівні тверджень сприяє оптимізації їх використання, яке полягає у зменшенні кількості процедур аудиту із забезпеченням прийнятного рівня ризику невиявлення.

Таблиця 2

Ранжування доказовості результатів процедур аудиту

 з урахуванням діапазону застосованості

	Процедури аудиту
	Рівень доказовості
	Твердження про залишки на рахунках
	Твердження 

щодо класів операцій та подій
	Твердження 

щодо подання та розкриття

	
	
	існування
	права  та  обов'язки
	повнота
	оцінка  та  розподіл
	настання
	повнота
	точність
	закриття  реєстрів
	класифікація 
	настання  та  права

 і  обов'язки
	повнота
	класифікація  та  зрозумілість
	точність  та  оцінка

	Звіряння (7)
	високий
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	х
	х
	х
	х

	Інспектування (11) 
	високий
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Перерахунок (3)
	високий
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	х
	х
	х
	х

	Повторне виконання (3)
	високий
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	х
	х
	х
	х

	Простежування (6)
	високий
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	х
	х
	х
	х

	Розрахунок (4)
	високий
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	х
	х
	х
	х

	Спостереження (1)
	високий
	+
	-
	-
	-
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х

	Дослідження (5)
	середній
	х
	х
	х
	х
	+
	+
	+
	+
	+
	х
	х
	х
	х

	Запит (10)
	середній
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	Огляд (обстеження) (3)
	середній
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	х
	х
	х
	х

	Підтвердження (10)
	середній
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	Сканування (2)
	середній
	х
	х
	х
	х
	-
	-
	-
	+
	+
	х
	х
	х
	х

	Співставлення (6)
	середній
	х
	х
	х
	х
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-

	Тестування (4)
	середній
	х
	х
	х
	х
	+
	+
	-
	+
	+
	х
	х
	х
	х

	Узгодження (3)
	середній
	+
	-
	-
	-
	х
	х
	х
	х
	х
	-
	-
	+
	+

	Аналітичні процедури (6)
	низький
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+

	Верифікація (3)
	низький
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	х
	х
	х
	х

	Диференціація (2)
	низький
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	х
	х
	х
	х

	Ідентифікація (4)
	низький
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	х
	х
	х
	х

	Оцінка (4)
	низький
	-
	-
	-
	+
	х
	х
	х
	х
	х
	+
	+
	+
	-


Побудована модель описує взаємозв’язок внутрішньосистемних змінних (критеріїв, що визначають межі оптимізації) та алгоритм прийняття рішення щодо вибору ефективної комбінації процедур аудиту (рис. 7).

Результати дослідження автора втілено у розроблених, ВФСА "Процедури аудиту", що містить положення про можливі варіанти вибору, обов'язковість застосування й документування процедур аудиту та Методичних рекомендаціях щодо виконання процедур аудиту на етапі отримання аудиторських доказів щодо достовірності відображення у фінансовій звітності грошових коштів у національній валюті.

Для оцінювання ефективності процедур аудиту пропонується розраховувати такий показник, як економічність застосування процедур аудиту на рівні кожної перевірки. Передбачається визначати його як відношення витрат на утримання й роботу групи із завдання до кількості людино-годин. Розрахунок цього показника по кожній перевірці потребує подальшого аналізу шляхом порівняння. Такий аналіз надає можливість визначити, при застосуванні яких комбінацій процедур досягається найбільша економічність.
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Рис. 7. Алгоритм вибору ефективної комбінації процедур аудиту

Поєднання методологічних принципів кваліметрії дозволило формалізувати механізм застосування процедур аудиту та встановити бальну шкалу оцінки для визначення якості проведення аудиторської перевірки за показником ретельності в кількісному вимірі, що включає три коефіцієнти: виконання тестів контролю; виконання процедур по суті; виконання процедур нагляду. Оцінювання якості виконання процедур аудиту на основі запропонованої моделі дозволяє встановити градацію якості послуги, а також сфокусувати увагу на проблемних місцях, що вимагають відповідних коригувань. Значення всіх складових узагальнюючого коефіцієнта ретельності виконання аудиторської перевірки залежать від застосовуваних процедур аудиту. Зіставлення обох показників (економічності та ретельності аудиторської перевірки) за кожною перевіркою уможливлює вибір оптимальних процедур аудиту, не знижуючи якість їх застосування, яку можна підвищити шляхом впровадження інноваційних технологій та розгалуженої мережі інформаційної інфраструктури.

Запропоновані автором концепція оптимізації процедурного забезпечення та система оцінки якості аудиторської перевірки потребують неухильного дотримання технології виконання алгоритмізованих аудиторських процедур. 

Упровадження в аудиторську практику запропонованих новацій як запоруки якості аудиторських послуг забезпечить розвиток процедур аудиту, підвищить довіру до професійної думки аудиторів щодо фінансової звітності та забезпечить елімінування інформаційного ризику її користувачів.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове розв’язання актуального наукового та практичного завдання – обґрунтування методичних підходів та розробки практичних рекомендацій, що покращують процедурне забезпечення для формування неупередженої професійної думки аудиторів та забезпечення якості надання аудиторських послуг.

Результати проведеного дослідження дозволяють зробити такі висновки: 

1. Функціонування сучасного інституту аудиту передбачає із забезпеченням якості професійних послуг на основі впровадженням ефективної системи процедур аудиту, що визначає домінанти використання інформаційного потенціалу як стратегічного ресурсу трансформації бізнес-процесів на підприємстві та зменшує до певного рівня інформаційні ризики користувачів фінансової звітності. Поєднання базових положень системного, синергетичного та програмно-цільового підходів дозволило визначити сукупність методів, які визначаються структурою процедур аудиту, їх функціональність та виміри якісного застосування на практиці.

Накопичені методологічні проблеми професійної практики та теорії аудиту, відсутність системного підходу до формування та застосування його інструментарію спричиняє неадекватний викликам часу розвиток та низьку якість аудиту, зменшує прагматичну інформативність аудиторських висновків і зумовлює диспропорції між якісними та ціновими показниками аудиторських послуг на внутрішньому ринку країни.

2. З’ясовано, що МСА та інші документи, що регламентують аудиторську діяльність не містять терміна "процедурне забезпечення". За результатами дослідження визначено, що під "процедурним забезпеченням аудиту" слід розглядати комплекс процедур аудиту, що системно регламентований внутрішньофірмовою стандартизацією, формалізований шляхом уніфікації документування та перевіряється системою контролю якості аудиторських послуг.

Запропоноване визначення дає змогу ідентифікувати процедурне забезпечення аудиторської практики як комплекс, інваріантність застосування якого гарантує більший рівень доказовості аудиторського судження.

У контексті цього визначення, узагальнюючи наявні теоретичні здобутки, запропоновано процедуру аудиту тлумачити як комплекс професійних дій, взаємопов’язаних визначеною метою аудиту і направлених на її досягнення, через безпосереднє отримання відповідних і достатніх доказів для виказування професійного судження.
3. Проведене дослідження свідчить, що якість результатів аудиту залежить від рівня визначеного ризику з урахуванням впливу ряду чинників, серед яких виокремлюють достатність та доказовість результатів процедур. Для врахування цих чинників в аудиторській практиці розроблено концептуальні підходи до оптимізації процедурного забезпечення з метою підвищення ефективності застосування процедур аудиту. Це передбачає процес зменшення інформаційного ризику до прийнятного рівня, виходячи з критеріїв достатності та доказовості аудиторських процедур, діапазону та ризику їх застосування.

4. Ефективне застосування процедур аудиту суттєво залежить від їх встановленої цільової класифікації. Удосконалено теоретико-методичні підходи до формування механізму застосування процедур аудиту шляхом доповнення існуючої класифікації процедур аудиту за такими ознаками: 1) мета здійснення процедур; 2) етапи виконання аудиту; 3) діапазон застосовності тверджень керівництва; 4) період здійснення аудиту; 5) змістовність застосування; 6) рівень стандартизації; 7) рівень ефективності, 8) рівень доказовості. Таким чином, для практики аудиту пропонується дієвий інструмент вибору структури процедурного забезпечення залежно від визначених критеріїв.

5. Результати дослідження взаємозалежності застосовуваного процедурного забезпечення та визначених елементів інституціонального середовища аудиту свідчать, що зі збільшенням вартості зростає кількість виконавців та опосередковано – урізноманітнюються виконувані процедури. Виходячи з цього, в дисертації удосконалено методичні підходи до оцінки інституціонального середовища аудиту з виділенням таких елементів: взаємозалежність процедурного забезпечення, що застосовується в аудиті; вартість середньостатистичного завдання з аудиту фінансової звітності; кількість працівників, які його виконують; їх середньомісячна заробітна плата; застосування трудомістких процедур, які потребують відповідного фахового рівня та витрат часу на виконання. З метою безпосередньої оцінки ефективності процедур аудиту запропонований показник економічності застосування процедур аудиту на рівні кожної перевірки, що надає можливість визначити, при застосуванні яких комбінацій процедур досягається найбільша економічність. 

6. Одним із базових чинників результативності та якості надання аудиторських послуг є рівень професійних знань практикуючих аудиторів. З метою актуалізації бази знань практикуючих аудиторів та її відповідності викликам часу запропонована програма постійного удосконалення професійних знань аудиторів, в якій систематизовані актуальні питання щодо процедурного забезпечення аудиторської практики.

7. Дослідженням встановлено наявність взаємозв’язку між якісними вимогами, що висуваються до фінансової інформації, та процедурами аудиту, функціонально пов’язаними з твердженнями управлінського персоналу щодо визнання, оцінки, подання і розкриття різних елементів фінансової звітності. З метою використання цього зв’язку в аудиторській практиці розроблена інформаційно-організаційна модель перевірки, що відтворює комплекс процедур аудиту на різних етапах виконання завдання з надання впевненості з огляду на оцінені ризики та рівень суттєвості. Модель передбачає перманентно зростаючі вимоги до ефективності вибору процедур аудиту з обґрунтуванням центрів локалізації зусиль на результативних методичних прийомах реалізації процедур аудиту за такими етапами: а) переддоговірний; б) планування аудиту; в) отримання аудиторських доказів; г) узагальнення результатів аудиту.

8. На основі узагальнення вимог міжнародних стандартів аудиту виявлено відмінності завдань з надання достатньої впевненості від завдань з надання обмеженої впевненості, що впливають на оцінку доречності та достатності процедур аудиту. Це обумовило впровадження в сформовану стратегію виконання завдання з надання впевненості, що не є аудитом критеріїв для обґрунтованої послідовної оцінки (визначення) предмета перевірки в контексті професійного судження.

Застосування стратегії дозволило змоделювати механізм виконання замовлення із застосуванням принципів формалізації планування аудиту, визначенням рівня суттєвості інформації, аудиторського ризику, оцінки якості систем бухгалтерського обліку і внутрішнього контролю, характеру, часу та обсягу ресурсів для розробки загального плану аудиту й забезпечення результативності провадження процедур аудиту.

9. З прийняттям закону Сарбейнса–Окслі актуалізувалися проблеми незалежного визначення ефективності системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання. Відповідно підвищилися вимоги і до аудиту ефективності такої системи. За результатами дослідження здійснено розробку комплексу процедур отримання аудиторських доказів за такими етапами оцінювання функціонування системи внутрішнього контролю: а) вивчення бізнес-середовища суб’єкта господарювання; б) усвідомлення філософії та стилю роботи управлінського персоналу; в) оцінювання організаційної структури та центрів відповідальності за функціонування системи контролю; г) оцінювання делегування повноважень та розподіл відповідальності за прийняття рішень; д) визначення довіри до контрольного середовища суб’єкта господарювання та оцінювання кадрового потенціалу; е) ідентифікація бізнес-ризиків, оцінювання ймовірності їх виникнення та прийняття рішень про механізми розгляду ризиків; ж) оцінювання системи бухгалтерського обліку, відповідності облікової політики та технології складання фінансової звітності; з) ідентифікація ризиків застосування автоматизованої обробки облікової інформації. Таким чином, створено достатню інформаційну базу для професійного аудиторського судження щодо системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання. 

10. Дослідження виявили, що концепція суттєвості в аудиті пов’язана з об’єктно-цільовим підходом до інтерпретації достовірності інформації. Це дало змогу: класифікувати чинники впливу на визначення рівня суттєвості; визначити рівні суттєвості помилок; розробити модель процедури розрахунку рівня суттєвості та аналізу суттєвості виявлених помилок. На її базі сформовано систему кількісного оцінювання рівнів суттєвості відхилень фінансової звітності з урахуванням вагомості впливу ключових факторів у критеріальних показниках: балансовий прибуток, обсяг реалізації без податку на додану вартість, валюта балансу, необоротні активи, запаси, власний капітал, прибуток.

11. Основною метою аудитора при виконанні аудиту фінансової звітності є отримання обґрунтованої впевненості щодо наявності або відсутності суттєвих викривлень внаслідок шахрайства чи помилки. На основі дослідження основних класифікаційних ознак та типології шахрайства, зокрема, загальних недоліків процедур внутрішнього контролю, факторів ризику появи викривлень у звітності розроблено інформаційно-організаційну модель реалізації процедури виявлення ризику шахрайства. Розкриті основні фактори ризику появи викривлень у звітності. Також запропоновані процедури з виявлення ризиків шахрайства.

12. Доведено необхідність планування подальших процедур аудиту при визначенні рівня ризику невиявлення як прийнятного. Запропонована процедура оцінки властивого ризику, яка базується на модульно-рейтинговій технології з визначенням різнопланових факторів ризику, вагових коефіцієнтів, критеріїв для його оцінки, що в умовах практики аудиту дозволяє врахувати як об’єктивні, так і суб’єктивні фактори (параметри) впливу на можливість суттєвих викривлень у фінансовій звітності.

13. Доведено, що застосування процедур аудиту недостатньо ефективне за відсутності показників оцінювання ефективності такого застосування. За результатами дослідження, запропоновано і формалізовано критерій оцінки ефективності застосування процедур аудиту на усіх етапах перевірки звітності. Це дало змогу розробити засади моделювання ефективності різних комбінацій аудиторських процедур, яке полягає у побудові імітаційних сценаріїв та їх застосуванні при різних рівнях ризику невиявлення. Використовуючи розроблені моделі, визначено оптимальні комбінації аудиторських процедур, які задовольняють обраним критеріям. У результаті обґрунтована доцільність поєднання процедур аудиту для визначення характеру, розміру помилки, ідентифікації рівня суттєвості викривлень як на рівні фінансової звітності в цілому, так і на рівні тверджень за класами операцій, залишків на рахунках та отримання мультиплікативного ефекту.

14. Дослідження дозволяє констатувати необхідність розробки критеріїв аудиторського ризику в цілому та пов’язану з ним ієрархію доказовості процедур аудиту. Поєднання визначених критеріїв дозволило розробити оптимальні комбінації аудиторських процедур для різного рівня ризику їх застосування. Для практики аудиту розроблено структурно-логічні моделі прийняття рішення щодо вибору ефективної комбінації процедур аудиту.

15. Процеси міжнародної інтеграції, створення єдиного світового простору для користувачів фінансової звітності підприємств характеризуються підвищенням вимог до якості аудиторських послуг.

Запропоновано науково обґрунтований підхід до оцінки результативності застосування процедур аудиту на основі впровадження у практику роботи аудиторських фірм критеріальної моделі оцінювання якості застосування процедурного забезпечення аудиту. Це дало змогу виразити показники якості в кількісному вимірі. Для цього формалізовано дію механізму оцінки якості проведення аудиторської перевірки через визначення якості окремих  елементів аудиторської перевірки: виконання тестів контролю; виконання процедур по суті; виконання процедур нагляду та моніторингу проведення аудиту.

16. Суттєвим фактором підвищення якості аудиту є уніфікація документування аудиторського процесу. Для стандартизації аудиторського процесу розроблено документально-методичне забезпечення, що дозволить аудиторським фірмам суттєво скоротити час на проведення перевірки, забезпечити високий рівень гарантії якісних результатів аудиту та підтримувати гідну якість роботи аудиторів та асистентів.
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АНОТАЦІЯ

Проскуріна Н. М. Розвиток процедур аудиту: теорія та методологія. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.09 – бухгалтерський облік, аналіз та аудит (за видами економічної діяльності). – Національна академія статистики, обліку та аудиту, Київ, 2012.

У дисертаційній роботі проведено комплексне дослідження теоретичних, методологічних та практичних проблем розвитку процедур аудиту в умовах ризик-орієнтованого аудиту. 

Метою дисертаційного дослідження є комплексне розроблення теоретичних, методологічних засад та практичних положень щодо ефективного вибору та застосування процедур аудиту для виказування неупередженої професійної думки аудиторів щодо тверджень керівництва  й елімінування інформаційного ризику її користувачів.

Розкрито та уточнено зміст поняття "процедура аудиту", удосконалено класифікацію процедур аудиту. Розроблено нові процедури аудиту етапів аудиторської перевірки, зокрема процедури: тестування внутрішнього контролю, прогнозування ризику невиявлення, розрахунку рівня суттєвості, визначення необхідних ресурсів; верифікації; диференціації; оцінювання виявлених відхилень; визначення достатності й відповідності отриманих аудиторських доказів,  оцінювання виявлених відхилень (викривлень) та їх суттєвості, формування аудиторської думки, оцінювання можливості подальшої діяльності суб’єкта господарювання що значно розширює інструментарій аудиту та підвищує обґрунтування професійного судження. 

Викладено особливості застосування аналітичних процедур на усіх етапах аудиту як інструментарію аудиту що підвищує рівень обґрунтованості професійного судження. 

Запропоновано концепцію оптимізації  процедурного забезпечення аудиту, що дозволить досягти зниження непродуктивних втрат та зростання ефективності зі збереженням достатнього рівня якості аудиторських послуг.

Розроблено загальну інформаційно-організаційну модель аудиторської перевірки та логічні моделі аудиторських процедур на всіх етапах, що забезпечить комплексне вирішення питань організації та здійснення аудиторської перевірки.

Систематизовано та удосконалено методологічні підходи до оцінки ризику, у тому числі ідентифікації ризику шахрайства, що підвищує ефективність аудиту в умовах економічної кризи.

Узагальнено теоретичну й нормативну базу контролю якості аудиторських послуг, завдяки чому запропоновано нові процедури контролю для функцій  нагляду та моніторингу. 

Ключові слова: процедури аудиту, процедурне забезпечення, аудит, аудиторська перевірка, аналітичні процедури, процедури контролю якості, ризик невиявлення, інструментарій аудиту, твердження керівництва, професійне судження, фінансова звітність.

АННОТАЦИЯ
Проскурина Н. Н. Развитие процедур аудита: теория и методология.  – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.09 – бухгалтерский учет, анализ и аудит (по видам экономической деятельности). – Национальная академия статистики, учета и аудита. – Киев, 2012. 

В диссертационной работе проведено комплексное исследование теоретических и методологических проблем эволюции процедур аудита в условиях динамичного развития риск-ориентированного аудита. Определены составляющие процедуры аудита. На основании ее структуры представлены в виде моделей новые процедуры аудита.

На основании результатов проведенного анализа генезиса, нормативного регулирования и существующих проблем применения процедур аудита определены основные направления развития процедурного обеспечения.

На основе теории причинно-следственных связей и институционализации аудита обоснована и разработана концепция оптимизации процедурного обеспечения аудита и представлена модель ее практической реализации. Суть разработанной концепции состоит в выделении характеристического критерия, определении его числового значения и последовательной пошаговой оптимизации с учетом дополнительных граничных критериев. Характеристическим критерием выбрано количество процедур аудита для каждого утверждения руководства относительно финансовой отчетности. Граничными критериями являются риск невыявления, доказательность процедур аудита и диапазон их применения в разрезе утверждений на всех уровнях.

Методически обоснованы основные этапы проведения аудиторской проверки в условиях риск-ориентированного аудита, а именно: преддоговорной, планирования, получения аудиторских доказательств, заключительного этапа. Дополнены принципы планирования аудита. Предложены процедуры для каждого этапа аудита и разработаны модели их применения.

Усовершенствована модель идентификации аудиторского риска для практической реализации. Разработана процедура модульно-рейтинговой оценки присущего риска, оценки бизнес-среды на основании анализа объективных и субъективных факторов. Представлены рекомендации для разноплановой идентификации риска мошенничества как неотъемлемой составляющей этапа исследования субъекта хозяйствования.

Идентифицированы основные организационно-методологические проблемы применения процедур аудита при выполнении заданий с ограниченной уверенностью, не являющихся аудитом. Обобщены требования международных стандартов аудита к выполнению таких заданий. Систематизированы отличия заданий по предоставлению достаточной уверенности от заданий по предоставлению ограниченной уверенности, которые существенно влияют на оценку уместности и достаточности процедур аудита. Обобщение этих факторов положено в основу предложенных этапов аудиторской проверки для выполнения каждого вида заданий. Систематизирована и обобщена система критериев для обоснования последовательной оценки предмета проверки в контексте профессионального суждения аудитора.

Для обеспечения качества аудиторского процесса предложена методология выбора оптимальных комбинаций процедур аудита и оценки эффективности. Представлена модель практической реализации такого выбора.

Исследованы проблемы определения качества выполнения заданий по аудиту. Предложены критерии оценки качества выполнения конкретного задания, разработан системный инструментарий аудита, обеспечивающий повышение качества предоставления услуг на основе развития процедур аудита и внутрифирменных стандартов.

Обоснована необходимость внедрения новых, предложенным автором процедур перманентного внутрифирменного контроля качества – процедуры надзора и процедуры мониторинга. Представлена логическая модель реализации предложенных процедур контроля качества.

Раскрыты особенности применения аналитических процедур на всех этапах аудита как необходимого инструментария для повышения достоверности обоснования независимого профессионального суждения.

Ключевые слова: процедуры аудита, процедурное обеспечение, аудит, аудиторская проверка, аналитические процедуры, процедуры контроля качества, риск невыявления, инструментарий аудита, утверждения руководства, профессиональное суждение, финансовая отчетность.
ANNOTATION

N. M. Proskurina. The development of audit procedures: theory and methodology. - Manuscript.

Dissertation for the receipt of Doctor of Economic degree in specialty 08.00.09 - accounting, analysis and audit (by economic activity). - National Academy of Statistics, Accounting and Auditing. , Kyiv, 2012.

The thesis contains a comprehensive study of theoretical, methodological and practical problems of audit procedures development in a risk-based audit.

The aim of thesis research is a comprehensive development of theoretical, methodological principles and practical provisions for effective selection and application of audit procedures for expressing unbiased professional auditor’s opinion about management assertions and elimination of informational risk to its users.

The meaning of "audit procedure" is exposed and clarified. Classification of audit procedures is improved. The new procedures of auditing stages is developed, including procedures: internal control testing, forecasting of risk detection, calculation of the materiality level, identifying of necessary resources; verification; differentiation; assessment of identified variances; the definition of received audit evidences adequacy and compliance; the evaluation of revealed deviations (distortion) and their materiality, an audit opinion forming, the estimation of the possibility of further entity activity that extends the tools of audit and enhances the study of professional judgment.

The peculiarities of analytical procedures usage is set forth at all stages of the audit, as the audit tool that enhances the validity of professional judgment.

The concept of procedural audit optimization is offered, that allows reducing the losses and increasing the efficiency while maintaining a sufficient level of audit services quality. A general model of information and organizational audit and logical models of audit procedures at all stages is developed. It provides a complete solution for organizing and carrying out the audit.

It was systematized and improved the methodological approaches to risk assessment, including identification of fraud risk that increases the effectiveness of auditing in the global economic crisis.

The theoretical and normative framework of audit services quality control is generalized, thus new procedures for control - surveillance and monitoring was proposed.

Keywords: audit procedures, procedural security, audit, audit, analytical procedures, quality control procedures, risk detection, auditing tools, claims management, professional judgment, financial report.
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)

 (
Оцін
ювання
 ризиків шахрайства
)



 (
Дії
 відповідно
 до оцінених ризиків
)



 (
Виявлення фактів
 
що можуть свідчити про шахрайство 
або високого ризику
) (
Невиявлення
 фактів шахрайства та оцінка ризику як низького
)







 (
Додаткові процедури
 аудиту
) (
Документування 
отриманих 
результатів
)



 (
Оцінювання
 отриманих аудиторських доказів
)




 (
Твердження
 
фінансової звітності
 
– 
"
існування
"
)



 (
Обговорення
 
з
 
керівництвом
 
участі
 в 
інвентаризації
)



 (
Д
окумент
ування
 результатів обговорення
 
)



 (
Отримання
 
внутрішніх
 
документів
 
щодо
 
інвентаризації
)



 (
Документ
ування
 факту отримання  внутрішніх документі
в
)



 (
Досл
ідження
 
внутрішніх
 
документів
 
щодо
 
інвентаризації
 та 
аналіз
 
їх
 
відповідності
 
нормативним
 
вимогам
)



 (
Так 
)

 (
Спостереження
 за 
інвентаризацією
 на предмет 
відповідності
 
вимогам
) (
Чи
 
відповіда
є
?
 
)



 (
Ні
 
)

 (
Розробка
 
додаткових
 процедур
) (
Чи
 
відповіда
є
?
 
)



 (
Так 
) (
Ні
 
)

 (
П
ідтвердження
 
наявності
) (
Документування
 
результатів
 
процедури
)




 (
Діапазон застосовності процедур 
аудиту 
у 
розрізі тверджень керівництва
) (
Рівень доказовості процедур
 аудиту
)





 (
Багатокритеріальна 
оптимізація
)







 (
Концепція оптимізації процедурного забезпечення
 аудиту
) (
Достатність та 
прийнятність
 
процедур
 аудиту
)







 (
ПРОЦЕДУРИ
АУДИТУ
) (
Оцінка ризиків викривлення 
)



 (
Суттєвість предмету перевірки
)



 (
Методи, методичні прийоми
)




 (
 
n
) (
Вибір додаткових процедур
 аудиту
 
) (
n-
1
) (
…
) (
3
) (
2
) (
1
)



 (
Процедури
 
(
виконання
) 
)

 (
Відповідні
?
) (
Ні
)

 (
Аудиторські д
окази
)



 (
Так
)

 (
Три 
результати
 
мають
 
однаковий
 
змі
ст
?
)

 (
Ні
)





 (
Так
)

 (
Кількість
 процедур 
аудиту 
достатня
 
)



 (
Формулювання висновку щодо твердження 
керівництва
)


 (
Комбінація
 процедур 
аудиту 
(
вибі
р
 при 
плануванні
) 
)



 (
Аудиторські
 д
окази
, 
що
 
плануються
 (
достатні
 та
 
відповідні
)
)



 (
Ні
) (
Найдостовірніші
?
)



 (
Так
)

 (
Ні
) (
Найбільший
 
діапазон
 
покриття
?
)



 (
Так
)

 (
Ні
) (
Трудомісткість
 
найменша
?
)



 (
Так
)

 (
Завершення
 
планування
 (
вибору
 процедур
 аудиту
)
)




 (
Система контролю 
якості
 аудиту
)



 (
Формалізовані
 
обов’язкові
 
вимоги
 до суб’єкті
в
 контролю
) (
Р
івні
 контролю 
якості
 аудиту
) (
Етапи
 аудиту, 
що
 
п
ідлягають
 контролю
 якості
) (
Види
 контролю
 
якості
 аудиту
) (
Суб’єкти
 контролю 
якості
 аудиту
)











 (
Об’єкти
 контролю 
якості
 аудиту
)


 (
Опис форми подання результатів виконаної процедури 
аудиту 
(бухгалтерс
ький запис, аналітична таблиця та
 ін.)
) (
О
пис техніки виконання процедури
 аудиту 
(методичні прийоми та послідовність їх
 здійснення
)
) (
Зміст процедури
 аудиту
 та сфера її застосування
) (
Довідкова інформація (норми, нормативи), 
що 
повинна бути використана при проведенні процедури
 аудиту
) (
Мета проведення процедури
 
аудиту
) (
Найменування процедури
 аудиту
)


