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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема збільшення виробництва високоякіс​ного зерна була і залишається ключовою для всього народногосподарського комплексу України.

Стійке зростання виробництва зерна в правобережному Лісо​степу України значною мірою залежить від рівня урожайності ози​мої пшениці, яка займає в структурі посівів зернових понад 40% і у валовому зборі зерна майже 50%.

Однак в останні роки помічається тенденція спаду рівня і стабільності виробництва зерна, дефіцит високоякісного зерна стає хронічним, а насіння потребує поліпшення посівних якостей і урожайних властивостей.

У цьому зв’язку важливого значення набувають комплексні наукові дослідження по вдосконаленню інтенсивних технологій вирощування озимої пшениці у конкретних грунтово-кліматичних умовах. Виникла потреба розроб​ки нових і дальшого вдосконалення комплексу традиційних агротех​нічних заходів, наукового обгрунтування і широкого запроваджен​ня на цій основі менш затратних і з меншим антропогенним наван​таженням на агроекосистеми ресурсоощадних інтенсивних техноло​гій вирощування нових високопродуктивних сортів озимої пшениці, що стало метою нашої дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Експериментальні і теоретичні дослідження виконані автором у відповід-ності з планом наукових досліджень Уманської сільськогосподарської акаде-мії, державний реєстраційний номер 091009, як складова частина комплекс-них досліджень за державною програмою "Продовольство 95" і проекту "Вдосконалення інтенсивних технологій вирощування зернових культур в Черкаській області та суміжних з нею районах Кіровоградської і Вінницької областей".
Мета і завдання досліджень. Метою досліджень було розробити і науково обгрунтувати технологічні заходи в системі ресурсоощадних технологій вирощування озимої пшениці в південній частині правобережного Лісостепу, якими можна ефективно впливати на формування елементів продуктивності, рівня урожайності, продовольчих   якос​тей зерна, посівних якостей та урожайних властивостей насіння.

Для досягнення мети ставились до виконання такі завдання:

- вивчити особливості формування продуктивності, якостей продоволь-чого і посівного зерна та реакції сортів озимої пшени​ці на агроекологічні умови середовища, попередники, удобрення за різних технологій вирощування;

- встановити вплив технологічних заходів на польову схожість, ріст, вугле​водно-білковий обмін, зимостійкість, площу листя, стійкість до вилягання, виживання, динаміку формування продовольчих і посівних якостей у процесі наливання і дозрівання зернівок;

- визначити шляхи повнішого і ефективнішого використання вологи і елементів живлення рослинами озимої пшениці;

- виявити оптимальні варіанти удобрення високопродуктивних сортів озимої пшениці, що забезпечують формування високих показників урожайності і якостей продовольчого зерна та насіння;

- встановити  і обгрунтувати краще розміщення сортів ози​мої пшениці після попередників при вирощуван​ні продовольчого зерна і насіннєвого матеріалу;

- дослідити дію і післядію попередників і фонів удобрення на урожайність, посівні якості та урожайні влас​тивості насіння;

- визначити економічну і біоенергетичну ефективність ланок сі​возміни з різними попередниками озимої пшениці, дозами добрив, роз​міщенням сортів за звичайної і інтенсивної технологій вирощування та обгрунтувати її оптимальні варіанти.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в правобережному Лісостепу досліджено, науково обгрунтовано і експериментально доведено реальні можливості формування високоякісного продовольчого зерна І-ІІ класів якості і насіннєвого матеріалу озимої пшениці після різних попередників. На цій основі вперше в південній частині правобережного Лісостепу розроблено ефективну систему заходів вирощування зерна сильних сортів озимої пшениці І-ІІ класів якості і високоякісного посівного матеріалу.

Вперше обгрунтовано необхідність створення у найбільш сприятливі роки перехідних фондів продовольчого зерна І-ІІ класів якості і високоякісного насіння у господарствах, районах і областях з метою використання їх у наступні несприятливі.

Також вперше обгрунтовано доцільність запровадження чорного пару в умовах кризового економічного стану, ресурсного дефіциту, скорочення поголів’я тварин і потреби в кормах.

Доповнено наукові положення про залежність формування зимостійкості і виживання рослин, стійкості проти вилягання і продуктивності від характеру ростових процесів, які забезпечуються у різних сортів озимої пшениці певними особливостями вуглеводно-білкового обміну; про шляхи подолання оберненої залежності між урожайністю і вмістом білка та клейковини в зерні; про значення показника відношення в грунті на час сівби озимих "Р2О5:N-NO3" для зимостійкості, виживання рослин, урожайності і вмісту білка в зерні; про значення для урожайності кущистості рослин; про азотне голодування рослин інтенсивних сортів після кукурудзи на силос,  різну реакцію їх на агроекологічні умови та агротехнічні заходи і після дію попередників та добрив на урожайні властивості насіння.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони враховані при розробці і запровадженні регіональних ресурсоощадних технологій вирощування озимої пшениці в районах Черкаської, Вінницької і Кіровоградської областей, що знаходяться у південній частині правобережного Лісостепу, на площі близько 700 тис. га.
Застосування практичних рекомендацій дає змогу одержувати після різних попередників до 50-70 ц/га зерна озимої пшениці І-ІІІ класів якості і високоякісного посівного матеріалу .

Створення запропонованих місцевих перехідних фондів  високоякісного зерна і посівного матеріалу у сприятливі роки забезпечить значний економічний ефект у зв’язку з нестійкими по роках погодними умовами.

Запровадження чорного пару у південній частині правобережного Лісостепу, що пропонується у зв’язку з економічною кризою і недостатнім матеріально-технічним забезпеченням є ефективним заходом підвищення урожайності, якостей продовольчого зерна і насіннєвого матеріалу, економічної ефективності та стабільності виробництва озимої пшениці.
Експериментальний матеріал і показ дослідів використовуються в навчальному процесі із студентами і слухачами курсів підвищення кваліфікації спеціалістів сільського господарства, учасниками науково-практичних конференцій, семінарів і екскурсій.

Результати багаторічних досліджень доповнюють навчальний матеріал з рослинництва новими експериментальними даними про реакцію різних  сортів озимої пшениці на агроекологічні умови, агротехнічні заходи і особливості технології їх вирощування. Вони використані дисертантом і  іншими авторами при написанні підручників, навчальних посібників і монографій, а також при розробці програм і методик досліджень.

Особистий внесок здобувача. Вихідною інформацією дисертаційної роботи є експериментальні дані, які автор отримав осо​бисто у польових дослідах, що проводились у зерно-буряковій сівозмі​ні кафедри рослинництва Уманської сільськогосподарської ака​демії в 1968-1995 роках. Автору належить постановка проб​леми, розробка програми і методики пошукових, польових і ла​бораторних досліджень, організація і безпосередня участь у їх виконанні, статистична обробка результатів, теоретичний аналіз оригіналь​них літературних даних, обробка та інтерпретація аналітичних даних, теоретичні висновки і практичні пропозиції та впровадження їх у сільськогосподарське виробництво. Певний  внесок в  роботу зробили аспіранти, лаборанти і студенти-дипломники, які є співавторами ряду опублікованих праць і яким здобувач висловлює глибоку вдячність.

В цілому дольова участь здобувача у проведенні експериментальних досліджень і отриманні наукових даних складає 80%.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідались і обговорюва​лись на засіданнях кафедри рослинництва і наукових конферен​ціях професорсько-викладацького складу Уманської сільськогос​подарської академії; подавались у наукових звітах в координаційні центри: Південному відділенню ВАСГНІЛ за 1968-1970 рр., проблемній раді ВАСГНІЛ по завданню 0.51.104.03. ''Розробити методи і заходи підвищення якості зерна..." при Всесоюзному селекційно-генетич​ному інституті за 1971-1978 рр. і ВНДІ кукурудзи за 1979-1990 рр., доповідались і обговорювались на міжвузівських наукових конференціях і засіданнях проблемної ради з якості зерна (м. Горький, 1971 і 1975 рр.), міжвузівській науковій конференції, присвяченій 100-річчю професора А.І.Носатовського (Краснодар, 1983), на республіканській нараді по сівозмінах (м.Умань, 1973), на спільному засіданні науково-технічної ради Міністерства сільського господарства СРСР і проблемної ради ВАСГНІЛ по сівозмінах (м.Умань, 1975), на засіданні проблемної ради ВАСГНІЛ з якос​ті зерна (м.Дніпропетровськ, 1986), на обласних і районних науково-практичних конференціях, нарадах і семінарах Черкаської, Вінницької і Кіровоградської областей.

Результати досліджень публікувались в інформаційних пові​домленнях проблемної ради ВАСГНІЛ з якості зерна, членом робочої групи якої по темі 0.51.104.03.02. "Розробити зональні технології вирощу​вання високоякісного зерна пшениці ..." автор був з 1975 до 1990 року.

Наукові розробки автора увійшли до складу обласних і районних прак-тичних рекомендацій по вирощуванню озимої пшениці, а також моделі стабілізації та розвитку галузей агропромислового виробництва Черкаської області до 2001 року; пропагува​лись в періодичній пресі, лекціях студентам і слухачам курсів з підвищення кваліфікації кадрів Уманської сільськогосподарської академії, обласних і район​них ланок підвищення кваліфікації керівників і спеціалістів сільського господарства.

Публікації. Основні наукові положення дисертації опубліковані в 34 роботах, з них чотири як окремі розділи в книгах загальним обсягом 7,45 друкованих аркушів, чотири в журналах, 24 у збірниках наукових праць і дві в інших публікаціях.

Структура і обсяг дисертації. Робота викладена на 337 сторінках машинопису, містить вступ, шість розділів, висновки і пропозиції, 68 таблиць експериментального матеріалу, 17 рисунків, список використаної літератури, що включає 745 назв вітчизняних та іноземних авторів і додатків з матеріалами, які підтверджують практичне застосування результатів досліджень.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Теоретичні передумови, об’єкти і методика досліджень

Аналіз джерел наукової літератури, опублікованих до початку наших досліджень, показав, що було вивчено продуктивність і хлібопекарські якості екстенсивних сортів озимої пшениці, вплив на ці показники зональних умов, визначено районування попередників, вивчено їх вплив, а також систем удобрення і обробітку грунту, були перші повідомлення про ефективність роздрібного внесення азотних добрив та агробіологічного контролю. У 1964 році було розроблено координаційний план наукових досліджень з насіннєзнавства, насінництва і насінного контролю. Розпочиналося районування принципово нових, досить різних за морфологічними і біологічними особливостями високопродуктивних сортів - Миронівської 808 і Безостої 1, що стали першими представниками і родоначальниками відповідних сортотипів. 

Поняттям сортотип (concultivar) В.Т.Красочкін, Б.І.Сичкорьов, Л.І.Левандовська, П.М.Жуковський (1971), Л.І.Костіна, З.П.Жолудєва, С.М.Букасов, П.М.Жуковський (1971), А.С.Кротов, П.М.Жуковський (1975) об’єднують дуже близькі між собою сорти в межах виробничо-зональної групи (за морфологічними і біологічними особливостями, реакцією на екологічні фактори і агротехнічні заходи). Назва йому дається по найбільш розповсюдженому і добре відомому сорту. Дотримуючись такої ж думки В.Ф.Сайко (1986) також поділяє районовані в північній частині Лісостепу сорти озимої пшениці на сорти типу Миронівської 808 і сорти типу Безостої 1. Віднесення щойно виведенного сорту до відповідного сортотипу дає змогу уникнути методичних помилок на етапі станційного та державного конкурсного випробування і завершити уточнення основних параметрів сортової технології вирощування на момент занесення його до державного реєстру і впровадження у виробництво.

На початку наших досліджень дані сорти потребували глибокого вивчення їх реакції на екологічні умови і агротехнічні заходи та розробки на цій основі сортових, науково обгрунтованих  технологій вирощування на регіональному рівні, в умовах розгортання хімізації і зростання технічних можливостей сільськогосподарського виробництва. Одночасно потребували наукового розв’язання і теоретичного обгрунтування проблеми виробництва високоякісного зерна і насіннєвого матеріалу цих і наступних високопродуктивних сортів озимої пшениці.

Розпочинаючи дослідження, ми врахували, що у південній частині правобережного Лісостепу сортові технології вирощування високо-продуктивних сильних і цінних сортів озимої пшениці в основному не були розроблені, проблеми реалізації потенціалу їх урожайності, якостей продовольчого зерна і насіння не були вивчені, науково обгрунтовані, експериментально доведені і відповідні рекомендації не видавались.

Експериментальні дослідження виконувались у 1968-1995 рр. на дослідному полі Уманської сільськогосподарської академії в зерно-буряковій сівозміні кафедри рослинництва. За робочою гіпотезою передбачалось виявити оптимальні варіанти вибору сортів озимої пшениці, розміщення їх після різних попередників і удобрення, які б забезпечували за різних технологій вирощування не менше як 50 ц/га зерна І-ІІІ класів якості та високоякісного насіння. Намічалось контролювати водний (в шарі 0-160 см) і поживний (нітратний азот в шарі 0-160 см, рухомі форми фосору і калію в щарі 0-40 см) режими грунту, погодні умови, польову схожість, ріст і розвиток, вуглеводно-білковий обмін, зимостійкість і виживання рослин, формування урожайності, елементів її структури, якостей продовольчого зерна та насіння, економічну і біоенергетичну ефективність. 

Для розробки наукового обгрунтування формування урожайності, якостей продовольчого зерна і насіння озимої пшениці за 28 років проведено численні польові багатофакторні, модельні і лабораторні досліди. Комплексні польові досліди закладали за методом розщеплених ділянок у чотирьох повтореннях з обліковою площею 50-100 м2. Дотримуючись принципу єдиної різниці при виявленні впливу попередників (чорний пар, конюшина на один укіс, горох на зерно і кукурудза на силос у молочно-восковій стиглості зерна) їх розміщували в одному й тому ж полі сівозміни двома блоками (ділянки першого порядку) без внесення добрив. Кожний блок попередників розщеплювався на два блоки сортів (ділянки другого порядку), внаслідок чого утворювалось 4 повторень. Блоки сортів розщеплювались на ділянки третього порядку – варіанти удобрення: допосівне повне мінеральне добриво в одинарній (N30P45K30), подвійній і потрійній дозах, співвідношеннях і парних комбінаціях елементів живлення (1968-1973 рр.); азотні підживлення різними дозами у різні строки без основного удобрення і в поєднанні з ними за звичайної технології (1971-1984 рр.) і за звичайної та інтенсивної (1985-1995 рр.).

Формування посівних і урожайних якостей озимої пшениці залежно від попередників і добрив вивчали у 1972-1976 рр. Насінними ділянками були досить контрастні попередники (конюшина і кукурудза на силос) та фони удобрення, що забезпечують високі, середні і низькі показники урожайності і вмісту білка в насінні. Урожай збирали двохфазним методом, снопи молотили молотаркою МС-400. На всіх інших дослідах урожай збирали однофазним методом.

Також проводили модельні досліди з вивчення формування продуктивності і якостей зерна під впливом різних строків вилягання посівів (1968-1975 рр.), динаміки наливу зернівок та формування продовольчих і посівних якостей (1972-1976 рр.), втрат урожаю від обсипання зернівок при перестоюванні на пні (1968-1973 рр.), особливостей формування якостей зерна високопродуктивних сортів порівняно з екстенсивним (1971-1976 рр.).

Об’єктами досліджень були високопродуктивні сорти двох типів: 

1) високопластичні з недостатнім рівнем стійості до вилягання: Миронівська 808 (1968-1973 рр.), Іллічівка (1974-1982 рр.), Охтирчанка (1983-1991 рр.) і Миронівська остиста (1992-1995 рр.); 

2) середньопластичні з високим рівнем стійкості до вилягання: Безоста 1 (1968-1984 рр.), Напівкарликова 3 (1985-1989 рр.) і Спартанка (1990-1995 рр.).

Супутні спостереження і дослідження, відбір зразків грунту, рослин і зерна, їх підготовку та аналізи, розрахунки економічної, біоенергетичної ефективності і статистичної оцінки результатів проводили за методикою державного сортовипробування з урахуванням інших загальноприйнятих в агрономічній науці методик та чинних Державних стандартів. Структуру урожайності визначали за вдосконаленою нами методикою (Ю.Ф.Терещенко, Р.Л.Іщенко, А.В.Коротєєв (1993). За нею кількість рослин, продуктивних стебел, колосків і зерен в колосі визначали на пні.

Грунт на дослідному полі - переважаючого в зоні досліджень типу,  чорнозем опідзолений малогумусний на карбонатному лесі, з низькою забезпеченістю рухомими формами азоту і високою фосфору та калію, вмістом гумусу в орному шарі 3,48%, рН сольової витяжки - 6,0, насиченням лугами - 89%.

Середня за 104 роки сума опадів становить 534 мм. Цілком сприятливих років за період досліджень було 39,3%, цілком посушливих - 10,7%, з посухою лише восени - 35,7%, з посухою лише у весняно-літній період - 14,3% і з малосніжними зимами - 17%.

Основним обробітком грунту під чорний пар і після конюшини була полицева оранка, а після гороху і кукурудзи на силос - поверхневий обробіток, після яких при першій можливості грунт доводили до придатного для сівби стану. В цілому агротехніка озимої пшениці і всіх культур сівозміни була загальноприйнятою.

Забезпеченість і використання озимою пшеницею вологи та елементів живлення залежно від попередників і добрив

В умовах нестійкого зволоження Уманського грунтово-кліматичного району вміст вологи в грунті  є основним лімітуючим фактором урожайності озимої пшениці (r=0,877).

Оскільки роки з дефіцитом вологи у період сівби озимих становлять 46,4%, то від попередників, способів обробітку грунту, своєчасного та якісного його виконання залежить не тільки якість сходів і рівень урожайності, але й одержання їх взагалі. Між вмістом вологи в грунті у період сівби і тривалістю парування його після різних попередників існує пряма кореляційна залежність  (r=0,955).

На відміну від чорного пару, після інших попередників волога витрачається на одержання врожаю відповідних культур і в результаті інтенсивного висихання протягом його збирання та основного обробітку грунту. Тому за місяць до сівби озимих в орному і метровому шарах грунту після інших попередників її буває вдвічі менше (рис.1) і задовільні сходи за відсутності у допосівний період опадів можливі лише по чорному пару або завдяки опадам у післяпосівний період. Останнє спостерігалося лише в 30% років, тобто в 16,4% років сходів могло не бути.

Рис.1. Динаміка доступної вологи в шарі грунту 0-100 см по строках збирання врожаю попередників і перед сівбою озимих , мм, 1967-1979 рр.

У період сівби озимої пшениці доступної вологи в посівному шарі грунту по чорному пару, після конюшини, гороху і кукурудзи на силос було відповідно 13,9; 10,3; 9,9 і 8,1 мм, в орному - 29,5; 21,6; 21,7 і 17,7 мм та метровому - 145,7; 101,5; 97,5 і 81,4 мм. Порівняно з чорним паром ця кількість вологи у посівному шарі грунту після конюшини, гороху і кукурудзи на силос становить відповідно 74,1; 71,2 і 58,3% та в метровому - 70,0; 67,0 і 56%. Тому по чорному пару забезпечуються дружні сходи, а після інших попередників добрі або задовільні.

При вході в зиму кількість вологи у кореневмісному шарі грунту після різних попередників вирівнюється значно, а при відновленні вегетації весною майже повністю, що є можливим у зв’язку з дуже слабким засвоєнням осінньо-зимових опадів у полі чорного пару.

У весняно-літній період вологи в грунті у більшості ви​падків достатньо для вегетації рослин після всіх попередників. Однак у посушливі роки  вологозабезпеченість посівів та їх стан значно погіршуються, особливо загущених і перерослих.

Загальні витрати доступної вологи озимою пшеницею за всю вегетацію і окремо по періодах зростають у напрямку від гіршого до кращого попередника, однак за оптимального наростання вегетативної маси витрати з розрахунку на центнер зерна зростають у зворотньому порядку, тобто від кращого попередника до гіршого. Так, в середньому за 1971-1976 рр. по чорному пару, після конюшини, гороху і кукурудзи вони становили відповідно 10,3; 10,6; 10,8 і 15,3 мм/ц (табл.1). Аналогічно на удобрених ділянках порівняно з неудобреними, як і після кращих попередників порівняно з гіршими, вологовитрати більші, але ефективніші, що спостерігається після кукурудзи на силос на варіанті поєднання основного повного мінерального добрива з весняно-літніми азотними підживленнями.

Таблиця 1.Використання доступної вологи грунту озимою пшени​цею сорту Безоста 1 залежно від попередників і добрив, 1971-1976 рр.

Вміст поживних речовин у грунті після різних попередників зумовлюється їх біологічними особливостями, а також тривалістю парування грунту у післязбиральний період. На чорноземах, в тому числі і опідзолених, у першому мінімумі серед основних елементів перебуває азот і забезпечується азотне живлення переважно за рахунок нітратів (С.А.Вертій, 1963; Д.М.Прянишников, 1965; О.Г.Дояренко, 1966; К.Віллі, 1968; І.С.Годулян, 1967, 1974).

На відміну від чорного пару, де вміст нітратного азоту поступово зростає від весни до сівби озимих (рис.2), після інших попередників він збільшується лише у період парування грунту залежно від його тривалості (r=0,550). Після кукурудзи на силос, де післязбиральний період і відповідно вміст нітратного азоту в грунті найменші, озима пшениця ще напочатку кущіння виявляє ознаки азотного голодування.

Вміст рухомої фосфорної кислоти в грунті залежно від попередника також збільшується у послідовності від гіршого з них до кращого, але 

Рис.2. Динаміка вмісту N-NO3 в шарі грунту 0-40 см залежно від попередників, мг/кг абсолютно сухого грунту, 1967-1979 рр.
оскільки  вміст її високий, то на відміну від нітратного азоту різниця залежно від попередника незначна. Тому кореляційна залежність урожайності озимої пшениці від вмісту нітратного азоту в грунті у період сівби озимих становить r=0,644, а стосовно вмісту рухомої фосфорної кислоти вона відсутня.

У зв’язку з відносно достатньою кількістю рухомої фосфорної кислоти і дефіцитом нітратного азоту важливого значення набуває показник відношення в грунті на час сівби озимих "Р2О5:N-NO3". Існує обернена кореляційна залежність цього показника від тривалості періоду парування грунту (r= -0,867). Після кращих попередників він знаходиться в межах 9,4-16,9, тоді як після кукурудзи на силос становить 37,9. Від нього в значній мірі залежать зимостійкість (r=0,549), виживання рослин (r= -0,953),  урожайність (r= -0,957) та вміст білка в зерні (r= -0,870). Тому в осінній період з метою підвищення зимостійкості цей показник шляхом внесення відповідних добрив потрібно забезпечувати на такому рівні, як після гороху, а після перезимівлі для підвищення виживання рослин, урожайності та вмісту білка в зерні на такому рівні, як після конюшини і по чорному пару.

Вміст рухомого калію в грунті також високий і мало відрізняється залежно від  попередників, а тому за раціонального удобрення може бути, як і вміст фосфору, резервом збільшення урожайності.

По фазах вегетації рослин вміст нітратного азоту в грунті, на відміну від рухомого фосфору і калію, помітно зменшується після всіх попередників і досягає мінімуму у фазі виходу в трубку. 

Внесення основного повного мінерального добрива сприяє поліпшенню азотного живлення рослин озимої пшениці переважно восени, а фосфорного і калійного протягом всього вегетаційного періоду. Ці факти свідчать про необхідність азотних підживлень незалежно від попередника і основного удобрення. 

Весняно-літні азотні підживлення у поєднанні з основним удобренням сприяють поліпшенню азотного живлення рослин впродовж всієї вегетації і повнішому використанню вологи, азоту, фосфору і калію з грунту, а також підвищенню вмісту азоту в рослинах і зерні до рівня, який забезпечують кращі попередники, що важливо також для кормовиробництва.

Ріст рослин і фізіолого-біохімічні процеси озимої пшениці 

Виявлено тісну пряму кореляційну залежність показників висоти рослин з показниками вмісту в грунті на час сівби вологи (r=0,772) і нітратного азоту (r=0,705) та тісну обернену з показниками відношення в грунті у період сівби "Р2О5:N-NO3" (r= -0,984). В рамках цих залежностей реакція кожного сорту на попередники і удобрення особлива. Сорти типу Миронівської 808 мають більші показники маси, висоти і кущистості рослин, схильніші до загущення, переростання і вилягання після кращих попередників на високих фонах удобрення у весняно-літній період, ніж сорти типу Безостої 1.

Встановлено, що загущені і перерослі посіви перевитрачають вологу і у випадках посухи підгорають навіть за відсутності вилягання. Тому слід забезпечувати оптимальний ріст озимої пшениці шляхом вибору відповідних сортів, раціонального розміщення їх після попередників, застосування диференційованих норм висіву і строків сівби, роздрібного внесення азотних добрив і, в разі необхідності, регуляторів росту.

Виявлено тісну пряму кореляційну залежність між показниками урожайності і маси рослин сортів обох типів (r=0,749 і 0,805 відповідно для типу Миронівської 808 і Безостої 1), їх висоти (r=0,949 і 0,988) і кущистості (r=0,921 і 0,944), що свідчить про необхідність формування в посівах добре розкущених і укорінених рослин.

Дослідження показали, що лише по чорному пару площа листя досягає оптимального рівня - близько 40 тис.м2/га. Після інших попередників, особливо кукурудзи на силос, вона може зменшуватись проти показників по чорному пару до 46,2%. Відповідно зменшуються в листі також вміст хлорофілу і його маса на 1 га. Ефективним заходом підвищення зазначених показників є роздрібне внесення азотних добрив, завдяки якому навіть і після кукурудзи на силос вони досягають такого рівня, як після кращих попередників.

Встановлено, що Миронівська 808, яка на відміну від Безостої 1 є сортом місцевої екології, в період осінньої вегетації і переходу до стану спокою здатна в більшій мірі уповільнювати процеси росту і синтезу білка, входити в зиму більш загартованою, з вищим вмістом цукрів і азоту небілкового і меншим - азоту білкового, вищими показниками відношень "сума цукрів : N білковий" і "N небілковий : N білковий", менше і економніше витрачати цукри під час зимівлі і виходити з неї з більшим їх вмістом і вищою регенераційною здатністю.

Безоста 1, що створена в більш сприятливих умовах зимівлі, відзначається вищим рівнем процесів синтезу білка в осінній період. На ці процеси вона витрачає відповідно більше цукрів і азоту небілкового, а тому входить в зиму з меншим їх вмістом. В складніших умовах зимівлі вона виявляється недостатньо загартованою, містить більше азоту білкового, має нижчі показники відношень "сума цукрів : N білковий" і "N небілковий : N білковий", витрачає більше цукрів і знижує регенераційну здатність.

Основне повне мінеральне добриво по чорному пару та після конюшини сприяє посиленню процесів росту і синтезу білкових речовин, внаслідок чого в рослинах зменшується вміст небілкового азоту і розчинних цукрів, збільшуються витрати їх протягом перезимівлі, що обумовлює виснаження і зниження зимостійкості рослин сортів Миронівська 808 на 2,6% і Безоста 1 на 5,9%.

Після гороху і кукурудзи на силос основне повне мінеральне добриво забезпечує деяке підвищення зимостійкості обох сортів. Позитивну дію невисоких доз допосівного повного мінерального добрива на зимостійкість пшениці після непарових попередників або на менш родючих грунтах відмічали також Н.А.Федорова (1965), В.Г.Мінєєв (1967), П.О.Дмитренко (1968), В.І.Бондаренко, А.І.Митрополенко (1975).

Показники зимостійкості перебувають у прямій середній кореляційній залежності від показників відношення в грунті у період сівби  "Р2О5:N-NO3" (r=0,519), показників вмісту в рослинах азоту небілкового (r=0,574) і відношення "сума цукрів : N білковий" (r=0,573), тісній від показників відношення "N небілковий : N білковий" (r=0,853), тісній оберненій від вмісту в рослинах азоту білкового, для сорту Миронівська 808 r= -0,656 і сорту Безоста 1 r= -0,711, тривалості парування грунту (відповідно r= -0,543 і r= -0,882) і коефіцієнтів кущіння (відповідно r= -0,559 і r= -0,930).

Між показниками зимостійкості і урожайності озимої пшениці при її вирощуванні після різних попередників і фонів удобрення існує середня обернена кореляційна залежність - для сорту Миронівська 808 (r= -0,593) і тісна - для сорту Безоста 1 (r= -0,758).

Встановлено, що у весняно-літній період вміст цукрів у листі більший у сорту Безоста 1, ніж у сорту Миронівська 808. Ця перевага сорту Безоста 1 за вмістом цукрів зумовлюється тим, що її рослини у весняно-літній період формують менше вегетативної маси.

Після гіршого попередника порівняно з кращим і на ділянках без добрив, порівняно з удобреними, вміст цукрів у листі сортів обох типів також вищий, оскільки і ріст рослин на цих варіантах зменшується.

Таким чином, і при зменшенні маси рослин у зв’язку з особливостями сорту, і в зв’язку з дефіцитом азоту в грунті і рослинах після гіршого попередника та на неудобрених ділянках, вміст цукрів у листі підвищується. Але якщо у першому випадку ростові і синтетичні процеси відбуваються нормально і вищий вміст цукрів є передумовою збільшення урожайності, то в другому вони порушуються однаково в сортів обох типів, оскільки через недостатню кількість азоту в грунті і рослинах значна кількість цукрів  не використовується, знижуються кількісні і якісні показники зерноутворення та посилюється відмирання рослин.

В той же час після кращих попередників і на варіантах повного мінерального добрива виживання рослин порівняно з неудобреними ділянками і внесенням основного фосфорно-калійного добрива підвищується в обох сортів на 4,1-19,8%.

Показники виживання рослин високопластичного сорту Миронівська 808 після різних попередників і фонів удобрення вищі, ніж сорту Безоста 1 на 5,5-11,7% (рис.3).

Рис.3. Виживання рослин озимої пшениці залежно від сорту, попередника і удобрення, %, 1967-1972 рр.

Виживання рослин за вегетацію визначається в основному загибеллю їх за весняно-літній період, яка в умовах досліджень, як правило, значно більша, ніж за період зимівлі.

Зв’язок показників загального виживання рослин з фонами мінерального живлення після конюшини і кукурудзи на силос має вигляд рівняння прямої, для сорту Миронівська 808 відповідно у=1,4914х+76,047 і у=4,2229х+59,62 та для Безостої 1 - у=1,28х+70,287 і у=3,8086х+52,32.

Виявлено тісну пряму кореляційну залежність виживання рослин від тривалості парування грунту (r=0,965), вмісту в грунті у період сівби доступної вологи (r=0,900), тісну обернену від показника відношення в грунті "Р2О5:N-NO3" (r= -0,953) і середню пряму від вмісту нітратного азоту (r=0,546).

Існує тісна обернена залежність практично на одному рівні для сортів обох типів між показниками виживання рослин і відношення в них "N небілковий : N білковий" (r= -0,738), вміст цукрів у верхньому листі у фазі колосіння (r = -0,887) і тісна пряма з показниками вмісту в ньому азоту білкового (r=0,978) і небілкового (r=0,897), коефіцієнтів кущіння (r=0,915) та урожайності  (r=0,977 і 0,998 відповідно у Миронівської 808  і Безостої 1). 

Формування урожайності, елементів її структури, продовольчих і посівних якостей зерна 

Встановлено особливості наливу і достигання зернівок залежно від сорту озимої пшениці, що зумовлюють кращі способи збирання врожаю. У сортів типу Миронівської 808 налив зернівок завершується в основному у середині воскової стиглості і тому вони більш придатні для роздільного збирання. У сортів типу Безостої 1 процес наливу триває довше і вони більш придатні для прямого збирання у повній стиглості.

Вивчення в спеціальному модельному досліді впливу строків вилягання сортів типу Миронівської 808 по чорному пару через кожні 5 днів, починаючи з фази цвітіння, на налив зернівок показало, що в середньому за 1968-1975 рр. показники маси 1000 зерен зменшуються по строках вилягання від раннього до пізнього відповідно до рівня 58,3-95,8%, маси їх у колосі до  42,6-99,8% і  урожайності до 37,4-93,9% від показників у варіанті без вилягання (рис.4).

Рис.4. Вплив строків вилягання рослин на динаміку наливання зернівок, формування елементів продуктивності і урожайності сортів озимої пшениці Миронівська 808  (1968-1973 рр.) та Іллічівка (1974-1975 рр.), %.

Тому у системі агробіологічного контролю поряд з заходами збільшення маси зернівок, продуктивності колоса і рослини важливо передбачити заходи, що унеможливлюють вилягання. Адже у виробничих умовах фактичні втрати врожаю у зв’язку з ним значно більші від виявлених у досліді.

Результати досліджень свідчать, що попередник є одним з основних у комплексі взаємодіючих заходів регіональної технології вирощування озимої пшениці, які дають змогу регулювати рівень урожайності, хлібопекарських і посівних якостей та їх стабільність.

Ступінь впливу різних попередників у порівнянні з найкращим з них, чорним паром, на польову схожість, фізіолого-біохімічні процеси, вижива-ння, формування елементів продуктивності рослин і якості зерна озимої пшениці зумовлюється їх біологіч​ними особливостями, тривалістю періоду післязбирального пару​вання грунту, проходження в ньому мікробіологічних процесів, вмістом вологи і елементів живлення, їх співвідношенням, фізичним станом грун​ту на момент сівби озимих, енто- і фітосанітарними умовами. 

Добрими, грунтополіпшуючими попередниками озимої пше​ниці є бобові багаторічні трави на один укіс і горох на зерно. 

Задовільним попередником є кукурудза на силос у молочно-восковій стиглості за вологоощадного поверхневого обробітку грунту, як і після гороху, та в умовах високої культури землеробства. .

Виявлено особливості реакції сортів на попередники в процесі формування елементів структури урожайності. Вони полягають у тому, що по чорному пару, після конюшини і гороху вищі показники продуктивності колоса і біологічної урожайності забезпечують більш стійкі до вилягання сорти типу Безостої 1, а після кукурудзи на силос - більш пластичні типу Миронівської 808.

Раціональне застосування добрив сприяє підвищенню продуктивної кущистості, озернення колоса і маси зернівок. Добрива ефективніше впливають на формування компонентів структури урожайності озимої пшениці після кукурудзи на силос, яка більше від інших попередників збіднює грунт на елементи живлення, особливо азот. При внесенні після кукурудзи на силос основного повного мінерального добрива в дозі N90P90K60 показники структури урожайності наближаються, а при поєднанні його з весняно-літніми азотними підживленнями практично досягають рівня показників, характерних для кращих попередників, що є передумовою відповідного значного підвищення урожайності.

Встановлено, що по чорному пару значно вищу урожайність забезпечують більш стійкі до вилягання сорти типу Безостої 1, а після кукурудзи на силос - високопластичні типу Миронівської 808.

Після конюшини і гороху без застосування добрив виявляється незначна різниця за урожайністю на користь сортів типу Безостої 1 (табл.2), яка практично втрачає значення, оскільки на їх гектарну норму висіву витрачається насіння майже на стільки ж більше, ніж сортів типу Миронівської 808. Тому при виборі сорту для розміщення після конюшини і гороху без внесення добрив доцільніше надавати перевагу менш вибагливим і більш життєстійким сортам.

Виявлено тісну пряму кореляційну залежність урожайності озимої пшениці після різних попередників від тривалості парування грунту (r=0,972), вмісту в грунті у період сівби вологи  (r=0,877), середню від вмісту нітратного азоту (r=0,644) і тісну обернену від показника відношення "Р2О5 : N-NО3" (r= -0,957).

Дослідження ефективності внесення добрив під озиму пшеницю показали, що за звичайної технології їх вирощування і раціонального розміщення сортів після попередників по чорному пару, після конюшини і гороху ефективнішим є основне фосфорно-калійне добриво і поєднання його з весняно-літніми підживленнями, а основне повне мінеральне добриво є неприйнятним. Після кукурудзи на силос, на відміну від 

Таблиця 2. Урожайність озимої пшениці залежно від сорту і поперед-ника, ц/га.

НІР05 в середньому за 1968-1995 рр. - 2,0 ц/га

Примітки: 1. Миронівська 808 (1968-1973 рр.), Іллічівка (1974-1982 рр.), Охтирчанка (1983-1991 рр.) і Миронівська остиста (1992-1995 рр.).

2. Безоста 1 (1968-1984 рр.), Напівкарликова 3 (1985-1989 рр.) і Спартанка (1990-1995 рр.)

кращих попередників, найвищу урожайність забезпечує основне повне мінеральне добриво, особливо у поєднанні з весняно-літніми азотними підживленнями. При цьому вона вища, ніж після гороху і досягає такого рівня, як після конюшини (табл.3).

Найвища урожайність сортів обох типів, особливо по чорному пару, забезпечується при комплексному застосуванні раціонального підбору сортів, їх розміщення у сівозміні і удобрення з оптимізацією кислотності грунту і захистом посівів від хвороб, вилягання, шкідників і бур’янів. Відповідно, в середньому за 11 років за інтенсивної технології по чорному пару на фоні поєднання основного фосфорно-калійного добрива з весняно-літніми азотними підживленнями (Р90К60+N30x3) урожайність сортів типу Миронівської 808 досягла 69,8 ц/га (100% проти 73,9% за звичайної технології), тоді як сортів типу Безостої 1 - 73,2 ц/га (відповідно 104,9% проти 76,8%).

Після конюшини на тому ж фоні удобрення вищий показник урожайності забезпечують також сорти типу Безостої 1 - 62,1 ц/га, або 88,9% проти 69,1% за звичайної технології, що від сортів типу Миронівської 808 більше на 3,2 ц/га.

Після гороху урожайність сортів обох типів і на обох фонах удобрення (Р90K60+N30x3 і N90P90K60+N30x3) відрізняється неістотно, тому перевагу доцільно надавати більш життєстійким сортам і менш затратному фону удобрення, де урожайність становить 58,0 ц/га проти відповідно 59,0 і 58,6 ц/га, або 83,1% проти 84,5 і 83,9 Ще більше підстав надавати перевагу сортам типу Миронівської 808 і фону Р90K60+N30x3 за звичайної технології.

Після кукурудзи на силос істотна перевага за урожайністю належить сортам типу Миронівської 808 на вищому фоні удобрення N90P90K60+N30x3 - 54,6 ц/га, або 78,2% проти 73,2% за звичайної технології тоді як у сортів типу Безостої 1 дані показники менші відповідно на 2,1 ц/га, 3,0 і 4,7%.

Як бачимо, урожайність озимої пшениці за інтенсивної технології підвищується проти звичайної по чорному пару на 19,6, після конюшини – на 13,9, гороху – на 12,2 і кукурудзи на силос – на 3,5 ц/га, або на 28,1; 19,8; 17,5 і 5,0%.

Таблиця 3. Урожайність озимої пшениці в залежності від сорту, попередника, удобрення і технології вирощування, ц/га, 1985-1995 рр.

НІР05  в середньому за 1985-1995рр. - 2,2 ц/га

Примітки: 1.У чисельнику – сорти типу Миронівської 808: Охтирчанка (1985-1991 рр.) і Миронівська остиста (1992-1996 рр.),  у знаменнику – типу Безостої 1: Напівкарликова 3 (1985-1989 рр.) і Спартанка (1990-1995 рр.).

2. в.т.к.ф. - азотні підживлення відповідно весною і в фази трубкування, колосіння та формування зерна (II, IV, VIІI i X етапи органогенезу).

3. За 100% узято максимальну урожайність сортів типу Миронівської 808 за інтенсивної технології по чорному пару на фоні Р90К60+N30x3.

Виявлено, що залежність показників урожайності від удобрення за звичайної і інтенсивної технологій характеризується рівнянням прямої, для сортів типу Миронівської 808 відповідно у= -8,61х+112,55 і у= -5,63х+103,3, а для сортів типу Безостої 1 - у= -2,44х+78,95 і у= -1,73х+77.

Встановлено, що високопродуктивні сорти, на відміну від сорту Українка 0246, навіть при вирощуванні по чорному пару не забезпечують стабільного одержання високоякісного зерна. Вони поступаються перед нею за вмістом білка на 0,79-1,68% (проти 14,18% у сорту Українка 0246) і клейковини на 3,5-4,9% (проти 37,6%), але забезпечують вищу урожайність в середньому на 13,6 ц/га (проти 30,7 ц/га сорту Українка 0246). Тому для формування значно більшої кількості зерна з вмістом білка на рівні сорту Українка 0246, вони потребують внесення додаткової кількості добрив, передусім азотних (табл.4). Таке високоякісне зерно по чорному пару, після конюшини і гороху формується на фоні поєднання основного фосфорно-калійного, а після кукурудзи на силос повного мінерального добрива з весняно-літніми азотними підживленнями.

Внесення  азотних добрив до сівби озимої пшениці піс​ля кращих попередників, на відміну від роздрібного використання їх, спричинює переростання і загущення, погіршення перезимівлі, перевитрачання вологи, підгорання рослин у по​сушливі і вилягання у роки з достатнім зволоженням, зниження урожайності, хлібопекарських і посівних якостей у зв’язку із зниженням маси 1000 зерен, натури, товарності зерна і виходу борошна, а тому є неприйнятним заходом.

В системі інтенсивної технології ефективність роздрібного удобрення та інших заходів, спрямованих на одержання високоякісного зерна озимої пшениці, стає стабільнішою і дещо підвищується. Завдяки значному збільшенню урожайності за інтенсивної технології помітно зростає вихід білка з гектара (рис.5).

Рис.5. Вихід протеїну з урожаєм зерна озимої пшениці залежно від сорту, попередника і удобрення за звичайної та інтенсивної технологій вирощування, %, 1985-1995 рр.

Нами експериментально доведено, що природні умови південної частини правобережного Лісостепу при раціональному удобренні за обох технологій вирощування забезпечують формування високоякісного зерна сильних і цінних пшениць, за винятком 20-25% років з екстремальними погодними умовами, коли одержати якість клейковини першої групи не можливо. Щоб застрахуватися від таких випадків і щорічно мати необхідну кількість сильного зерна, потрібно створювати відповідні загальнодержавні і місцеві перехідні фонди.

Тісна пряма кореляційна залежність між урожайністю і вмістом у зерні білка, що виявлена в умовах наших досліджень для сортів типу Миронівської 808 і Безостої 1 після різних попередників (відповідно r=0,935 і 0,968), свідчить, що урожайність, вміст білка та клейковини в зерні закономірно мають бути вищими після кращого, а не гіршого попередника.

Однак слід зазначити, що, навіть маючи найкращі попередники і високопродуктивні сильні сорти, цю залежність буде неможливо реалізувати, особливо за дуже високої урожайності і дефіциту азоту в грунті у період зерноутворення, без внесення азотних добрив.

Таблиця 4. Якість зерна озимої пшениці залежно від сорту, попередника і удобрення, 1974-1976 рр.

Примітки: 1.У чисельнику - Іллічівка, у знаменнику - Безоста 1.

               2. в.т.к.ф. – підживлення відповідно: весною, у  фази трубкування,  колосіння і формування зернівок (ІІ, IV, VIІI i X етапи органогенезу).

3. Варіанти поєднання основного повного мінерального добрива з азотними підживленнями після кращих попередників з таблиці виключені як не ефективні.

Виявлено також тісну пряму кореляційну залежність вмісту білка від тривалості періоду парування грунту (r=0,965), середню від вмісту нітратного азоту (r=0,454) і тісну обернену від показника відношення в грунті "Р2О5 : N-NО3" (r= -0,869).

Існує також тісна пряма кореляційна залежність між показниками вмісту білка і клейковини в зерні і вмісту азоту білкового в рослинах перед входом у зиму (r=0,945) та у верхніх листках у фазі колосіння (r=0,944), а також обернена залежність з показниками вмісту цукрів у верхньому листі у фазі колосіння (r=0,874).

Як показали дослідження, розміщення насінних ділянок озимої пшениці після конюшини на один укіс у порівнянні з кукурудзою на силос забезпечує збільшення урожайності в середньому за 5 років на 13,6 ц/га (43,7 проти 30,1 ц/га), маси 1000 насінин – на 1,4г, енергії проростання – на 2,6%, лабораторної схожості – на 1,6%, сили росту – на 0,4г, склоподібності – на 11,5%, вмісту білка – на 1,17% і клейковини – на 1,8%.

При розміщенні насінних ділянок на варіантах оптимального удобрення після конюшини (Р45К30 + N30х3) і кукурудзи на силос (N90Р90К60 + N30х3) показники врожайності і посівних якостей після даних попередників вирівнюються.

Позитивний вплив кращого попередника і оптимального фону удобрення  на формування посівних і урожайних якостей насіння зумовлює тенденцію незначного модифікаційного підвищення польової схожості, елементів продуктивності і урожайності озимої пшениці лише у першому поколінні.

Виявлено тісну кореляційну залежність маси 1000 насінин від рівня урожайності насінних ділянок (r=0,895). Також встановлено, що від показника маси 1000 насінин залежить енергія проростання насіння (від тісної прямої залежності у насіння одержаного після гіршого попередника, r=0,812, до слабкої для насіння, що одержане після кращого попередника, r=0,232), лабораторна схожість (відповідно r=0,894 i r=0,431), сила росту (r=0,893 i r=0,303), польова схожість (тісна залежність в обох випадках, r=0,846 і r=0,671) та урожайні властивості (r=0,745 і r=0,482). 

Встановлено, що від енергії проростання залежать показники лабораторної (відповідно після гіршого і кращого попередника r=0,965 і r=0,232) і польової схожості (r=0,960 і r=0,138), а від показників сили росту  показники польової схожості (r=0,884 і r=0,101).

Економічна і біоенергетична ефективність виробництва озимої пшениці залежно від агротехнічних заходів за різних технологій вирощування

Розрахунки показують, що за раціонального розміщення після попередників і удобрення сортів озимої пшениці перевага інтенсивної технології над звичайною за виходом пшеничного зерна в ланках з кращими попередниками в 2,0-3,5 рази більша, ніж у ланці з кукурудзою на силос.

Ланка з чорним паром і найпродуктивнішими сортами пшениці за обох технологій її вирощування перевищує інші ланки за виходом зерна, коефіцієнтом біоенергетичної ефективності (за інтенсивної технології), чистим доходом, вартістю і рентабельністю, але поступається за валовою продукцією, кількістю кормів і їх якістю. В умовах економічної кризи ця ланка набуває більшого значення.

Ланки з конюшиною і горохом за виходом зерна пшениці поступаються проти ланки з чорним паром за звичайної технології відповідно на 6,6 і 9,3% і за інтенсивної - на 15,2 та 20,8%, а також за якістю зерна, його вартістю, чистим доходом, рентабельністю, коефіцієнтом біоенергетичної ефективності, але відзначаються вищими показниками валової продукції, якості кормів і коефіцієнта використання землі.

Ланка з кукурудзою на силос забезпечує найвищі показники валової продукції і коефіцієнта використання землі, коефіцієнта біоенергетичної ефективності (за звичайної технології), але поступається перед іншими ланками за виходом зерна, його стабільністю і якостю, а також якістю кормів (рис.6).

Розрахунки економічної і біоенергетичної ефективності вирощування посівного матеріалу озимої пшениці показали, що кращі показники забезпечуються при розміщенні насінних ділянок озимої пшениці після конюшини на один укіс без внесення добрив. Після кукурудзи на силос високі значення цих показників одержано на фоні основного фосфорно-калійного добрива в поєднанні з азотними підживленнями (Р45К30 + N30х3, рис.7).

Рис. 6. Економічна і біоенергетична ефективність виробництва озимої пшениці залежно від попередника за різних технологій вирощування, 1984-1995 рр.
Рис. 7. Економічна і біоенергетична  ефективність вирощування насіння озимої пшениці сорту Безоста 1 залежно від попередника і добрив,             1972-1976 рр.
ВИСНОВКИ

1. У правобережному Лісостепу в сучасних умовах ресурсних і технічних можливостей сівозмінний фактор є одним з основних у комплексі заходів технології вирощування озимої пшениці, що дає змогу регулювати рівень урожайності, хлібопекарських і посівних якостей та їх стабільності. Існує тісна пряма кореляційна залежність між тривалістю періоду післязбирального парування грунту і вмістом в ньому вологи у період сівби (r=0,954), виживанням рослин (r=0,965), урожайністю (r=0,972) і вмістом білка в зерні (r=0,988).

2. На вміст вологи в грунті і одержання сходів вирішальний вплив мають попередники. По чорному па​ру її накопичується найбільше і вистачає для одержання дружних сходів, а після конюшини, гороху і кукурудзи порівняно з паром – 58,3-74,1%, що зумовлює одержання добрих, або задовільних сходів. 

Повніше і ефективніше волога використовується високопродуктивними посівами після кращих попередників і на раціонально удобрених фонах після всіх попередників

Виявлено тісний прямий кореляційний зв’язок показників вмісту вологи в грунті у період сівби озимої пшениці після різних попередників з  урожайністю (r=0,877).

3. У першому мінімумі серед елементів живлення перебуває азот.  Тому показники вмісту нітратного азоту в грунті у період сівби, навідміну від вмісту фосфору і калію корелюють з урожайністю (r=0,644) та вмістом білка в зерні (r=0,465).

Вміст рухомого фосфору і калію в грунті високий, мало відрізняється після різних попередників і є резервом дальшого збільшення урожайності озимої пшениці, за допомогою азотних підживлень, про що свідчить висока ефективність їх, особливо після кукурудзи на силос. 

Співвідношення "Р2О5 : N-NО3", що створюється в грунті після різних попередників на час сівби озимих, корелює з зимостійкістю (r=0,549), виживанням рослин за вегетацію (r= -0,953), урожайністю (r= -0,957) і вмістом білка в зерні (r= -0,870).

4. Високопродуктивні сорти у зв’язку з особливостями їх росту, розвит​ку і вуглеводно-білкового обміну значно відрізняються за реакці​єю на агроекологічні умови. 

4.1. Сорти типу Миронівської 808, на відмі​ну від менш зимостійких типу Безостої 1, характеризуються здатністю раніше уповільнювати процеси росту і синтезу білка в осінній період, у зв’язку з чим мають вищий вміст цукрів і азоту небілкового,  а менший - білкового, а звідси вищі показники відношень "сума цукрів : N білковий" і "N небілковий : N білковий". Вони краще загартовуються, економніше витрачають цукри, мають вищі показники вмісту небілкового азоту, зимостійкості і регенераційної здатності. Сорти типу Безостої 1 мають вищий рівень процесів росту і синтезу білка, на що витрачають відповідно більше цукрів і азоту небілкового, але у весняно-літній період формують менше вегетативної маси і тому мають можливість ефективніше використати їх на створення більшої кількості високобілкового зерна.

4.2. Після багаторічних трав і чорного пару основне фосфорно-калійне добриво сприяє підвищенню зимос​тійкості рослин, а повне мінеральне, як правило, спричиняє її знижен​ня, оскільки  стимулює процеси росту і синтезу білка, витрачан​ня цукрів, зменшення  відношень "сума цукрів : N білковий" і "N небілковий : N білковий". Після гороху і кукуруд​зи при внесенні основного повного мінерального добрива спостері​гається тенденція до підвищення зимостійкості рослин. Існує пряма кореляційна залежність між зимостійкістю рослин і відношенням в них "цукри : N білковий" (середня, r=0,574) і  "N небілковий : N білковий" (тісна, r=0,853).

Показник виживання рослин у весняно-літній період, на відміну від осінньо-зимового, значно більший після кращих попередників і на високих фонах удобрення, ніж після кукурудзи і на фосфорно-калійному та неудобреному фонах, де через недостатній вміст азоту в грунті ростові і синтетичні процеси порушуються. Спостерігається тісна кореляційна залежність виживання рослин за вегетацію від показників відношення в них при вході в зиму "N небілковий : N білковий" (r= -0,738) та вмісту в листі у фазі колосіння азоту (r=0,932) і цукрів (r= -0,888).

4.3. Високопластичні сорти типу Миро​нівської 808, порівняно з більш вибагливими сортами типу Безостої 1, мають вищі показники виживання рослин за період від сходів до повної стиглості після різних попередників і фонів удоб​рення на 6,0-9,3%. Залежність виживання рослин від фонів мінерального живлення після конюшини на один укіс і кукурудзи на силос характеризується рівняннями прямої, відповідно у=1,4914х+76,047 і у=4,2229х+59,62 для сортів типу Миронівської 808 та у=1,28х+70,287 і у=3,8086х+52,32 для сортів типу Безостої 1.

4.4. За площею листя сорти типу Безостої 1 дещо поступаються перед сортами типу Миронівської 808, але переважають за вмістом і масою хлорофілу. Ці показники бувають найвищими по чорному пару, а після інших попередників зменшуються в напрямку до гіршого з них, кукурудзи на силос. Застосування азотних весняно-літніх підживлень у поєднанні з основним повним мінеральним добривом на посівах після кукурудзи сприяє підвищенню площі листя і маси хлорофілу до рівня, що має місце після гороху і конюшини, а вмісту хлорофілу - до рівня, що відмічається по чорному пару.
4.5. Більш стійкі до виляган​ня сорти типу Безостої 1 істотно вищі показники продуктив​ності колоса, густоти продуктивних стебел, урожайності і якості зерна формують по чорному пару без добрив і з добривами та після конюшини з удобренням ; після конюшини без добрив та го​роху без добрив і з добривами вони істотної переваги не мають, а після кукурудзи на силос без добрив і з добривами значно поступаються  високопластичним сортам типу Миронівської 808.

5. Високопродуктивні сорти сильних пшениць переважають сорт Українка 0246 за урожай​ністю в середньому на 13,7 ц/га, але поступаються за вмістом білка на 0,79-1,68 і клейковини на 3,5-4,9%. Тому на формування високобілкового зерна такого рівня як в Українки 0246 вони потребують внесення відпо​відно більшої кількості добрив, передусім азотних.

6. Оптимальною системою удобрення озимої пшениці є поєднання основного фосфорно-калійного доб​рива після кращих попередників і повного мінерального після кукурудзи на силос з азотними весняно-літніми підживленнями, відповідно Р90К60+N30х3 і N90Р90К60+N30х3. Вона дає змогу одержувати продовольче зерно І-ІІІ класів якості і урожайність за звичайної та інтенсивної технологій в середньому за 1985-1995 рр. відповідно 45,8-53,6 і 54,6-73,2 ц/га, повніше і раціональніше використати вологу, поживні речовини і біокліматичний потенціал в цілому. Існує тісна пряма корелятивна залежність урожайності від застосування в комплексі  інтенсивної технології  заходів захисту посівів від шкідників, хвороб, бур’янів, вилягання та оптимізації кислотності грунту (r=0,881).
7. Розміщення насінних ділянок після конюшини забезпечує без застосування добрив вищі, ніж після кукурудзи на силос, показники урожайності на 13,6 ц/га, вмісту біл​ка – на 1,05%, маси 1000 зерен – на 1,4 г, енергії проростання – на 2,6%, лабораторної схожості – на 1,6% і сили росту – на 0,4 г, а оптимальне удобрення після конюшини (Р45К30+N30х3) і кукурудзи на силос (N90Р90К60+N30х3) – одержання після них високих і майже однакових показників урожайності (відповідно 46,0 і 44,9 ц/га) та посівних якостей насіння. Післядія попередників і добрив на посівні і урожайні якості насіння зумовлює слабку тенденцію їх незначного модифікаційного збільшення лише у першому поколінні.

Простежується тісна пряма кореляційна залежність між показниками урожайності на насінних ділянках і маси 1000 насінин (r=0,803) та між показниками маси 1000 насінин після кукурудзи на силос і енергії проростання (r=0,812), польової схожості (r=0,846), сили росту (r=0,893) та урожайних властивостей (r=0,745); між показниками енергії проростання і польової схожості (r=0,960); між показниками сили росту і польової схожості (r=0,884).

8. За економічною ефективністю ланка з чорним паром забезпечує найвищі серед всіх ланок сівозміни показники виходу пшеничного зерна, його стабільності і якості, коефіці​єнта біоенергетичної ефективності, вартості, чистого доходу і рентабельності, проте поступається перед ланками з конюшиною, горохом і кукурудзою на силос за показниками виходу валової продукції, кормів, їх якості і коефіцієнта використання землі. В умовах зменшення поголів’я тварин і потреби в кормах за сучасного економічного стану переваги ланки з чорним паром зростають.

9. Інтенсивна технологія вирощування озимої пшениці є більш економічно вигідною в ланках з кращими попередниками в основному завдяки заходам за​хисту посівів від вилягання, збудників хвороб, шкідників, бур’янів і оптимізації кислотності грунту. Менш ефективна вона в ланці з кукурудзою на силос, де стійкість до виля​гання та фітосанітарний стан посівів задовільні і обробки регуляторами росту  та пестицидами, як правило, не потрібні.

10. Кращі показники економічної і біоенергетичної ефектив​ності насінницьких посівів озимої пше​ниці забезпечуються при розміщенні їх після конюшини без внесення добрив. Економічно і енергетично вигідно розміщувати насінницькі посіви після конюшини на фоні Р45К30 + N30х3 і після кукурудзи на силос на фонах Р45К30 + N30х3 та N90Р90К60 + N30х3.

11. Виходячи з результатів досліджень пропонується комплекс агротехнічних заходів для регіональної сортової ресурсоощадної технології вирощування озимої пшениці, що дає можливість одержувати в умовах південної частини правобережного Лісостепу у звичайному варіанті 40-50 і інтенсивному - 50-70 ц/га продовольчого зерна І-III класів і високоякісного насіння. 
11.1. Основними попередниками озимої пшениці, що забезпечують вирішення проблем виробництва достатньої кількості високоякісного продовольчого зерна і насіння, високобілкових кормів і поліпшення родючості грунту, мають бути багаторічні трави після першого укосу і горох на зерно.

В умовах сучасного економічного стану доцільно реалізувати переваги чорного пару, що забезпечує порівняно з іншими попередниками найвищі показники урожайності, якості продовольчого зерна і насіння, чистого доходу, рентабельності, коефіціента баоенергетичної ефективності, а також їх стабільності і окультурення грунту.

Високорозвинутим господарствам варто використовувати також найбільш продуктивну за виходом валової продукції ланку з кукурудзою на силос.

11.2. З метою раціонального використання попередників, добрив, агроекологічних умов і повнішої реалізації потенціаль​них можливостей сучасних сортів в умовах оптимального удобрення сорти типу Безостої 1 (Тіра, Коломак 3 і Спартанка) потрібно розміщувати по чорному пару і після багаторічних трав, а сорти типу Миронівської 808 (Одеська 267, Коломак 5 і Миронівська остиста) - піс​ля гороху і кукурудзи на силос.

11.3. Застосовувати диференційовану залежно від попередників систему удобрення озимої пшениці, за якою необхідно основне фосфорно-калійне добриво по чорному пару, після багато​річних трав і гороху та повне мінеральне добриво після кукурудзи на силос поєднувати з  весняно-літніми азотними підживленнями. 

11.4. З метою формування високопродуктивних посівів з високими показниками продовольчих якостей зерна і посівних якостей насіння здійснювати систематичний агробіологічний контроль за їх станом. 

11.5. Створювати перехідні і страхові фонди зерна сильних пшениць І-ІІ класів і високоякісного насіння у найсприятливіші за агрометеорологічними умовами роки для використання у несприятливі роки.

Посіви з високоякісним зерном і насінням виявляти напередодні збирання врожаю, строки і способи якого визначати враховуючи особливості сорту.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора сільськогосподарських наук з спеціальності 06.01.09-рослинництво.- Національний аграрний університет, Київ, 1999.

Дисертацію присвячено проблемам підвищення урожайності, продовольчих і посівних якостей м'якої озимої пшениці. На основі експериментальних комплексних досліджень розроблено науково обгрунтовану ефективну систему агротехнічних заходів регіональної сортової ресурсоощадної технології вирощування озимої пшениці. Теоретично обгрунтовано і експериментально доведено, що вона у звичайному та інтенсивному варіантах забезпечує формування після різних попередників відповідно 40-50 і 50-70 ц/га продовольчого зерна І-ІІІ класів якості та високоякісного посівного матеріалу. Вона передбачає розміщення по чорному пару і після конюшини на один укіс найбільш стійких до вилягання сортів озимої пшениці, а після гороху на зерно і кукурудзи на силос у молочно-восковій стиглості зерна – високопластичних сортів.

Система удобрення включає поєднання основного фосфорно-калійного добрива після кращих  попередників і повного мінерального добрива після кукурудзи на силос з весняно-літніми азотними підживленнями. Раціональний вибір, розміщення після попередників та удобрення сортів озимої пшениці в комплексі з заходами інтегрованого захисту рослин від збудників хвороб, шкідників, бур’янів, оптимізацією кислотності грунту і біологічним контролем забезпечують формування високопродуктивних посівів, підвищення їх зимостійкості і загального виживання, високі показники хлібопекарських якостей зерна, посівних якостей і урожайних властивостей насіння, економічної та біоенергетичної ефективності.

Обгрунтовано необхідність створення у сприятливі за агроекологічними умовами роки перехідних фондів сильного зерна І-ІІ класів якості та високоякісного насіння з метою використання у наступні несприятливі роки. Також обгрунтовано доцільність запровадження чорного пару в умовах кризового економічного стану ресурсного дефіциту, скорочення поголів’я тварин і потреби в кормах. Основні результати роботи використано при розробці регіональних сортових ресурсоощадних технологій вирощування озимої пшениці і запроваджуються в господарствах  районів Черкаської, Вінницької і Кіровоградської областей, що знаходяться в південній частині правобережного Лісостепу, при написанні підручників, навчальних посібників і монографій а також при розробці програм і методик досліджень.

Ключові слова: озима пшениця, сортотип, попередник, основне удобрення, роздрібні азотні підживлення, зимостійкість, виживання, урожайність, хлібопекарські якості, посівні якості.
Терещенко Ю.Ф. Научное обоснование формирования продуктивности,  посевных качеств продовольственного зерна и семян озимой пшеницы в южной части правобережной Лесостепи.- Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора сельскохозяйственных наук по специальности 06.-01.-09 - растениеводство.- Национальный аграрный университет, Киев, 1999.

Диссертация посвящена проблемам повышения урожайности, продовольственных и посевных качеств мягкой озимой пшеницы. На основании экспериментальных комплексных исследований разработано эффективную систему агротехнических приемов региональной сортовой ресурсосберегающей технологии выращивания озимой пшеницы. Теоретически обоснована и экспериментально подтверждено, что она в обычном и интенсивном вариантах обеспечивает получение после разных предшественников соответственно 40-50 и 50-70 ц/га продовольственного зерна І-ІІІ классов качества и высококачественного семенного материала. Обосновано необходимость создания в благоприятные по агроэкологическим условиям годы переходящих фондов сильного зерна и высококачественных семян с целью использования в последующие неблагоприятные годы. Также обосновано целесообразность внедрения черного пара в условиях ресурсного дефицита. Основные результаты работы использованы при разработке региональных сортовых ресурсосберегающих технологий выращивания озимой пшеницы и внедряются в хозяйствах  районов Черкасской, Винницкой и Кировоградской областей, расположенных в южной части правобережной Лесостепи.

Ключевые слова: озимая пшеница, сортотип, предшественник, основное удобрение, дробные азотные подкормки, зимостойкость, выживаемость, урожайность, хлебопекарные качества, посевные качества.

Tereshchenko Yu.F.  Scientific grounds of productivity formation, properties of winter wheat food grain and seeds in the Southern part of the Right-Bank Forest-Steppe zone.- The manuscript.

The dissertation for getting a scientific degree of Doctor of agricultural sciences in speciality 06.01.09 - plant growing.-National Agrarian University, Kyiv, 1999.

The thesis deals with the problems of increasing the crop capacity, food and sowing properties of soft winter wheat. Based on the complex experimental researches, a scientifically grounded efficient system of farm practices of a regional varietal resource-saving technology of winter wheat growing was worked out. It is theoretically grounded and experimentally proved that in regular and intensive variants it ensures getting 40-50 and 50-70 cwt/h of food grain of 1-111 quality categories and high-quality sowing material after various predecessors.

The creation of local transitive funds of strong grain and high-quality seeds under favorable agro-ecological conditions with the aim of using it in the following unfavorable years is proved to be useful. It is also advisable to apply autumn fallow under conditions of resource deficiency.

The main results of the research work were used to work out regional varietal resource-saving technologies of winter wheat growing, they are introduced on the farms of corresponding districts of Cherkasy, Vinnytsya and Kirovograd regions.

Key words: winter wheat, cultivar, predecessor, main fertilizer, fractional nitrogenous dressing, winter hardiness, survival, crop capacity, baking qualities, sowing qualities.
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