PAGE  

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

БІЛОУС  Жанна  Анатоліївна











УДК 346.3

ДІЙСНІСТЬ ГОСПОДАРСЬКИХ ДОГОВОРІВ

Спеціальність 12.00.04 – господарське право;

 
господарсько-процесуальне право

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук

Київ – 2005

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана на кафедрі господарського права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Науковий керівник:    

кандидат юридичних наук, доцент

ВИНОКУРОВА Людмила Федорівна, 

Київський національний університет імені Тараса 

Шевченка, доцент кафедри господарського права

Офіційні опоненти:    

доктор юридичних наук, професор,

академік Академії правових наук України, 

заслужений діяч науки та техніки України, 

ПОБІРЧЕНКО Ігор Гаврилович,

голова Міжнародного комерційного арбітражного суду 

при Торгово-промисловій палаті України;

кандидат юридичних наук, 

БЕЗУХ Олександр Васильович, 

Науково-дослідний інститут приватного права і 

підприємництва Академії правових наук України, 

завідувач сектору актуальних проблем господарського права

Провідна установа:   Інститут економіко-правових досліджень НАН України

         (м. Донецьк)

Захист відбудеться 28 жовтня 2005 року о 12 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 26.001.06 у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка за адресою: 01033, м.Київ, вул.Володимирська, 60, ауд.253 (зал засідань вченої ради юридичного факультету).

З дисертацією можна ознайомитись у науковій  бібліотеці Київського національного університету імені Тараса Шевченка (01033, м.Київ, вул.Володимирська, 58).

Автореферат розісланий  „28”  вересня  2005 року.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради,

доктор  юридичних наук, професор 




А.С. Довгерт                                                                         
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. В сучасних економічних умовах України соціальна цінність господарського договору набула нового значення, що обумовлено підвищенням ролі господарського договору в регулюванні господарських відносин,  поєднанням в ньому приватних та публічних інтересів, юридичних та економічних аспектів, здатністю господарського договору сприяти вирішенню соціальних завдань та усувати протиріччя між суб’єктами господарювання у процесі здійснення господарської діяльності, особливим ставленням держави при регулюванні господарсько-договірних відносин. 

Держава встановлює особливі вимоги щодо здатності суб’єктів господарювання укладати господарські договори, щодо змісту та форми господарських договорів, повноважень сторін укладати господарські договори, визначення волі сторін та волевиявлення. В сукупності такі вимоги з боку держави становлять умови дійсності господарських договорів та дозволяють визначити дійсність господарських договорів, створюючи тим самим оптимальні правові засади нормального функціонування всієї системи господарсько-договірних відносин. 

У вітчизняній юридичній науці комплексного дослідження з даної проблематики не проводилось, хоча деякими науковцями (переважно представниками цивілістичної науки) і були  досліджені окремі питання дійсності правочинів (договорів). В цілому на доктринальному та нормативному рівнях поняття дійсності господарських договорів та умови дійсності господарських договорів і досі залишаються невизначеними. Це певним чином робить несталим господарський обіг, нестійкими господарсько-договірні відносини, ускладнює встановлення одноманітної практики вирішення господарських спорів з цих питань.

Основу правового регулювання господарсько-договірних відносин становлять Господарський кодекс (надалі – ГК) України та Цивільний кодекс (надалі – ЦК) України, в яких предмет регулювання в частині дійсності/недійсності правочинів (договорів) певною мірою співпадає. Водночас, в цих кодексах не вироблено єдиного підходу щодо регулювання зазначених питань, більш того, між кодексами наявні суперечності та неузгодженості. Негативно відображається на правозастосовчій діяльності також те, що залишились не узгодженими з ГК України та ЦК України й спеціальні нормативні акти, які регулюють господарсько-договірні відносини.  Цим обумовлюється необхідність  подальшого удосконалення діючого законодавства в частині регулювання договірних правовідносин та приведення у відповідність до цих кодексів інших спеціальних нормативних актів. 

Дана робота покликана виробити цілісний підхід до визначення дійсності та умов дійсності майнових господарських договорів та надати науково обґрунтовані рекомендації щодо розвитку законодавства в цій сфері.

Вищезазначені обставини зумовили вибір теми дисертації і визначають актуальність і науково-практичне значення дослідження для розвитку науки господарського права.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Дослідження виконувалось згідно державної бюджетної теми юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка "Формування механізму реалізації та захисту прав та свобод громадян України" (номер теми: 
01 БФ 042-01; номер державної реєстрації: 0101 U003579, 2000 – 2005 роки). Внеском автора в розробку зазначеної теми є обґрунтування необхідності внесення змін та доповнень до ЦК України, ГК України, спрямованих на вдосконалення правового регулювання господарсько-договірних відносин в Україні та приведення інших нормативних актів у відповідність до цих кодексів.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є аналіз правового регулювання господарсько-договірних відносин, наукових досліджень з проблематики господарських договорів,  правозастосовчої діяльності, виявлення проблем у вирішенні господарських спорів, пов’язаних з визнанням господарських договорів недійсними, неукладеними та розробка  пропозицій щодо удосконалення вітчизняного законодавства в сфері регулювання господарсько-договірних відносин.   

Для досягнення поставленої мети визначені наступні основні завдання дослідження:

· з’ясувати соціальну цінність господарських договорів, що є визначальною при формуванні умов дійсності господарських договорів;

· дати теоретичне визначення дійсності господарських договорів як основи для  закріплення в законодавстві принципів нормативного регулювання дійсності господарських договорів;

· обґрунтувати поділ умов дійсності господарських договорів на суб’єктивні та об’єктивні умови дійсності;

· дослідити проблеми недійсності господарських договорів в контексті поділу недійсних правочинів на нікчемні та оспорювані;

· дослідити здатність суб’єктів господарювання до укладення господарських договорів як суб’єктивну  умову дійсності господарських договорів; 

· з’ясувати специфіку дійсності господарських договорів, пов’язану з особливістю вираження волі сторін у господарських договорах;

·  з’ясувати питання законності змісту господарських договорів та відповідності форми господарських договорів вимогам закону як об’єктивних умов дійсності господарських договорів;

· проаналізувати підстави та наслідки визнання господарських договорів   недійсними та неукладеними;

·  узагальнити практику господарських судів України щодо розгляду спорів про визнання договорів недійсними та неукладеними;  

· розробити конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства України з цих питань.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час укладання (зміни), виконання, дії та припинення дії (розірвання) господарських договорів.

Предметом дослідження є нормативно-правові акти, що регулюють питання дійсності господарських договорів, практика їх застосування, літературні джерела, досягнення юридичної науки. 


Методи дослідження. Дослідження побудоване на застосуванні діалектичного методу пізнання,   історичного,   системного,   формально-логічного,   порівняльно-правового методів.

Діалектичний метод пізнання та історичний метод дозволили автору дослідити розвиток правового регулювання господарсько-договірних відносин та становлення законодавства в сфері господарсько-договірних відносин. На основі системного методу досліджені умови дійсності господарських договорів шляхом їх поділу на суб’єктивні та об’єктивні умови; підстави визнання господарських договорів недійсними. Формально-логічний метод дозволив обґрунтовано запропонувати визначення ряду понять у сфері господарсько-договірних відносин (соціальна цінність господарських договорів,  дійсність господарських договорів, законність змісту господарських договорів, господарсько-договірна здатність тощо). На основі порівняльно- правового методу проведено аналіз наукових позицій українських та зарубіжних вчених, положень національного та міжнародного законодавства щодо питань дійсності/ недійсності правочинів договорів, господарських договорів. 

Нормативною базою дисертаційного дослідження є Конституція України, Господарський кодекс України, Цивільний кодекс України, Закони України „Про оренду державного та  комунального майна”, „Про поставки продукції для  державних потреб”, „Про страхування”, „Про концесії”, „Про фінансовий лізинг”, „Про зовнішньоекономічну діяльність”, інші джерела господарського та цивільного законодавства; міжнародні договори, нормативні акти окремих держав світу.

Теоретичну основу дослідження становлять наукові розробки, які викладені в працях А.А. Алексєєва, О.А. Беляневич, А.Г. Бикова, М.І. Брагінського, О.М.Вінник, О.В.Дзери, О.С.Іоффе, Г.Л.Знаменського, Н.С.Кузнєцової, Н.І.Клейн, М.І. Кулагіна, В.В. Лаптєва, В.В. Луця, В.К. Мамутова, В.С. Мартем’янова, 
В.П. Мозоліна, І.Б. Новицького, І.Г. Побірченка, Г.В. Пронської, Б.І. Пугінського, Н.В. Рабінович, Н.О. Саніахметової, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Р.О. Халфіної, 
В.П. Шахматова, Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершеневича,  В.С. Щербини  та інших науковців. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням визначальних для господарсько-договірних відносин питань дійсності господарських  договорів та умов дійсності господарських договорів. В роботі визначені та теоретично обґрунтовані основні напрямки вдосконалення чинного законодавства України в сфері регулювання договірних, зокрема, господарсько-договірних відносин.  Новизна одержаних результатів конкретизується у науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, найважливішими з яких є наступні:

Вперше:

· науково обґрунтовано визначення поняття дійсності господарських договорів як здатність господарських договорів при дотриманні всієї сукупності умов, передбачених законодавством, встановлювати, змінювати, припиняти правовідносини у сфері господарської діяльності, та породжувати той правовий результат, настання якого прагнули сторони договорів, юридична сила яких забезпечується державою;
·  обґрунтована доцільність поділу умов дійсності господарських договорів на суб’єктивні та об’єктивні. До суб’єктивних умов дійсності господарських договорів слід віднести: здатність суб’єктів господарювання до укладення господарських договорів, відповідність волі волевиявленню сторін; до об’єктивних умов -  законність змісту господарських договорів,  відповідність форми господарських договорів вимогам закону;

· обґрунтована необхідність визначення в ГК України умов дійсності господарських договорів, а саме: здатність суб’єктів господарювання до укладення господарських договорів, відповідність волі волевиявленню сторін, законність змісту господарських договорів, відповідність форми господарських договорів вимогам закону. При цьому доведена доцільність визначення підстав та наслідків визнання господарських договорів недійсними за правилами, встановленими 
ЦК України щодо правочинів з урахуванням особливостей, передбачених ГК України, іншими нормативно-правовими актами щодо окремих видів господарських договорів та з урахуванням пропозиції автора щодо доповнення ЦК України положенням про застосування односторонньої реституції та/або конфіскації як правовий наслідок визнання недійсними правочинів, що порушують публічний порядок;
· визначено поняття господарсько-договірної здатності як властивість суб’єкта господарювання самостійно укладати господарські договори та здатність відповідати за невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань; 

· визначено поняття законності змісту господарських договорів як принцип формування умов договорів, який полягає у відповідності змісту договорів правовим нормам та ідеї законності в суспільстві взагалі і системі вимог законності;

· обґрунтована необхідність законодавчого закріплення  положення про те, що договір, укладений органом юридичної особи (директором, правлінням тощо) без належних повноважень або з перевищенням своїх повноважень, покладених на нього установчими документами та/або законом, є дійсним. У  випадку укладання договору органом юридичної особи з перевищенням своїх повноважень або укладання договору без належних повноважень, такий орган (директор, голова чи члени колегіального органу)  несе   майнову   відповідальність   перед   самою   юридичною   особою  за перевищення повноважень, у результаті чого  юридична особа зазнала збитків;   
· обґрунтована доцільність законодавчого закріплення  положення про те, що при укладенні договорів представником контрагента, діючого на підставі положень про представництво, при відсутності повноважень діяти від імені іншої особи або при перевищенні таких повноважень і при відсутності подальшого схвалення її особою, яку представляють, договір, за згодою контрагента, вважається  укладеним від імені та в інтересах особи, що його уклала. За відсутності такої згоди договір визнається недійсним і на вимогу контрагента представник зобов’язаний відшкодувати збитки; 
· доведена необхідність передбачити в ГК України вичерпний перелік випадків, коли недотримання форми господарського договору повинно тягти визнання договору недійсним;

· обґрунтована доцільність закріплення в ГК України положення про те, що відсутність печатки у господарському договорі тягне за собою настання наслідків недодержання письмової форми правочину, передбачених в ЦК України.


Удосконалено:
· положення про доцільність перегляду практики розгляду спорів господарськими судами про визнання господарських договорів недійсними з точки зору обов’язкового застосування правових наслідків недійсності господарських договорів при визнанні судом господарських договорів недійсними; 

· положення про необхідність поділяти показники предмета як істотної умови договорів купівлі-продажу та поставки на визначальні та похідні. Визначальними є ті, які дають змогу встановити, з приводу чого укладений договір (найменування, асортимент (номенклатура). Похідними показниками є ті, зміст яких безпосередньо пов’язаний із визначальними показниками, і які характеризують предмет за відповідними чинниками (кількість, якість, ціна). Похідні показники предмета  договору складають самостійні умови договору;

· визначення примірного договору як такої моделі господарського договору, яка рекомендується державним органом суб‘єктам господарювання, у якій сторонам надається право за взаємною згодою змінювати окремі умови договору або доповнювати його зміст;

· визначення характерних рис примірного та типового договору, в тому числі єдиної загальної для цих договорів риси, а саме тієї, що й примірний, й типовий договір є формалізованим документом, зразком, який має певні особливості в порядку його прийняття та застосування. Враховуючи необхідність розмежування понять зразок договору, типовий договір, примірний договір та вироблення єдиного підходу до застосування цих понять на практиці, запропоновано закріпити в Гл.20 „Господарські договори” ГК України норму наступного змісту: „договір є типовим, якщо в нормативно-правовому акті, яким  він затверджується, прямо зазначається, що цей договір є типовим”. Відповідно, всі інші запропоновані моделі договору  треба розглядати або як примірний договір, або як зразок, або як рекомендації, з відповідними правовими наслідками; 
· конкретизація законодавчого закріплення того, що форма зовнішньоекономічних договорів, хоча б однією із сторін якого є український суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності, незалежно від місця укладення цих договорів, визначається законодавством України. Поряд з цим обґрунтована необхідність нормативного закріплення того, що недодержання простої письмової форми зовнішньоекономічного договору, тягне за собою  недійсність зовнішньоекономічного договору.

Дістало подальший розвиток:
· пропозиція про доцільність  законодавчого закріплення положення про те, що господарські договори повинні відповідати обов’язковим для сторін правилам, встановленим нормативними актами господарського законодавства, крім випадків, коли право відступлення від положень нормативних актів господарського законодавства прямо передбачено в цих актах;
· положення про те, що соціальна цінність господарських договорів полягає в спроможності сприяти позитивному вирішенню соціальних проблем і протиріч між учасниками господарсько-договірних відносин у процесі здійснення господарської діяльності.

· положення про те, що істотні умови господарських договорів повинні визначатися ГК України, ЦК України, законами, в яких  визначаються істотні умови окремих видів договорів, а у випадках прямо передбачених законом, іншими нормативно-правовими актами. 


На підставі цих висновків до законодавства України, що регулює господарсько-договірні відносини, пропонуються внести відповідні зміни. Аргументація щодо необхідності запропонованих змін до законодавства, а також зміст пропозицій наводяться в дисертації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що пропозиції і положення, викладені в дослідженні, можуть бути використані для вдосконалення законодавства в сфері регулювання господарсько-договірних відносин. Також здобуті напрацювання сприятимуть більш ефективному розгляду в господарських судах України спорів, пов’язаних з договірними відносинами, зокрема, при вирішенні спорів, пов’язаних з визнанням договорів недійсними, неукладеними.


Положення дисертації можуть бути використані при підготовці підручників, навчальних посібників, методичних розробок з курсу „Господарське право” для студентів юридичних вузів, в спеціальному курсі „Господарські договори”. 


Результати дослідження використано дисертанткою у навчальному процесі при викладанні курсу „Господарське право” та спецкурсу „Правові основи підприємницької діяльності” на факультеті права Національного технічного університету України „КПІ”.

Окремі положення та висновки, сформульовані в дисертації, мають дискусійний характер і є підґрунтям для подальшого наукового дослідження проблем правового регулювання господарсько-договірних відносин.


Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною науковою роботою, комплексним дослідженням дійсності господарських договорів. Наукові результати дослідження отримані автором особисто.


Апробація результатів дисертації.  Основні положення та висновки дисертації обговорювались на засіданнях кафедри господарського права юридичного факультету Київського національного  університету імені Тараса Шевченка, на науково-практичному семінарі аспірантів юридичного факультету Київського національного  університету імені Тараса Шевченка (18 жовтня 
2000 р., м. Київ), на Міжнародній науковій конференції „Проблеми права на зламі тисячоліть” (13-14 лютого 2001 р., Дніпропетровський національний університет, м. Дніпропетровськ), на Х регіональній науково-практичній конференції „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (5-6 лютого 2004 р., Львівський національний університет імені Івана Франка, м. Львів).


Публікації. Результати дослідження опубліковано у чотирьох  наукових статтях у фахових виданнях, а також у тезах виступів на науково-практичних конференціях.


Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які охоплюють вісім підрозділів, висновків (після кожного розділу і наприкінці дисертації), списку використаних джерел, який складається з 211 найменувань. Повний обсяг роботи становить 
213 сторінок, з них 18 сторінок займає список використаних джерел. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ


У Вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються мета і завдання дослідження, його об’єкт, предмет, методологічна та теоретична основа дослідження, розкривається практичне значення одержаних результатів, формулюються положення, які складають наукову новизну та визначається особистий внесок дисертантки.


У Розділі 1 „Господарський договір як регулятор господарських правовідносин”, який містить три підрозділи, особлива увага приділяється дослідженню теоретичних аспектів регулювання господарсько-договірних відносин, розкриттю сутності соціальної цінності господарських договорів,  визначенню поняття дійсності та умов дійсності господарських договорів. 

У підрозділі 1.1. „Регулювання господарсько-договірних відносин” проводиться дослідження специфіки регулювання господарсько-договірних відносин. 

Автор доводить, що за допомогою засобів правового регулювання здійснюється зовнішній вплив на формування договірних відносин. Правове регулювання господарсько-договірних відносин призначене встановлювати певні правові межі, в яких суб’єкти господарювання формують відносини по укладанню, зміні, розірванню договору, а не обмежувати правомірні дії учасників господарсько-договірних відносин. Держава встановлює певні заходи контролю та/або примусу з метою задоволення публічного інтересу та відповідно до нормативних приписів, без свавільного втручання у договірні відносини.

Дисертантка поділяє думку тих науковців, які вважають, що в сучасних умовах господарювання зберігає свою актуальність та значення планове регулювання господарської діяльності. І саме господарський договір виступає дієвим засобом виконання планових завдань, що обумовлює особливий порядок укладання господарського договору, формування волевиявлення сторін, визначення змісту та форми господарського договору, зокрема,  господарського договору, що укладається на підставі державного замовлення  або на підставі поточних та перспективних планів розвитку підприємства. 

Особливість    правового    регулювання   господарсько-договірних   відносин 

обумовлена специфікою господарських договорів, які поєднують у собі приватні та публічні інтереси, що викликає необхідність імперативного впливу на сферу господарсько-договірних відносин. Присутність імперативних норм у регулюванні господарсько-договірних відносин цілком виправдана, оскільки вони сприяють в усуненні негативних наслідків в процесі здійснення господарсько-договірної діяльності, допомагають у формуванні чітких, усталених договірних зобов’язань, становленні договірної практики. Дисертантка відзначає, що імперативні норми можуть забезпечити дотримання визначеної мети договору, але шляхи формування дій для досягнення цієї мети, загалом, повинні встановлюватись безпосередньо  сторонами.

  У підрозділі 1.2. „Соціальна цінність господарських договорів” автор, не вдаючись в наукову дискусію відносно правової природи господарського договору, приєднується до визначення господарського договору, поданого О. А. Беляневич, як засноване на згоді сторін і зафіксоване у встановленій законом формі зобов’язальне правовідношення між суб’єктами господарювання, змістом якого є взаємні права і обов’язки сторін у галузі господарської діяльності. 

Автор зазначає, що теоретичне осмислення соціальної цінності господарського договору обумовлюється роллю та функціями, які виконує господарський договір в економічному житті суспільства.  Реалізація функцій господарського договору в господарському обігу в кінцевому підсумку  визначає його цінність. Беручи за основу сформульоване в юридичній літературі положення про те, що господарський договір володіє соціальною цінністю, дисертантка обґрунтовано доводить, що господарський договір, як одна із підстав виникнення прав і обов‘язків сторін, формує правила, які внаслідок погодження між учасниками господарсько-договірних відносин набувають обов‘язковості для них і визначають соціальний характер у регулюванні відносин між сторонами.

Наявність значного масиву нормативно-правових актів по врегулюванню господарсько-договірних відносин свідчить про те, що господарським договорам надається важливе значення регулятора господарських правовідносин, що становить соціальну цінність господарських договорів. Соціальна цінність господарських договорів також визначається поєднанням в господарському договорі приватних та публічних інтересів.  

Автор робить висновок про те, що 
соціальна цінність господарських договорів полягає в спроможності сприяти позитивному вирішенню соціальних проблем і протиріч між учасниками господарсько-договірних відносин у процесі здійснення господарської діяльності.

У підрозділі 1.3. „Поняття дійсності господарських договорів” дисертантка дає визначення поняття дійсності господарських договорів та надає загальну характеристику умов їх дійсності, підстав та наслідків визнання недійсними господарських договорів. Враховуючи обмеження щодо обсягу роботи та значну кількість питань, що потребують розгляду, автор обмежується дослідженням дійсності майнових господарських договорів, залишивши поза межами роботи питання дійсності організаційних господарських договорів, оскільки ці питання можуть бути предметом окремого дослідження. 


Розглядаючи дійсність господарського договору, дисертантка доводить, що визначальним повинно бути  встановлення вимог до дійсності договору як правочину, тобто юридичного факту, що в свою чергу визначає вимоги до договору-зобов’язання та договору-документу. Поряд з цим аналіз положень ЦК та ГК України свідчить про те, що ЦК України містить вимоги, необхідні для чинності правочину, підстави та наслідки визнання правочину недійсним. Натомість ГК України не визначає умов дійсності  господарського договору, встановлюючи при цьому підстави та наслідки визнання недійсним господарського зобов’язання. З урахуванням цього автором доведена необхідність розмежування понять чинності та дійсності договорів (правочинів) та приведення обох кодексів до єдиного понятійного апарату. 
Дисертантка відзначає, що в юридичному розумінні дійсність договору пов’язується з певними вимогами правових норм, які пред’являються до договору. Такі  вимоги називаються умовами дійсності договору. 

Досліджуючи питання дійсності господарських договорів, автор обґрунтовує доцільність виділення наступних умов дійсності господарських договорів: 
1) умови, які пов’язані з суб’єктним складом договору – суб’єктивні, до яких  слід віднести: здатність суб’єктів господарювання до укладення господарських договорів; відповідність волі волевиявленню сторін, та 2) умови, які не пов’язані з суб’єктним складом договору – об’єктивні, до яких треба віднести: законність змісту господарських договорів; відповідність форми господарських договорів вимогам закону. Автор обґрунтовано пропонує закріпити ці умови дійсності господарських договорів в ГК України, тим самим усунути прогалину кодексу в цій частині.
Дисертантка робить висновок про те, що при розгляді питання щодо підстав та наслідків визнання господарських договорів недійсними, необхідно керуватися положеннями, встановленими ЦК України щодо правочинів з урахуванням особливостей, передбачених ГК України, іншими нормативно-правовими актами щодо окремих видів господарських договорів та з урахуванням пропозиції автора щодо доповнення ЦК України положенням про застосування односторонньої реституції та/або конфіскації як наслідок визнання недійсними правочинів, що порушують публічний порядок.

В статті 215 ЦК України встановлюється поділ недійсних правочинів на нікчемні та оспорювані. Закріплення в законі того, що правочин є нікчемним - достатня підстава для визнання правочину недійсним, без судового розгляду. Однак, дисертантка доводить, що приведення всього масиву законодавства у відповідність до ЦК та ГК України, труднощі в застосуванні та реалізації на практиці розподілу правочинів на нікчемні та оспорювані (в аспекті визнання їх недійсними), відсутність сталої судової практики, викликають потребу в найближчі роки нормативно забезпечити можливість судового розгляду справ за позовами зацікавлених осіб про визнання недійсними і нікчемних правочинів.

Досліджуючи практику застосування наслідків визнання недійсними господарських договорів при розгляді спорів господарськими судами, автор підтримує позицію тих дослідників, які вважають, що суди обов’язково повинні  застосовувати наслідки недійсності господарських договорів при визнанні судами господарських договорів недійсними. В цьому контексті, при вирішенні спору про визнання господарських договорів недійсними, одночасне встановлення судом наслідків недійсності таких договорів не свідчить про те, що суд вийшов за межі позовних вимог, оскільки недійсність договорів неможливо відділити від її наслідків. Дисертантка робить висновок, що реституція (як двостороння, так і одностороння) є обов’язковим наслідком визнання договорів недійсними, який повинен застосовуватися незалежно від заявлених вимог. А щодо відшкодування збитків, у випадках передбачених законодавством, то така вимога залежить від волі позивача і не є обов’язковим наслідком недійсності договорів.

У Розділі 2 „Суб’єктивні умови дійсності господарських договорів”, який містить два підрозділи, автор досліджує  правосуб’єктність господарюючих суб’єктів в частині здатності до укладення господарських договорів, особливості вираження волі сторін при укладенні господарських договорів, наслідки укладення договорів органом суб’єкта господарювання або його представником з перевищенням своїх повноважень або без належних повноважень.


У підрозділі 2.1. „Здатність суб’єктів господарювання до укладення господарських договорів” дисертантка встановлює, що для визнання господарських договорів дійсними, суб’єкти господарювання повинні володіти господарсько-договірною здатністю. 


Необхідною умовою дійсності господарського договору є його укладення належними (легітимними) учасниками господарського обігу, які володіють господарською правоздатністю. Проаналізувавши чинне законодавство України та спеціальну літературу, автор обґрунтовано робить висновок, що суб’єкти господарювання, які здійснюють комерційну (підприємницьку) господарську діяльність, мають загальну правоздатність і до них не повинно застосовуватись положення статті 207 ГК України щодо визнання недійсним господарського зобов’язання, укладеного з порушенням спеціальної правоздатності. Натомість ця норма повинна застосовуватися до суб’єктів господарювання, які займаються некомерційною господарською діяльністю, до державних та унітарних підприємств, інших підприємств та установ, які володіють спеціальною правоздатністю (страхові компанії, банки тощо), а також до тих суб’єктів підприємницької діяльності, спеціальна правоздатність яких передбачена їх установчими документами. 


Особливою є здатність відокремлених підрозділів підприємства до укладення господарських договорів. Господарська правосуб’єктність філії, представництва визначається безпосередньо підприємством, до складу якого входить цей структурний підрозділ. Дисертантка доводить, що відокремлені підрозділи належать до суб’єктів внутрішньогосподарських відносин,  оскільки господарська правосуб’єктність відокремлених підрозділів визначається в межах правосуб’єктності підприємства, що їх утворило. 

Ситуація, що склалася у сфері господарсько-договірних відносин, однією із сторін яких виступають відокремлені підрозділи, без статусу юридичної особи, вимагає чіткого нормативного регулювання. Автор підтримує позицію тих науковців, які вважають, що до підприємств, які свідомо йдуть на укладення відокремленими підрозділами договорів без повноважень, розраховуючи, що у випадку порушення зобов’язання підрозділом підприємство не понесе ніяких збитків, повинні  застосовуватись штрафні санкції, при чому такі санкції повинні бути прямо передбачені в законі. 

Дисертантка відзначає, що для дійсності господарського договору набуває значення здатність суб’єкта господарювання до укладення господарського договору, виходячи з того закріпленого за ним обсягу прав та обов’язків, якими він наділяється в силу закону та/або установчих документів. Здатність до укладення господарського договору є елементом господарської правоздатності, дані поняття співвідносяться як особливе і загальне. Отже, господарюючий суб’єкт повинен володіти господарською правоздатністю, в межах якої він може укладати господарські договори. Автор обґрунтовано доводить необхідність застосування поняття господарсько-договірної здатності, і визначає, що  господарсько-договірною здатністю є властивість суб’єкта господарювання самостійно укладати господарські договори та здатність відповідати за невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань. 

У підрозділі 2.2. „Відповідність волі волевиявленню сторін” дисертантка досліджує специфіку формування волі та її відповідності волевиявленню суб’єктів господарювання.

Приєднуючись до висловленої у господарсько-правовій науці точки зору щодо шляхів формування волі у договорі і допустимих меж її нормативного обмеження, дисертантка розвиває та обґрунтовує її, зазначаючи, що державний вплив на волю та волевиявлення суб’єктів господарювання проявляється у встановленні вимог щодо здатності до укладення договору, змісту та форми договору, встановленні певних правових меж при здійсненні того чи іншого виду діяльності. Водночас, автор звертає увагу на те, що  існування такої специфіки у господарсько-договірних відносинах як державний вплив на сферу господарсько-договірних відносин не заперечує існування вільного волевиявлення сторін у господарському договорі та дії принципу свободи договору, а лише вказує на специфіку формування волі сторін у господарському договорі.

Особливого вираження набуває воля сторін при укладанні договорів на основі типових та примірних договорів. Актуальність застосування типових та примірних договорів зумовлена рядом факторів, серед яких: необхідність правового регулювання договірних відносин в особливо важливих для держави сферах господарювання; невизначеність правового регулювання окремих видів господарсько-договірних відносин;  поява нових видів договорів, умови дійсності яких на нормативному рівні не встановлені; можливість прискорити процес укладання договорів. 

Дисертантка визначає, що особливістю типових та примірних договорів є те, що вони являють собою певний зразок.  Зразки договорів мають ненормативний  характер і можуть бути прийняті сторонами лише як основа договору, що містить певний бажаний набір умов договору, з метою вироблення загальної моделі договірних умов. На відміну від цього, примірні та типові договори поряд з тим, що вони також є зразками договорів, приймаються відповідними державними органами та застосовуються у сфері здійснення суб’єктами господарювання тих видів діяльності, що створюють значний вплив на розвиток економіки держави. На підставі проведеного аналізу, враховуючи неоднозначність тлумачення положень ГК та ЦК України та невизначеність у теоретичних джерелах  дисертантка робить висновок про необхідність чіткого розмежування понять примірного та типового договорів.  

Враховуючи особливості у формуванні суб’єктного складу господарського договору, автор аргументовано зазначає, що необхідно, щоб воля, яку виражає орган суб’єкта господарювання, співпадала з волею самого суб’єкта господарювання (або здійснювалася в межах наданих цьому органові повноважень)

 та відповідала волі іншого контрагента.

Дисертантка доводить, що при укладанні договорів з перевищенням органом суб’єкта господарювання своїх повноважень або укладання договорів взагалі без належних повноважень, “постраждалою” може стати  добросовісна сторона, а для органу суб’єкта господарювання, який укладаючи договір, заздалегідь знав, що перевищує свої повноваження або діє без належних  повноважень, не настає ніяких негативних наслідків. Автор вбачає доцільним і таким, що заслуговує на нормативне закріплення визнання таких договорів дійсними. Визнання недійсними договорів на підставі їх укладення органами суб’єктів господарювання без належних повноважень або з перевищенням наданих повноважень робить нестійким господарський обіг, не захищає інтересів добросовісних контрагентів та не відповідає сучасним економічним відносинам, вступає в явне протиріччя з потребами нормально функціонуючого ринку.

В роботі надана увага дійсності господарських договорів, укладених виконавчим органом господарських товариств на суму, що перевищує вказану в статуті товариства і не затверджених загальними зборами товариства, що віднесено до їх компетенції  пунктом і) частини 5 статті 41 Закону України “Про господарські товариства”. Судова практика вирішення цієї категорії справ є неоднаковою, це викликано тим, що закон прямо не вказує на недійсність таких договорів. Дисертантка обґрунтовано доводить, що в цьому випадку треба виходити з презумпції дійсності правочину. Договори, які потребують затвердження загальними зборами учасників, укладені без такого затвердження, не можна розглядати як такі, що суперечать закону, оскільки категорія договорів, що підлягають затвердженню, визначається в установчих документах господарських товариств, а закон лише надає учасникам товариства можливість затверджувати договори, що укладаються на певну суму. При цьому, для того щоб вищий орган товариства мав змогу впливати на  виконавчий орган товариства та з метою захисту фінансового стану самого товариства, автор підтримує позицію тих науковців, які вважають, що  на законодавчому рівні треба встановити, що до виконавчого органу можуть бути застосовані майнові санкції, якщо договір, що підлягає затвердженню загальними зборами учасників, був укладений без такого затвердження, і це призвело до появи у товариства збитків. Такі майнові санкції до виконавчого органу можуть бути застосовані учасниками (акціонерами) товариства в порядку та в розмірі, визначеному в статуті товариства.

Актуальним залишається також питання визнання недійсними договорів, укладених представниками суб’єктів господарювання в силу дії норм 
Глави 17 ЦК України „Представництво” без належних повноважень або з перевищенням наданих повноважень, що не були в подальшому схвалені особою, яку представляють. Автор аргументовано пропонує надати можливість контрагенту самостійно вирішити подальшу долю таких договорів: або за згодою контрагента вважати договір укладеним від імені та в інтересах представника; або за відсутності згоди контрагента вважати договір недійсним та зобов’язати представника відшкодувати збитки. 


У Розділі 3 „Об’єктивні умови дійсності господарських договорів”, який містить три підрозділи, автор досліджує законність змісту господарських договорів, істотні умови господарських договорів, предмет договорів купівлі-продажу та поставки, форму та державну реєстрацію господарських договорів, правові наслідки визнання господарських договорів недійсними, неукладеними.

У підрозділі 3.1. „Законність змісту господарських договорів” дисертантка  досліджує зміст господарських договорів через призму законності і доходить висновку, що поняття законності змісту договорів набагато ширше відповідності їх вимогам законодавства. Автор обґрунтовано пропонує визначити, що законність змісту господарських договорів – це принцип формування умов договорів, який полягає не тільки у відповідності змісту договорів правовим нормам, а й ідеї законності в суспільстві взагалі і системі вимог законності.

В роботі особлива увага приділяється питанню визнання недійсними договорів, що порушують публічний порядок. Автор, проаналізувавши наявні положення ГК України та ЦК України, робить висновок, що поняття „суперечність інтересам держави і суспільства” та „публічний порядок” є тотожними поняттями, що виключає потребу розглядати це питання окремо в обох кодексах. Крім цього,  ці  поняття є оціночними і не можуть обмежуватися якимось вичерпним переліком підстав, оскільки неможливо в одній нормі закріпити все те, що складає інтереси держави та суспільства (публічний порядок) та враховуючи необхідність доведення в судовому порядку, у чому конкретно відбувається порушення публічного порядку,  якою із сторін і в якій мірі виконано правочин, вину сторін у формі умислу. Правочини, що порушують публічний порядок, на думку автора, слід відносити до оспорюваних правочинів.


В роботі особлива увага приділяється питанню правових наслідків визнання недійсним правочину (договору), що порушує публічний порядок. Проаналізувавши ЦК та ГК України, які по-різному підійшли до вирішення цього питання, дисертантка доводить, що застосування односторонньої реституції та/або конфіскації як наслідок визнання недійсним правочину, що порушує публічний порядок, є адекватним правовим засобом реагування зі сторони держави на намагання осіб порушити суспільні та державні підвалини. Водночас, з метою створення  в ЦК України, як загальному нормативному акті, єдиної системи підстав та наслідків визнання правочину недійсним, автор пропонує розмістити положення відносно застосування односторонньої реституції та/або конфіскації як наслідок визнання недійсним правочину, що порушує публічний порядок, саме в ЦК України. 

Автор звертається до актуальності проблеми правової регламентації питань, пов`язаних як із складом, так і з самим поняттям істотних умов договору. Необхідною передумовою визначення істотних умов господарського договору є їх закріплення в законі, однак на законодавчому рівні відсутнє однозначне закріплення того, чи є певний перелік умов договору, визначених законом, переліком саме істотних умов договору та які правові наслідки повинна тягнути за собою відсутність таких умов в договорі. Автор доводить, що з метою уникнення суперечностей та ускладнень при застосуванні відповідних норм законодавства, потребують чіткого законодавчого закріплення умови, які є істотними для даного договору та правові наслідки їх відсутності.

Виходячи з того, що предмет – це єдина обов’язкова умова для всіх видів господарських договорів, дисертантка досліджує цю істотну умову договору на прикладі договорів купівлі-продажу та поставки, які є найбільш поширеними видами договорів, які застосовуються в господарській діяльності. Автор доводить, що предмет договорів купівлі-продажу та поставки по суті складається з найменування (асортименту, номенклатури) товару, оскільки і на законодавчому, і на доктринальному рівні умови про кількість, якість та ціну виносяться за межі предмета договору як істотної умови і розглядаються як окремі умови договору, водночас вони є показниками предмета договору. Дисертантка пропонує показники предмета як істотної умови договорів купівлі-продажу та поставки поділити на визначальні та похідні. Визначальними є ті, які дають змогу встановити, з приводу чого укладений договір (найменування, асортимент (номенклатура). Похідними показниками є ті, зміст яких безпосередньо пов’язаний із визначальним показником, і які характеризують предмет за відповідними чинниками (кількість, якість, ціна). Похідні показники предмета  договору складають самостійні істотні умови договору.


У підрозділі 3.2 .„Відповідність форми господарських договорів вимогам закону” досліджуються теоретичні та практичні аспекти форми господарських договорів.

В цьому підрозділі дисертантка наголошує на тому, що форма є однією з самостійних умов дійсності господарського договору. Дотримання форми господарського договору не можна включати до іншої умови дійсності – законності змісту через те, що формі договору законодавець надає особливого значення, а також через те, що наслідки невідповідності вимогам закону змісту договору та його форми нетотожні.  Недодержання вимог закону щодо письмової форми може призвести до неможливості виконання та неможливості посилання на показання свідків при доказуванні факту укладення договору. За загальним правилом недодержання форми договору, встановленої законом, не призводить до недійсності договору. Враховуючи те, що в ЦК України встановлені загальні правила щодо форми правочинів, необхідно передбачити в ГК України, який регулює загальні питання укладення господарських договорів, вичерпний перелік випадків, коли недотримання форми господарського договору повинно тягти визнання договору недійсним.  


Розглядаючи питання укладення господарських договорів у спрощений спосіб автор аргументовано вважає не прийнятними використання таких способів як телефонограма (який прямо передбачений в статті 181 ГК України) та  радіограма (що дозволяється використовувати, оскільки невизначений перелік спрощених способів укладання договорів, та який прямо згадується в п.6 роз’яснень ВГСУ № 02-5/111 від 12.03.1999 р.), оскільки фіксація і підтвердження факту укладення договору можлива лише при наявності згоди іншої сторони.
Автор приділяє увагу й укладенню договорів за допомогою електронних засобів зв’язку як  способу укладення договору. Дисертантка  пропонує закріпити в ГК України положення про те, що укладення господарського договору за допомогою електронних засобів зв’язку здійснюється у випадках, передбачених законом, іншими нормативно-правовими актами та за письмовою згодою сторін. 

Дисертантка доводить, що вимога ГК України щодо  обов’язкового скріплення господарського договору печаткою дає підстави розглядати наявність печатки в договорі як елемент письмової форми договору, звідси відсутність її в договорі повинна призводити до наслідків, передбачених в ЦК України щодо недодержання сторонами письмової форми правочину.  

Питання додержання форми договору тісно пов’язане з питанням  державної реєстрації договору. Аналіз нормативно-правових актів та спеціальної літератури виявив, що не спостерігається єдиного підходу до того, що  собою являє державна реєстрація: елемент письмової форми договору або спеціальну процедуру, що відбувається після укладення договору. Автор приєднується до тих дослідників, які вважають, що державна реєстрація є спеціальною процедурою, що відбувається після укладення договору. Форма договору є способом фіксації волевиявлення сторін, а державна реєстрація відбувається вже після повного оформлення договірних відносин між сторонами, тому стосується відносин не тільки між сторонами, а й між державою і сторонами договору, і є юридичним актом визнання та підтвердження державою певних прав. 

Особлива увага в роботі приділяється формі зовнішньоекономічних договорів. Автор аргументовано доводить, що положення, які містяться в Законі України „Про зовнішньоекономічну діяльність” та в ГК України відносно можливості застосування до форми зовнішньоекономічних договорів права місця їх укладання, є таким, що не відповідає тій меті, яку переслідує держава, встановлюючи в законі спеціальні вимоги до форми зовнішньоекономічних договорів. Крім того, встановивши вимогу додержання обов’язкової простої письмової форми зовнішньоекономічного договору, законодавець не передбачив наслідків недодержання такої вимоги. Дисертантка пропонує законодавчо закріпити положення про те, що  форма зовнішньоекономічних договорів, хоча б однією із сторін якого є український суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності, незалежно від місця укладення цих договорів, визначається законодавством України.  І поряд з цим передбачити, що недодержання простої письмової форми зовнішньоекономічного договору (контракту), тягне за собою недійсність договору. Автор вважає за доцільне при прийнятті спеціального нормативного акту – Закону України „Про міжнародне приватне право”, що виключає потребу додаткового регулювання цих же питань в ГК України, закріпити в зазначеному законі положення про вилучення відповідних норм з ГК України після набрання чинності Закону України  „Про міжнародне приватне право”.

У  підрозділі 3.3. „Правові наслідки визнання господарських договорів  недійсним та неукладеними” автор досліджує проблемні аспекти  наслідків визнання господарських договорів недійсними та неукладеними, які викликані як недосконалістю законодавства України, так і судовою практикою. 

Аналіз ЦК України та ГК України показав, що в частині визначення правових наслідків недійсних правочинів (договорів) у вигляді двосторонньої реституції співпадають. Оскільки ЦК України є загальним нормативним актом по відношенню до ГК України, дисертантка доводить, що  не має потреби  в цій частині дублювати в ГК України  положення ЦК України. Доцільно включити до ГК України відсилочну норму стосовно того, що правові наслідки визнання господарського договору недійсним визначаються нормами ЦК України щодо правочинів.

Автор, проаналізувавши спеціальну літературу та нормативно-правові акти, відзначає, що недійсний договір не можна ототожнювати з неукладеним договором, і конкретизує наступні основні відмінності неукладеного договору від недійсного: 1) неукладеним визнається неіснуючий договір, який фактично не укладався; недійсний договір – це договір, який укладався, але наявність певних вад призводить до настання негативних наслідків; 2) неукладений договір не підлягає «зціленню»; недійсний договір може бути «зціленний»; 3) наслідками визнання договору неукладеним є наслідки, передбачені для зобов’язань з набуття, збереження майна без достатньої правової підстави; наслідком визнання договору недійсним є двостороння або одностороння реституція та/або конфіскація. 

У Висновках викладені основні наукові та практичні результати, одержані в ході дослідження, та конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері правового регулювання господарсько-договірних відносин, зокрема, щодо:

· узагальнення особливостей регулювання господарсько-договірних відносин;

· визначення соціальної цінності господарських договорів; 

· визначення поняття дійсності господарських договорів, яке може стати основою для закріплення в законодавстві принципів нормативного регулювання дійсності господарських договорів;

· визначення умов дійсності господарських договорів шляхом їх поділу на суб’єктивні та об’єктивні умови дійсності та внесення пропозицій щодо закріплення умов дійсності господарських договорів у чинному законодавстві;

· конкретизації підстав та наслідків визнання  недійсними господарських договорів в контексті поділу недійсних правочинів на нікчемні та оспорювані;

· приведення ГК України та ЦК  України до єдиного  понятійного апарату та вироблення єдиного підходу в частині регулювання питань дійсності/недійсності правочинів, угод, договорів;

· визначення здатності суб’єктів господарювання до укладення господарських договорів як одну із умов дійсності господарських договорів;

· удосконалення законодавства в сфері регулювання господарсько-договірних відносин, що впливає на формування волі сторін та її волевиявлення у господарських договорах;

· визначення законності змісту господарських договорів як об’єктивної умови дійсності господарських договорів;

· визначення істотних умов господарських договорів;

· аналізу відповідності форми господарських договорів вимогам закону як об’єктивної умови дійсності господарських договорів;

· аналізу підстав та наслідків визнання господарських договорів   недійсними та неукладеними;

·  узагальнення практики господарських судів України щодо розгляду спорів про визнання договорів недійсними та неукладеними;  

· розроблення конкретних пропозицій щодо вдосконалення ГК України, 
ЦК України, інших  нормативно-правових актів.
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АНОТАЦІЯ

Білоус Ж.А. Дійсність господарських договорів. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право; господарсько-процесуальне право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, 2005.


Дисертація є самостійною завершеною науковою роботою, комплексним дослідженням дійсності господарських договорів. Досліджено правове регулювання господарсько-договірних відносин. Визначені соціальна цінність господарських договорів та поняття дійсності господарських договорів. На підставі чинного законодавства та спеціальної літератури досліджені такі суб’єктивні умови дійсності господарських договорів як здатність до укладення господарських договорів, відповідність волі волевиявленню сторін, досліджені такі об’єктивні умови дійсності господарських договорів як  законність змісту господарських договорів,  відповідність форми господарських договорів вимогам закону. В роботі дістало подальший розвиток дослідження проблемних питань визнання господарських договорів недійсними, неукладеними та наслідків такого визнання. Результатом дослідження стало розроблення конкретних пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства України. 
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АННОТАЦИЯ

Белоус Ж.А. Действительность хозяйственных  договоров. – Рукопись.


Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право; хозяйственно-процессуальное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Киев, 2005. 


Диссертация является самостоятельной завершенной научной работой, комплексным исследованием действительности хозяйственных договоров. В работе особое внимание уделяется правовому регулированию хозяйственно-договорных отношений. Определены социальная ценность хозяйственного договора и понятие действительности хозяйственных договоров. На основании действующего законодательства и специальной литературы исследованы такие субъективные условия действительности хозяйственных договоров как способность к заключению хозяйственных договоров, соответствие воли волеизъявлению сторон, исследованы такие объективные условия действительности хозяйственных договоров как  законность содержания хозяйственных договоров,  соответствие формы хозяйственных договоров требованиям закона. В работе получило дальнейшее развитие исследование проблемных вопросов признания хозяйственных договоров недействительными, незаключенными и последствий такого признания. 

В работе особое внимание уделено теоретическому осмыслению социальной ценности хозяйственного договора, которая обусловлена ролью и функциями хозяйственного договора в экономической жизни общества. В диссертации исследована недействительность хозяйственных договоров в контексте деления недействительных сделок на ничтожные и оспоримые. Проанализированы положения Хозяйственного и Гражданского кодексов Украины  с  точки зрения правоприменительной практики оснований и последствий признания хозяйственных договоров недействительными.

Исследована способность субъектов хозяйствования к заключению хозяйственных договоров. Определено понятие хозяйственно-договорной способности. Исследованы особенности выражения воли сторон в хозяйственных договорах, в частности, при заключении договоров на основании типовых, примерных договоров. Внесены предложения по усовершенствованию понятия примерного договора, конкретизированы признаки типовых и примерных договоров. Рассмотрены вопросы последствий заключения хозяйственных договоров органами субъекта хозяйствования или его представителями с превышением полномочий или без надлежащих полномочий.

В работе особое внимание уделено определению законности содержания хозяйственных договоров, вопросам, связанным с опредением существенных условий договора,  правовым последствиям отсутствия таких условий в договоре,  в частности, рассмотрен предмет договоров купли-продажи и поставки. Исследованы проблемные аспекты заключения договоров, нарушающих  публичный порядок.  


Проанализировано соответствие формы хозяйственных договоров требованиям закона, правовые последствия такого несоответствия. Рассмотрены вопросы заключения хозяйственных договоров в упрощенный способ. Исследована форма внешнеэкономических договоров и правовые последствия ее несоблюдения.   


Результатом исследования стала разработка конкретных предложений по усовершенствованию действующего законодавства Украины в сфере  регулирования договорных отношений. Также полученные наработки могут способствовать усовершенствованию практики хозяйственных судов Украины по рассмотрению споров, связанных с договорными отношениями, в частности при рассмотрении вопросов связанных с признанием договоров недействительными, незаключенными.

 Ключевые слова: сделка, договор, хозяйственный договор, действительность хозяйственного договора, условия действительности хозяйственного договора, содержание хозяйственного договора, существенные условия договора, цель договора, предмет договора, форма хозяйственного договора. 
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The dissertation is an independent completed advanced study and comprehensive research of validity of economic contracts. Legal regulation of economic and contractual relations was examined. Social value of economic contract and notion of validity of economic contracts were defined. On the basis of legislation in force and specialized literature were examined such subjective conditions of economic contracts validity as capacity to conclude economic contracts, conformity of the parties wills. Objective terms of economic contracts validity such as lawfulness of contents of the contract, compliance of the form of the contract with the Law were thoroughly studied as well. Further analysis of problem questions of invalidation of economic contracts and recognition of such contracts as not entered into, consequences of such invalidation and recognition was carried out resulting in recommendations on working out of specific proposals on improvement of Ukrainian legislation in force.
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