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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертаційного дослідження. З прийняттям (16 січня 2003 р.) та набуттям чинності (1 січня 2004 р.) Цивільного кодексу України в національному цивільному законодавстві з’явилось поняття „договору простого товариства”. Цьому факту сприяв, зокрема, тривалий процес гармонізації новітнього українського законодавства з європейським правом. Серед країн Європейського Союзу саме в Німеччині просте товариство існує з 1900 р., року набуття чинності німецького Цивільного уложення. Просте товариство пройшло відповідні етапи свого становлення та трансформації завдяки впливу на цей процес судової практики та різноманітних доктринальних підходів і теоретичних поглядів на нього. Західна, зокрема німецька, цивільно-правова доктрина має багату історію. Проблемі простого товариства присвятили свої праці відомі німецькі фахівці: О. фон Гірке, М. Адерхольд, А. Арнольд, Б. Боргманн, Х. Гуммерт, Б. Даунер-Ліб, К. Каттауш, Х. Коінг, У. Кох, Р. Кунц, Д. Лайпольд, А. Мешковскі, Ф. Фабріціус, В. Флуме, Х. Шлоссер, К. Шмідт, П. Ульмер та ін.

В Україні окремі аспекти правового регулювання договору простого товариства були предметом дисертаційних досліджень С. Ю. Погуляєва „Передача технології як вклад в просте товариство” (2002 р.), В. В. Рєзнікової „Правове регулювання спільної господарської діяльності в Україні” (2006 р.) та О. Є. Блажівської „Договір про спільну діяльність” (2007 р.). 

Разом з тим, за очевидної теоретичної і практичної значущості проблеми простого товариства його комплексного дослідження з одночасним застосуванням порівняльного аналізу в Україні ще не проводилось. Відсутність у вітчизняній правовій науці спеціального монографічного дослідження питань законодавчого регулювання діяльності простого товариства обумовила вибір теми нашої дисертаційної роботи, покликаної хоча б частково заповнити наявну прогалину на основі та з урахуванням зарубіжного й вітчизняного правового матеріалу. Поряд із науковими розробками переважно німецьких цивілістів у дисертації використовувались праці російських і вітчизняних правознавців, таких як: М. І. Брагінський, О. В. Бризгалін, В. Ю. Вольф, О. В. Дзера, А. С. Дов​герт, О. С. Іоффе, В. І. Кисіль, О. Р. Кібенко, Н. В. Коробцова, Н. С. Коро​в’янська, Н. С. Кузнєцова, І. М. Кучеренко, С. Н. Ландкоф, Р. А. Лідовець, В. В. Луць, Р. А. Майданик, І. С. Перетерський, К. П. Побєдоносцев, Ю. В. Романець, О. Б. Савельєв, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневич, Н. Д. Шестакова, В. М. Шретер, В. С. Щербина та інші.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексної програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Наукові проблеми державотворення України”, теми наукового дослідження Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (№ 01БФ048-01), відповідного плану науково-дослідної теми кафедри міжнародного приватного та митного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Інтеграція України у світовий та європейський правовий простір”.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у проведенні комплексного наукового дослідження з використанням фронтального порівняльного аналізу правових механізмів регулювання діяльності простого товариства в Німеччині та в Україні. 

Для досягнення цієї мети в дисертаційному дослідженні передбачено виконати такі конкретні завдання: 

висвітлити історично детермінований вплив societas римського приватного права на процес виникнення та розвитку простого товариства у континентальному праві;

розкрити правову природу простого товариства у Німеччині;

проаналізувати еволюцію правовідносин між учасниками простого товариства та регулювання їх відповідальності за спільними зобов’язаннями простого товариства;

виявити особливості регулювання діяльності простого товариства у законодавстві України;

показати відмінності у поняттєвих підходах та правовій кваліфікації договору простого товариства за національним законодавством;

дослідити рівень ефективності правового регулювання порядку укладання договору простого товариства, права, обов’язки, відповідаль​ність, ведення спільних справ його учасниками, а також припинення та розірвання договору простого товариства;

виробити пропозиції щодо вдосконалення національного правового регулювання діяльності простого товариства.

Об’єктом дослідження є приватноправові відносини, що виникають при укладенні, зміні та припиненні договору простого товариства, його виконанні.

Предметом дослідження є законодавство Німеччини та України в сфері правового регулювання відносин у рамках договору простого товариства, а також судова практика цих країн.

Методи дослідження. Методологічне підґрунтя дисертації полягає у застосуванні під час дослідження цілого комплексу сучасних наукових методів та підходів, властивих правознавству загалом і, зокрема, науці порівняльного права. Для досягнення наукової об’єктивності були застосовані загальнонаукові та спеціальні наукові методи пізнання. Теоретико-методологічною основою дослідження був комплекс методів збору, аналізу та наукового опрацювання фактологічної інформації, зокрема, вивчення, аналіз та узагальнення нормативних, науково-теоретичних і практичних джерел з метою накопичення та осмислення матеріалу, а також вивчення й узагальнення конкретного досвіду. 

Серед загальнонаукових методів, що використовувались під час прове​дення дослідження, базовими є діалектичний та порівняльний методи наукового пізнання. Застосування порівняльного методу дало можливість встановити співвідношення правової сутності та механізмів правового регулювання діяльності простого товариства у правових системах Німеч​чини та України, виявити їхню специфіку; історичного – проаналізувати виникнення й розвиток простого товариства, його правову природу, шляхи становлення й подальшої трансформації; логіко-юридичний та формально-юридичний методи – дослідити особливості регламентації та функціону​вання простого товариства в національному законодавстві, з’ясувати особ​ливості договору простого товариства; метод моделювання та прогнозування – розробити пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення правового регу​лювання діяльності простого товариства в Україні. Як допоміжний застосо​вувався лінгвістичний метод текстуального аналізу нормативного матеріалу.

При написанні даної дисертаційної роботи відповідна увага приділялася дослідженню судової практики Німеччини та України, у зв’язку з чим важливу складову джерельної бази роботи складають рішення Феде​рального верховного суду ФРН, Федерального вищого суду з цивільних справ, судів окремих земель ФРН, Вищого господарського суду та місцевих господарських судів України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана дисертація є першим у вітчизняній правовій літературі монографічним дослідженням теоретичних і практичних проблем регулювання діяльності простого товариства в Україні та Німеччині, здійсненим на законодавчому, науковому та практичному матеріалі з використанням комплексного підходу та методу фронтального порівняльного аналізу.

Наукову новизну проведеного дослідження акумулюють його основні висновки й результати:

доведено, що окремі положення щодо багатьох аспектів діяльності товариства (societas) у римському приватному праві стали правомірною основою для послідовної, обґрунтованої та цілеспрямованої історико-правової трансформації, яка особливо яскраво простежується у його опрацьованій та пристосованій до німецьких реалій рецепції Цивільним уложенням ФРН;

встановлено, що процес формування сучасного розуміння правової природи простого товариства у Німеччині відбувався шляхом поетапного створення новітніх підходів до простого товариства у відповідній „колективістській теорії”, що й уможливило нині визнання часткової правосуб’єктності цього утворення;

аргументовано, що ведення спільних справ учасниками простого товариства у ФРН на сьогодні є врегульованим процесом, який врахував особливості чинного законодавства, правової теорії, судової практики та забезпечив майнові й інші інтереси „меншості” учасників простого товариства;

виявлено, що довготривала німецька доктринальна й судова дискусія стосовно проблеми відповідальності простого товариства та його учасників сприяла формуванню сталої сучасної концепції персональної відпові​дальності кожного з учасників простого товариства, незалежно від моменту його вступу до складу простого товариства;

визначено, що просте товариство за законодавством України в основному врахувало досвід європейської цивільно-правової доктрини, проте, на відміну від Німеччини, просте товариство в Україні не визнається суб’єктом цивільних правовідносин, хоча і є суб’єктом податкових право​відносин;

доведено, що рівність вкладів учасників може бути змінена тільки, якщо це встановлено договором простого товариства; вона не може змінюватися залежно від фактичних обставин;

аргументовано необхідність визнання загальним способом ведення справ учасниками простого товариства – спільного ведення справ, а також необхідність надання права учасникам договору здійснювати заперечення щодо укладення правочинів у випадку, коли ведення справ надано всім або декільком учасникам;

доводиться необхідність нормативного закріплення у ЦК України права учасників простого товариства приймати рішення щодо позбавлення повноваження на ведення справ учасників товариства, яким це право надано на підставі договору простого товариства;

ураховуючи відсутність у Законі України „Про відновлення плато​спроможності боржника або визнання його банкрутом” такої процедури, як „оголошення банкрутом”, обґрунтовується пропозиція про можливість припинення договору простого товариства у випадку порушення провадження у справі про банкрутство відносно одного з учасників договору простого товариства;

також обґрунтовується висновок про неможливість надання права на отримання винагороди учасниками договору простого товариства у разі припинення договору та повернення речей, переданих у спільне володіння та(або) користування, як це передбачено ч. 2 ст. 1141 ЦК України, оскільки у протилежному випадку між учасниками виникають відносини оплатного користування майном.

Практичне значення одержаних результатів полягає:

– у правотворчій сфері – практичні пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення регулювання процесу спільного ведення справ учасниками простого товариства, визначення окремих підстав для припинення та розірвання договору простого товариства, а також урегулювання відносин щодо правонаступництва у випадку реорганізації юридичної особи – учасника простого товариства, які можуть бути використані при внесенні змін і доповнень до законодавства, що регулює дані цивільно-правові відносини;

– у науково-дослідній сфері – теоретичні положення, спрямовані на уточнення окремих питань законодавчого регулювання діяльності простого товариства з метою найбільш ефективного використання правових норм, узагальнення й висновки, методи системного та порівняльного аналізу, моделювання та пропозиції можуть бути використані для подальшого проведення наукових досліджень у цьому напрямку;

– у навчальному процесі – окремі положення і висновки, а також матеріали дисертації можуть бути використані у процесі підготовки підручників, навчальних посібників, курсів лекцій, методичних рекомендацій, а також викладання курсів цивільного права, міжнародного приватного права, порівняльного цивільного права.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційно​го дослідження оприлюднювалися на міжвузівських наукових конферен​ціях „Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (25–30 січня 2003 р., м. Косів Івано-Франківської області; тези опубліковано); „Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (25 січня – 3 лютого 2004 р., м. Косів Івано-Франківської області; тези опубліковано); „Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (24–29 січня 2005 р., м. Косів Івано-Франківської області; тези опубліковано); Міжна​родній науковій конференції „Російсько-українські відносини в контексті інтеграційних процесів в Європі” (29–30 травня 2007 р., м. Київ; тези опубліковано), а також були предметом обговорення на розширеному засіданні кафедри міжнародного приватного та митного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 7 наукових праць, з них чотири статті у фахових періодичних виданнях з юридичних наук, які входять до переліку, затвердженого ВАК України, а також тези трьох доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації обумовлена темою та предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів (які разом містять 11 підрозділів), висновків (до кожного розділу і загальних висновків до всієї роботи) та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 211 сторінок. Список використаних джерел включає 323 найменування на 26 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційної роботи, зазначається її зв’язок з науковими програмами та планами, формулю​ються мета та завдання, визначаються об’єкт і предмет, методи дослідження, аргументуються наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, вказується на їх апробацію.

Розділ перший „Поняття та значення простого товариства в законодавстві Німеччини” складається з трьох підрозділів, у кожному з яких досліджується один з аспектів становлення простого товариства. 

У підрозділі 1.1. „Історико-правовий огляд виникнення та розвитку простого товариства” з’ясовуються історико-правові передумови виникнення стародавнього римського інституту товариства у правовому обігу тієї історичної доби, проаналізована джерельна база Corpus Iuris Civilis, за допомогою якого висвітлені характерні ознаки товариства, яке згодом шляхом тривалих трансформацій рецепійовано континентальним правом, зокрема Цивільним уложенням Німеччини. Показана історія прийняття останнього з урахуванням societas римського приватного права. Висвітлені концептуальні розбіжності поглядів окремих творців ЦУ Німеччини – Савін’ї та Тібо на кодифікацію німецького законодавства, на звичаєве право. Проаналізовані розбіжності так званих „германістів” та „романістів” у поглядах на законодавчі особливості німецького права.

Підрозділ 1.2. „Правова природа простого товариства у Німеччині” присвячено безпосередньому аналізу окремих аспектів застосування договору простого товариства за нормами німецького Цивільного уложення. Визначено місце так званої „індивідуалістичної теорії” у підходах до розуміння правової природи простого товариства як переважно зобов’язальних відносин між його учасниками, яким спільно належить майно, що використовується для досягнення спільної мети. 

Доведена об’єктивність виникнення сучасної „колективістської теорії” щодо правової природи простого товариства, за якою останнє визнається носієм прав та обов’язків, а також процесуальної правоздатності. Показана роль Федерального верховного суду ФРН у визнанні „колективістської теорії” як домінантної у поглядах на правову природу простого товариства. З’ясована й проаналізована та обставина, що згідно із сучасною судовою практикою правоздатність простого товариства проявляється в тому, що воно від власного імені може брати участь у правовому обігові, набувати прав та обов’язків, позиватися та бути відповідачем у суді, якщо законодавством не встановлено іншого для конкретних випадків. Права учасників обмежуються їх спільною участю у майні товариства. 

Показана можливість простого товариства брати участь у новому європейському правовому інституті – Європейському економічному об’єднанні (EWIV).

У підрозділі 1.3. „Особливості договору простого товариства з огляду на проблеми кваліфікації договору та порядку його укладення” досліджуються окремі проблеми створення простого товариства та його функціонування за законодавством ФРН. Зокрема, німецька правова доктрина відносить договір простого товариства до консенсуальних договорів, що дає підстави для застосування до них загальних норм ЦУ ФРН щодо договорів. Розглядаються проблеми кількісного складу простого товариства, його форми, майново-правового та організаційно-правового характеру, можливості визнання його двостороннім, випадки необхідності його обов’язкового нотаріального засвідчення або визнання договору недійсним.

Розділі другий „Права, обов’язки та відповідальність учасників договору простого товариства у Німеччині” складається з трьох підрозділів. Він починається підрозділом 2.1. „Право учасників на управ​ління товариством”, у якому досліджуються основні процесуальні аспекти діяльності простого товариства. Зазначена проблема розглядається з огляду на такі складові, як кількісний склад простого товариства; спадково-правові відносини; визнання часткової правосуб’єктності простого товариства; мета, склад та призначення внесків, що здійснюються учасниками простого товариства; права та обов’язки учасників; порядок управління простим товариством тощо. З урахуванням зазначеної широкої палітри правових проблем, пов’язаних із веденням спільних справ учасниками простого товариства, висвітлені їх окремі аспекти. Зокрема, представлений поділ правовідносин на два типи: відносини між самими учасниками та відносини кожного з учасників до простого товариства, що позначається на правах та обов’язках товаришів.

Мінімальний кількісний склад простого товариства визначений практикою правозастосування, що наголошує на двох учасниках. Така позиція стала панівною й у німецькій цивільно-правовій доктрині. 

Першочерговим обов’язком всіх учасників визнається здійснення передбачених договором внесків (вкладів), які мають безпосереднє значення виключно для внутрішніх відносин між учасниками. Ведення справ учасниками здійснюється спільно, причому основи управління та представництва простого товариства визначаються договором залежно від індивідуальних потреб конкретного об’єднання. Показано, що так званий „принцип визначеності” закріплює прийняття рішень простою більшістю голосів та має застосовуватись виключно до рішень у поточних справах.

Розглянуті також окремі нетипові ситуації ведення спільних справ учасниками простого товариства: питання дій невповноважених осіб та їх наслідки; „пряме” або „опосередковане” представництво; так званий принцип „оцінки правочину на користь того, кого це стосується”.

У підрозділі 2.2. „Питання зміни учасників простого товариства та її наслідки” аналізуються особливості сфери застосування простого товариства у сучасних німецьких правовідносинах, що обумовлені потребами підприємництва. Автори Цивільного уложення Німеччини не розглядали можливості зміни складу учасників простого товариства та передачі часток третім особам. Про це свідчить § 719 ЦУ в редакції, що не зазнавала змін із часів прийняття Цивільного уложення, за якою не існувало такого об’єкта прав учасників, як „членство” або „участь” у простому товаристві. Участь у простому товаристві визначалася виключно договором. Зміна учасників відбувалася виключно на підставі договору про вихід одного з учасників та не пов’язаного з ним договором про прийняття нової особи до складу товаришів.

Згодом німецькі суди почали змінювати правове ставлення до простого товариства, участь у якому можна було відчужувати за наявності відповідного положення у договорі. У 60-х роках ХХ століття під тиском практики та внаслідок судового тлумачення виникло таке поняття, як „правонаступництво щодо частки” або ж „передача участі”. Відтак і цивільно-правова доктрина почала розрізняти такі способи зміни учасників, як „вступ до простого товариства” та „передача участі” (або „відчуження частки”). У першому випадку діє так звана теорія „подвійного договору”, тобто одночасно доходять домовленості як поміж собою продавець і покупець, так і з рештою учасників простого товариства. Відмінності ж другого випадку полягають у тому, що виникають безпосередні правовідносини між продавцем та покупцем частки простого товариства, які самостійно визначають ціну договору. Відтак і правове положення покупця як нового учасника не відрізняється від правового положення продавця, яке він мав у товаристві. Для визнання інших підстав дійсності продажу, окрім отримання згоди решти учасників, загалом не існує. Проблема зміни учасника, який має окремі додаткові права, вирішується на підставі відповідних норм власне договору простого товариства.

Питання зміни учасників простого товариства у випадку смерті одного з його учасників вирішується на підставі § 727 ЦУ ФРН та відповідних застережень договору, якими передбачені подібні наслідки для учасників простого товариства. Існують три види подібних застережень: 1) „застереження про продовження”; 2) „застереження про наступність (спадковість)”; 3) „застереження про вступ до простого товариства”, які практично охоплюють всі основні варіанти зміни учасника простого товариства. У випадку ж спільності спадкоємців, § 2032 ЦУ ФРН передбачає можливість застосування так званого „кваліфікованого застереження” про наступність, що обмежує коло осіб, які можуть успадкувати участь у простому товаристві за чергою спадкування. Водночас „застереження про вступ до товариства” надає право спадко​ємцю самому прийняти рішення про вступ до товариства свого наступника. Зазначені види застережень складають досить повну картину сучасного цивільно-правового регулювання процесу спадковості, захисту прав спадкоємців щодо учасників простого товариства.

Підрозділ 2.3. „Розмежування відповідальності простого товарист​ва та його учасників” містить дослідження норм Цивільного уложення та рішень Федерального верховного суду ФРН стосовно відповідальності простого товариства. Із законодавчого закріплення понять „спільна власність” (§ 706 ЦУ ФРН) та „спільне майно” (§ 718 ЦУ ФРН), випливає: персональна відповідальність учасників забезпечується тим, що вони самі укладають правочини і відповідають солідарно.

Доктринальна та судова дискусія намагалась змінити дану модель спочатку шляхом реалізації концепції „часткової правоздатності”, а нещодавно і концепції „широкої правоздатності”, за якою визнається за простим товариством правоздатність і в частині судового процесу.

Визнання за простим товариством правоздатності привело до пошуку іншого обґрунтування персональної відповідальності учасників. До недавнього часу панувала так звана „теорія подвійного зобов’язання”, за якою спільна відповідальність кожного поряд з відповідальністю самого простого товариства обґрунтовувалась мовчазною згодою товаришів. Сьогодні у Німеччині панує теорія „акцесорної відповідальності” (або „паралельної відповідальності”), згідно з якою відповідальність регулюється за моделлю, вміщеній у § 128 Господарського кодексу ФРН. Остання поширює персональну відповідальність за зобов’язаннями по закону, на кшталт відповідальності учасників відкритих торговельних товариств, а також регулює відповідальність нових учасників за зобов’язаннями, укладеними до моменту їх вступу до товариства.

Відповідальність учасників простого товариства має такі різновиди: 1) відповідальність, що випливає з правочинів; 2) відповідальність, що випливає з норм закону; 3) відповідальність учасників, які виходять із простого товариства, та учасників, які вступають до простого товариства. 

Доктринальні погляди на зміст персональної відповідальності сприяли розвиткові, з одного боку, „теорії відповідальності”, а з іншого – „теорії виконання”. Перша полягає у можливості компенсувати будь-яке зобов’язання сплатою його грошового еквівалента. Друга теорія, підсилена її судовим тлумаченням, вимагає „зваження інтересів”, за яким мають захищатися як права та інтереси кредиторів, так і приватна сфера учасників простого товариства. У тексті даного підрозділу ретельно, на прикладах судових рішень, розглянуті окремі варіанти відповідальності учасників простого товариства залежності від збереження прав кредиторів.

Розділ третій „Особливості регулювання діяльності простого товариства у законодавстві України” складається з п’яти підрозділів. 

У підрозділі 3.1. „Поняття та правова кваліфікація договору простого товариства за законодавством України” обґрунтовується висновок, що договір простого товариства за національним законодавст​вом в основному врахував досвід європейської цивільно-правової доктрини. Він уведений до національного законодавства чинним Цивільним кодексом України, який урахував національні особливості правового регулювання спільної діяльності господарюючих суб’єктів. Сфера застосування простого товариства досить широка, охоплює різні види відносин, зокрема, спільне будівництво об’єктів нерухомості, виробництво продукції, торгівлю товарами, надання послуг та виконання робіт тощо.

Висвітлено, що договір простого товариства є одним із видів договору про спільну діяльність. Відповідно до ст. 1130 ЦК України сторони (учасники) договору зобов’язуються спільно діяти без створення юридичної особи для досягнення певної мети, що не суперечить законові. Спільна діяльність може здійснюватися на основі об’єднання вкладів учасників (просте товариство) або без об’єднання вкладів учасників. Показано, що термінологічні розбіжності у законодавстві обмежують, наприклад, можливості торговців цінними паперами укласти договір простого товариства, оскільки Законом України „Про цінні папери та фондовий ринок” передбачена можливість укладати лише „договір про спільну діяльність”.

Розкриваючи цю проблему, у дослідженні показані паралелі регулювання спільної діяльності за ЦК УРСР 1922 р., ЦК УРСР 1963 р. і ЦК України 2004 р. Ретельно розглянута категорія „мети” договору простого товариства, зокрема, у порівнянні із законодавством Німеччини, за яким учасники простого товариства взаємно зобов’язуються сприяти досягненню єдиної мети обумовленим у договорі способом. Норми ж ЦК України прямо не містять цієї вимоги, хоча мета договору судовою практикою визнана як істотна умова для договору сумісної (спільної) діяльності.

Торкаючись проблеми правової кваліфікації договору простого товариства, доведено, що він може бути віднесений до консенсуальних договорів (тобто таких, які вступають у силу з моменту їх укладання), відплатних (за якими отримується адекватний внеску учасника прибуток), двосторонніх (за якими правами та обов’язками наділені обидві сторони договору) та фідуціарних (тобто обумовлених особливим особисто-довірчим характером).

У підрозділі 3.2. „Порядок укладення, форма та істотні умови договору простого товариства” доводиться, що Цивільний кодекс України не встановлює особливості укладання договору простого това​риства, а лише визначає форму договору, а саме письмову. Це викликає потребу керуватися загальними нормами цивільного законодавства щодо оферти й акцепту, суб’єктів правовідносин, цивільної дієздатності фізичних осіб тощо. Показані спірні проблеми щодо укладання договору простого товариства для будівництва житла з огляду на Закон України „Про інвестиційну діяльність”, яким встановлено закритий перелік способів інвестування в об’єкти житлового будівництва.

Висвітлено особливості порядку укладання договору про сумісну діяльність по створенню фінансово-промислових груп відповідно до Закону України „Про промислово-фінансові групи в Україні”. Розглянуто окремі особливості договорів простого товариства за участю іноземних інвесторів відповідно до Закону України „Про міжнародне приватне право”.

Належну увагу приділено дослідженню істотних умов договору простого товариства, що формують договір в цілому та його окремі види. Серед істотних умов договору проаналізовані істотні умови для всіх видів цивільно-правових договорів – предмет договору, що є новелою чинного ЦК України. Хоча ЦК України не виділяє істотні умови договору простого товариства, ст. 1131 ЦК України визначає такі умови договору про спільну діяльність: координація спільних дій учасників або ведення їх спільних справ; правовий статус виділеного для спільної діяльності майна; покриття витрат та збитків учасників; їх участь у результатах спільних дій тощо.

Порівняльний аналіз істотних умов договору простого товариства за законодавством України та законодавством Німеччини виявляє певні відмінності: якщо ЦУ ФРН істотною умовою договору проголошує мету і спосіб її досягнення, то, у свою чергу, ст. 1132 ЦК України встановлює, що за договором простого товариства сторони зобов’язані об’єднати свої вклади та спільно діяти з метою одержання прибутку або досягнення іншої мети. Отже, з цього випливає, що істотними умовами договору також є певні спільні дії учасників, мета їх здійснення та вклади, визначення учасниками порядку утримання спільного майна та порядку відшкодування витрат, пов’язаних із виконанням обов’язків.

У підрозділі 3.3. „Правовідносини між учасниками простого това​риства” зазначається, що одним із обов’язків учасників простого товариства є внесення ними вкладів для здійснення спільної діяльності. Але вкладом може бути не тільки майно у розумінні ст. 190 ЦК України, а й певні дії учасника – передання професійних знань, навичок, вміння, ділової репутації.

Частина 2 ст. 1133 ЦК України встановлює, що грошова оцінка вкладу учасника проводиться за погодженням між учасниками. Майже аналогічне правило встановлене § 706 ЦУ ФРН, який передбачає, що внесені незамінні і неспоживні речі повинні стати загальною власністю товаришів, якщо вони внесені за оцінною вартістю, яка встановлена не тільки для розподілу прибутку.

Показано, що внесення вкладу є не тільки обов’язком учасників простого товариства. Цей обов’язок кореспондує виникненню певного майнового права учасників простого товариства. Крім традиційного речового права (права власності) в Україні існують ще такі обмежені речові права, як „повне господарське відання” чи „оперативне управління”, якими, відповідно до ГК України, володіють комунальні та державні підприємства, а також деякі види інших юридичних осіб. Тому, коли вкладами є майно, що не належить на праві власності учасникам простого товариства, воно не може стати спільною частковою власністю учасників цього договору, а визнається лише спільним майном.

Доведено наявність різних правових підходів до визначення відповідальності учасників договору простого товариства, яке залежить від низки чинників. Якщо договір простого товариства пов’язаний із здійсненням його учасниками підприємницької діяльності, то учасники відповідають солідарно за всіма спільними зобов’язаннями незалежно від підстав їх виникнення (ч. 2 ст. 1138 ЦК України). Інша справа, якщо договір простого товариства не пов’язаний із здійсненням підприємницької діяльності його учасників (ч. 1 ст. 1138 ЦК України) – тоді кожний учасник відповідає за спільними договірними зобов’язаннями усім своїм майном пропорційно вартості його вкладу у спільне майно, а за спільними зобов’язаннями, що виникли не з договору, учасники відповідають солідарно. У випадку припинення договору простого товариства його учасники несуть солідарну відповідальність за невиконання спільних зобов’язань щодо третіх осіб (ч. 3 ст. 1141 ЦК України).

Висвітлені особливості випадків відповідальності учасника, щодо якого договір простого товариства припинений (ст. 1143 ЦК України). Порівнюючи проблему відповідальності учасників договору простого товариства з її регулюванням законодавством Німеччини, слід зазначити, що ЦУ ФРН не регулює особливості відповідальності учасників простого товариства, встановлюючи у § 708 ЦУ ФРН, що при виконанні своїх обов’язків товариш повинен відповідати лише в міру того піклування, яке йому зазвичай властиве у власних справах.

У підрозділі 3.4. „Ведення спільних справ учасниками простого товариства” зазначається, що порядок ведення спільних справ учасниками простого товариства встановлює ст. 1135 ЦК України, за якою обов’язок спільно вести спільні справи товариства становить частину зобов’язання сторін спільно діяти. Звертається увага на те, що процес „ведення спільних справ” відрізняється від процесу „вирішення спільних справ”. Аргументована рівність прав всіх учасників договору простого товариства щодо ведення справ від імені всіх учасників, незалежно від внесеного вкладу. Відмічено, що інші підходи використовує ЦУ ФРН щодо визначення загальних засад ведення справ. За німецьким законодавством існують два способи ведення справ: спільне ведення справ та передання їх одному або декільком учасникам.

Керуючись ст. 237 ЦК України, розкриті певні відмінності у веденні справ, коли таке здійснюється не всіма учасниками договору, а лише окремими учасниками на підставі представництва за довіреністю, або за договором простого товариства. Останній вид представництва є пред​ставництвом за договором, яке за своєю правовою природою належить до добровільного виду представництв.

Підрозділ 3.5. „Припинення та розірвання договору простого това​риства” містить спеціальні підстави для припинення та розірвання договору в односторонньому порядку, що встановлює ЦК України: 1) визнання учасника недієздатним, безвісно відсутнім, обмеження його цивільної дієздатності; 2) оголошення учасника банкрутом; 3) смерті фізичної особи – учасника або ліквідації юридичної особи – учасника договору простого товариства; 4) відмова учасника від подальшої участі у договорі простого товариства або розірвання договору на вимогу одного з учасників; 5) спливу строку договору простого товариства; 6) виділу частки учасника на вимогу його кредитора.

Виявлено у процесі порівняльного аналізу, що німецьке цивільне законодавство має дещо інші підходи до припинення договору простого товариства. Цивільне законодавство ФРН пов’язує можливість продов​ження чинності договору з умовами останнього. Відповідно до § 727 ЦУ ФРН товариство припиняється у зв’язку зі смертю одного з товаришів, якщо із договору простого товариства не слідує інше. Крім того, § 725 ЦУ ФРН встановлює, що договір простого товариства може бути розірвано за заявою кредитора без дотримання строку розірвання у випадку, якщо за вимогою кредитора одного з учасників на частку вказаного товариша у майні товариства накладено арешт.

Матеріалами дослідження доведено, що ЦК України передбачає лише можливість заміни учасників договору простого товариства на їх спадкоємців та правонаступників у випадку ліквідації юридичної особи або смерті фізичної особи – учасника простого товариства.

Висновки. Проведене комплексне дослідження законодавчого регулю​вання діяльності простого товариства в праві Німеччини та України дозволило сформулювати наступні основні висновки, які мають теоретичне та практичне значення.

1. Доведено, що римське приватне право створило підґрунтя для формування й розвитку простого товариства у цивільному та госпо​дарському правообігу багатьох європейських країн. Основи регулювання діяльності товариства (societas) у римському приватному праві стали правомірною базою їх послідовної, обґрунтованої та цілеспрямованої історико-правової трансформації, яка особливо яскраво простежується на прикладі його опрацьованої та пристосованої до німецьких реалій рецепції Цивільним уложенням ФРН.

2. Встановлено, що процес формування сучасного розуміння правової природи простого товариства у Німеччині пов’язаний із так званою „колективістською теорією”, за якою структуроване у вигляді „спільності” просте товариство розглядається як окремий особливий суб’єкт права, а договір простого товариства має ознаки двоїстості та стає одночасно „статутом” товариства, що визначає відносини його учасників між собою та із самим товариством. 

Вагому роль у визнанні домінування „колективістської теорії” відіграв Федеральний верховний суд ФРН. Згідно саме з судовою практикою правоздатність простого товариства проявляється у можливості брати участь у правовому обігові, набувати прав та обов’язків, позиватися та бути відповідачем у суді. 

Визнання правоздатності за німецькими простими товариствами надало їм можливість брати участь і в такому формуванні, як Європейське господарське об’єднання (EWIV), що не обмежується кордонами однієї держави.

3. Висвітлено, що у німецькій цивільно-правовій доктрині розріз​няються два окремих поняття: ведення спільних справ учасниками простого товариства та управління простим товариством. Вони вимагають наявності узгодженої зовнішньої організаційної структури для визначення повноважень учасників або третіх осіб як на представництво товариства назовні (з урахуванням загальних положень німецького законодавства щодо представництва), так і на ведення спільних справ товариства. Це дозволяє учасникам простого товариства забезпечити представництво своїх інтересів, не побоюючись того, що позиція „меншості” учасників не буде врахована.

4. Показано, що трансформація правових уявлень щодо питання зміни учасників простого товариства у ФРН відбувалася під більшим впливом німецької правозастосовчої та судової практики, аніж законодавчої. Підстави та процедура зміни учасників простого товариства, які на сьогодні існують у ФРН, є прикладом адаптації до умов та потреб практики Цивільного уложення, точніше його розділу 16 „Товариство”, норми якого з моменту прийняття ЦУ Німеччини не були змінені чи доповнені. 

Зазначена практика суттєво доповнювалась німецькою цивільно-правовою доктриною, яка розрізняє два способи зміни учасників простого товариства: „вступ до простого товариства” та „передача участі” (або „відчуження частки”).

Виявлено, що можливі застереження, закріплені у договорах простого товариства на випадок раптової смерті одного з його учасників, поді​ляються на три види: 1) „застереження про продовження”; 2) „застере​ження про наступність (спадковість)”; 3) „застереження про вступ до простого товариства”. Ці види застережень, будучи в свою чергу доповненими їх додатковою градацією на „прості” та „кваліфіковані”, складають повну картину сучасного цивільно-правового регулювання процесу спадковості, захисту прав спадкоємців тощо.

5. Аналіз історико-правової трансформації сприйняття норм § 706 (поняття „спільна власність”) та § 718 (поняття „спільне майно товаришів”) Цивільного уложення ФРН показав, що існування простого товариства як носія прав не визнавалося до 90-х років ХХ ст., а відтак у правообігу могли виступати лише самі учасники простого товариства. За такого тради​ційного розуміння персональна відповідальність учасників забезпечувалась тим, що у правообігу вони самі укладали правочини і відповідали солідарно. Визнання згодом за простим товариством правоздатності зумовило необхідність пошуку іншого обґрунтування персональної відповідальності учасників із метою захисту інтересів кредиторів простого товариства. Нині в Німеччині панує теорія „акцесорної відповідальності” (інколи її ще називають „паралельна відповідальність”). Остання регулює відповідальність учасників простого товариства за моделлю, що міститься у § 128 Торговельного кодексу ФРН. Дана модель поширює персональну відповідальність за зобов’язаннями по закону, на кшталт відповідальності учасників відкритих торговельних товариств (повних товариств), зокрема за зобов’язаннями, що укладеними до моменту вступу учасників до простого товариства.

6. Просте товариство за законодавством України в основному враху​вало досвід європейської цивільно-правової доктрини. Проте, на відміну від Німеччини, за простим товариством в українському законодавстві не визнано правосуб’єктності. 

Договір простого товариства має передбачати досягнення учасниками певної мети, яка не суперечить закону, що в цілому відповідає загальній теорії цивільного права як країн пострадянського простору, так і Німеччини. Недостатня врегульованість процесу укладання договору простого товариства у законодавстві України створює необхідність застосування загальних норм цивільного законодавства, а також окремих законодавчих актів (приміром, Законів України „Про інвестиційну діяльність”, „Про промислово-фінансові групи в Україні”, „Про режим іноземного інвестування”, „Про зовнішньоекономічну діяльність” тощо).

Певні труднощі щодо визначення форми договору простого товариства пов’язані з проблемою вкладів його учасників, ліцензування певних видів господарської діяльності тощо. Подібні неузгодженості розв’язуються правовим шляхом за допомогою чинних законодавчих актів (зокрема, Законів України „Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень”, „Про ліцензування певних видів господарської діяльності” та інших).

7. Шляхом аналізу зміни правових підходів до регулювання відносин представництва у Цивільному кодексі України встановлена наявність відповідних відмінностей у змісті дій учасника простого товариства: за довіреністю або за договором простого товариства. Адже за договором доручення повірений виступає від імені довірителя і в його інтересах, а у відносинах за договором простого товариства учасник виступає не тільки від імені й у інтересах інших, але й у власних інтересах.

8. Незважаючи на те, що порядок ведення спільних справ учасниками простого товариства з формально-юридичної точки зору визначений чинним Цивільним кодексом України, дослідженням доведено, що націо​нальне законодавство потребує в цій частині подальшого вдосконалення та уточнення.

Враховуючи проголошений Україною вектор гармонізації національ​ного законодавства з європейським правом, пропонується вдосконалення правового регулювання процесу спільного ведення справ учасниками простого товариства. Для цього необхідно внести відповідні зміни до ч. 1 ст. 1135 ЦК України та викласти її в такій редакції: „Під час ведення спільних справ учасники договору простого товариства діють спільно, якщо договором не встановлено, що ведення справ здійснюється окремими учасниками договору”.

Особливість характеру договору простого товариства дала поштовх законодавцю встановити у ЦК України спеціальні підстави для припинення та розірвання договору простого товариства. І хоча наведений у ст. 1141 ЦК України перелік підстав припинення договору простого товариства має, на перший погляд, вичерпний характер, результати проведеного порівняльного аналізу доводять, що вичерпність характеру таких підстав носить умовний характер, а тому потребує подальшого законодавчого вдосконалення, якого вимагає передусім широка сфера застосування простого товариства на практиці. Так, щодо п. 5 ч. 1 ст. 1141 ЦК України, то з нього було б доцільно вилучити як підставу для припинення договору простого товариства „сплив строку договору простого товариства”, коли мета такого договору ще не досягнута. Водночас необхідно також доповнити ст. 141 ЦК України нормою щодо „виключення з простого товариства окремих учасників з підстав невиконання учасником належних йому обов’язків або допущення ним недобросовісності в управлінні справами товариства або у звіті”.

Дослідження показало також необхідність урегулювання відносин щодо правонаступництва у випадку реорганізації юридичної особи – учасника простого товариства. Зважаючи на це, у п. 3 ч. 1 ст. 1141 ЦК України потрібно замінити слово „ліквідація” на слова „реорганізація юридичної особи”.
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Дмитрієва Ю. А. Просте товариство: законодавче регулювання в праві Німеччини та України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2008.

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню договору простого товариства в Німеччині та Україні з одночасним застосуванням порів​няльного аналізу. Викладена історія розвитку простого товариства з часів римського приватного права до наших днів.

Простежено процес трансформації розуміння простого товариства у Німеччині в напрямку до визнання часткової правоздатності простого товариства у сучасному цивільному праві ФРН. У зв’язку із цим при порівнянні з українською ситуацією виявлені відмінності через підхід до простого товариства виключно як різновиду договору про спільну діяль​ність, незважаючи на практично ідентичні формулювання у текстах Цивільного кодексу України та Цивільного уложення ФРН. Продемон​стрована також наявність вагомих розбіжностей із німецькою практикою як у сфері відповідальності учасників простого товариства, так і зміни його учасників та розірвання договору простого товариства.

Ключові слова: спільна діяльність, договір простого товариства, договірні зобов’язання, об’єднання без статусу юридичної особи. 
Дмитриева Ю. А. Простое товарищество: законодательное регули​рование в праве Германии и Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2008.

Диссертация посвящена комплексному исследованию договора просто​го товарищества в Германии и Украине с применением сравнительного анализа. Изложена история развития простого товарищества со времен римского частного права и до наших дней.

Прослежен процесс трансформации понимания простого товарищества в Германии в направлении признания за ним частичной правоспособности в современном гражданском праве ФРГ. При этом особое внимание уделено роли судебной практики в данном процессе. Также исследовано различие понятий «совместное ведение дел участниками простого товари​щества» и «управление простым товариществом». Показано, что совмест​ное ведение дел участниками простых товариществ в ФРГ в первую очередь учитывает имущественные и иные интересы «меньшинства» участников. Кроме того, освещена в исторической ретроспективе дискус​сия относительно проблем ответственности простого товарищества, которая закончилась формированием на сегодняшний день устоявшейся концепции персональной ответственности каждого из участников.

В связи с этим, при сравнении с украинским законодательством, выявлено различие в отечественном подходе к простому товариществу исключительно как разновидности договора о совместной деятельности, несмотря на практически идентичные формулировки в текстах Граждан​ского кодекса Украины и Гражданского уложения ФРГ. Продемонстри​ровано также наличие существенных отличий в сфере ответственности участников простого товарищества, изменения состава участников и рас​торжения договора простого товарищества. Аргументирована необходи​мость признания наиболее эффективным способом ведения дел участни​ками простого товарищества совместное ведение дел. Также доказана необходимость предоставления права участникам договора относительно внесения протеста на заключение сделок в случае, если полномочия на ведение дел предоставлены всем или некоторым из участников. 

Кроме того, доказывается необходимость законодательного закрепле​ния в Гражданском кодексе Украины наделения правами участников простого товарищества в принятии решений относительно лишения полномочий на ведение дел тех участников товарищества, которым такое право предоставлено по договору простого товарищества.

Ключевые слова: совместная деятельность, договор простого товари​щества, договорные обязательства, объединения без статуса юридического лица.
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Thesis for obtaining a scientific degree of Candidate of Legal Sciences under specialty 12.00.03 – civil law and civil process; family law; international private law. – Kyiv Taras Shevchenko National University. – Kyiv, 2008.

The thesis is dedicated to the comprehensive research of the particular partnership in Germany and Ukraine using the comparative analysis. The evolution of the particular partnership from the times of roman private law until nowadays is expounded. The transformational process of the understanding of the particular partnership in the German legal system ending in the recognition of its legal competence is shown. While comparing with the Ukrainian civil doctrine the author stated the main differences, caused by different approaches to the legal nature of partnerships, regardless of mostly identical legal texts regulating the particular partnership in both countries. The accent is made on the amenability and alteration of the personal structure of the particular partnership.
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