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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституція України заклала підвалини організації й функціонуванню системи органів прокуратури. Регулювання їх в розділі VII Основного Закону свідчить, що вирішення поставлених перед прокуратурою завдань є самостійним видом державної діяльності. Прокуратура – організаційно незалежна державна інституція, що виконує особливі, властиві тільки їй функції, взаємодіє з усіма гілками державної влади і виступає важливим елементом у забезпеченні балансу між ними. Конституція, визначивши її самостійним, багатофункціональним органом у державному механізмі, по-новому сформулювала її завдання й основні принципи взаємовідносин із судовою та іншими гілками державної влади. 
На даний часу більшість норм Закону України “Про прокуратуру” так і не приведено у відповідність з Конституцією. Згідно з Резолюцією 1244(2001) Парламентської Асамблеї Ради Європи Україна взяла на себе зобов’язання змінити роль і функції прокуратури шляхом перетворення цього інституту на орган, який відповідатиме стандартам Ради Європи. 

Виконання працівниками прокуратури завдань і функцій від імені держави зумовлює серйозні особливості застосування щодо них норм законодавства про працю. Хоча загалом сучасний розвиток трудового права характеризується тенденцією поступового стирання розбіжностей статусу працівників, для яких роботодавцем є держава, та інших, остаточне усунення існуючих суперечливостей, неоднозначності є неможливим через специфіку здійснюваної прокурорсько-слідчими працівниками діяльності від імені держави, що виявляється насамперед у державно-владному, публічно-правовому характері повноважень, якими вони наділені і які реалізуються в процесі державного управління. Правовідносини, учасником яких є прокурорсько-слідчий працівник, за своїм характером є дуальними: з одного боку, кандидат на посаду набуває статусу працівника, з другого – державного службовця. Вступаючи на службу до органів прокуратури фізична особа набуває статусу сторони трудових правовідносин – працівника, який здійснює діяльність по виконанню завдань і функцій держави, що мають ознаки державного управління.
Означені проблеми загалом або окремі їх аспекти досліджували: М.Г. Александров, Н.Б. Болотіна, Б.К. Бегічев, В.С. Венедіктов, Л.Я. Гінзбург, В.В. Єрьоменко, М.І. Іншин, І.Я. Кисельова, О.В. Лавриненко, Р.З. Лівшиць, А.Р. Мацюк, Ю.П. Орловський, А.Ю. Пашерстник, О.С. Пашков, П.Д. Пилипенко, В.І. Прокопенко, О.І. Процевський, З.К. Симорот, Г.І. Чанишева, О.М. Ярошенко та інші відомі фахівці в галузі трудового права. Однак, незважаючи на вагомі здобутки цих науковців, зазначимо, що в Україні немає жодного комплексного дослідження особливостей правового статусу працівників прокуратури як суб’єктів трудового права.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля відповідно до комплексної цільової програми університету і кафедри: «Актуальні проблеми розвитку українського законодавства на сучасному етапі». Тема роботи узгоджується з планами наукових досліджень кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в обґрунтуванні особливостей правового статусу працівників прокуратури як суб’єктів трудового права, обумовлених дуальною природою службово-трудових правовідносин за участю цієї категорії працюючих. Для її досягнення вирішуються такі основні завдання:

– обґрунтувати доцільність поширення сфери дії трудового права на працівників прокуратури;

– визначити природу правового статусу працівників прокуратури;

– визначити особливості трудової правосуб’єктності працівника прокуратури;

– окреслити специфіку реалізації трудових прав працівниками прокуратури;

– установити місце відносин з нагляду за дотриманням законодавства про працю в предметі трудового права;

– визначити гарантії здійснення трудової діяльності працівниками прокуратури і провести їх класифікацію;

– розкрити юридичний зміст службово-трудової деліктоздатності працівника прокуратури;

– сформулювати пропозиції й рекомендації з удосконалення законодавства у сфері регламентації трудової діяльності працівників прокуратури.

Об'єктом дисертаційного дослідження виступають суспільні відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією права на працю в органах прокуратури України.
Предметом дисертаційного дослідження є правові норми які регулюють особливості правового статусу працівників прокуратури як суб’єктів трудового права.
Методи дослідження обрано з огляду на окреслені в роботі мету й завдання. Дисертація побудована на засадах методологічного плюралізму. Для з’ясування особливостей правового статусу працівника прокуратури як суб’єкта трудового права застосовувався комплекс загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання, сучасних методик узагальнення й аналізу існуючої інформації. 

Підґрунтям дослідження став діалектичний метод, що дав можливість розглянути порушені в ньому питання у їх єдності та взаємозв’язку. Метод системного аналізу обрано для співставлення різних теоретико-концептуальних позицій стосовно правової природи правовідносин за участю прокурорсько-слідчих працівників (підрозділ 1.2). Логіко-семантичний використовувався з метою з’ясування або уточнення понять “правовий статус”, “службово-правові гарантії”, “службова деліктоздатність” та ін. (розділи 1.1, 1.2). За допомогою структурно-функціонального методу виявлено елементи правового статусу працівників прокуратури (підрозділ 1.1), а методи класифікації та групування допомогли висвітлити систему їх службо-правових гарантій (підрозділ 2.3). Метод документального аналізу сприяв визначенню нормативно-правових актів, згідно з якими відбувається регламентування правообмежень щодо працівників прокуратури (підрозділ 2.2). Порівняльний дозволив підготувати пропозиції з удосконалення правового регулювання реалізації трудових прав та юридичної відповідальності працівників прокуратури (підрозділи 2.2, 2.4). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в ході проведення дисертаційного дослідження вперше розглянуто працівників прокуратури як суб’єктів трудового права, а також виявлено особливості правового регулювання службово-трудової діяльності зазначеної категорії працівників. За його результатами сформульовано авторські основні положення, які виносяться на захист і які містять елементи наукової новизни. Назвемо основні з них:

уперше:

– обґрунтовано доцільність розмежування правового положення працівника прокуратури як учасника відносин трудових (при здійсненні ним наглядової діяльності) і як суб’єкта адміністративних (при здійсненні захисту від неправомірних посягань визначених законодавством об’єктів для утвердження верховенства закону і зміцнення правопорядку);

– доведено необхідність проведення обов’язкової службової перевірки випадків припинення службово-трудових відносин з прокурорсько-слідчими працівниками з підстав, передбачених пунктами 3, 4, 7 і 8 ст. 40 та п. 1 ст. 41 КЗпП України, Законом України “Про державну службу” й Дисциплінарним статутом прокуратури України;

– запропоновано дефініцію гарантій здійснення трудової діяльності прокурорсько-слідчими працівниками, проведено їх класифікацію й розкрито зміст;

– зроблено висновок, що назва ст. 46 Закону України “Про прокуратуру” (“Вимоги до осіб, які призначаються на посади прокурорів і слідчих”) не відповідає змісту. Стаття містить вимоги до кандидатів на посаду й до осіб, які вже прийняті на службу (щодо стажування тих, хто не має досвіду практичної роботи за спеціальністю; проходження атестації; прийняття присяги). Вимога щодо неможливості сумісництва не повинна закріплюватися серед вимог до кандидатів на роботу в органи прокуратури;
удосконалено:

– теоретичні підходи стосовно належності відносин з нагляду за дотриманням законодавства про працю до предмета трудового права. Доведено, що норми, згідно з якими регулюються вказані відносини, становлять самостійний інститут трудового права;

– систему аргументів віднесення працівників прокуратури до суб’єктів трудового права: а) свобода волевиявлення реалізації здатності до праці при забезпеченні рівного доступу до служби; б) найманий характер праці; в) можливість припинення трудових правовідносин за власним бажанням; г) можливість притягнення до дисциплінарної відповідальності;
дістали подальшого розвитку:

– ідеї, що Дисциплінарний статут прокуратури України є неналежним нормативно-правовим актом щодо закріплення порядку заохочення і притягнення до дисциплінарної відповідальності працівників прокуратури. За статтями 92 і 123 Конституції організація й порядок діяльності органів прокуратури встановлюються виключно законами України, як і відповідальність за діяння, які є дисциплінарними правопорушеннями;

– позиція, що працівники прокуратури, як і будь-які інші, повинні здійснювати трудову діяльність на загальних принципах трудового права. А тому визначено, що мають місце особливості реалізації певних трудових прав цієї категорії працівників, а не обмеження чи відсутність певних можливостей, пов’язаних із трудо-правовим статусом працівників прокуратури;

– розуміння того, що при прийнятті на роботу в органи прокуратури підставою виникнення службово-трудових правовідносин є фактичний склад, який включає трудовий договір як підставу виникнення трудових, і акт призначення на посаду як підставу виникнення адміністративних правовідносин.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони створюють теоретичний фундамент для вдосконалення законодавства з питань регулювання службово-трудової діяльності працівників прокуратури й дають можливість обґрунтувати концептуальні підходи до розв’язання основних проблем їх правового статусу як суб’єктів трудового права. Авторські рекомендації й пропозиції можуть бути враховані при розробленні і прийнятті нового Трудового кодексу України. Отримані результати можна використати в навчальному процесі в юридичних навчальних закладах при викладанні курсу “Трудове право України”, а також при написанні підручників, науково-практичних посібників. Вони можуть стати в нагоді в дослідницькій роботі науковців, аспірантів і студентів як матеріал для подальших загальних і спеціальних наукових пошуків, вивчення правового статусу як державних службовців в цілому, так і прокурорсько-слідчих працівників, зокрема.

Апробація результатів дисертації. Підсумки детального аналізу проблеми, окремі її аспекти, одержані узагальнення й висновки, що містяться в роботі, доповідалися на засіданнях кафедри правознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля, а також на науково-практичних конференціях: „ Соціально-захисна діяльність держави в умовах ринкових відносин ” (Чернігів, 2007), „Актуальні проблеми роботи з персоналом у правоохоронних органах” (Харків, 2008).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли відображення в 5 наукових статтях, розміщених у фахових виданнях, згідно з переліком ВАК та у 2 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена цілями й характером дослідження. Робота складається із переліку умовних скорочень, вступу, 2-х розділів, що об’єднують 6 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 176 сторінок. Список використаної літератури включає 189 найменувань і займає 17 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами, програмами, мета й завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна одержаних результатів, їх апробація, наводяться публікації автора, структура й обсяг роботи.

Розділ 1. “Правовий статус працівника прокуратури як основна характеристика його правового положення” містить два підрозділи. 

У підрозділі 1.1. “Поняття й види правового статусу особи” обґрунтовано, що правовий статус характеризує правове положення особи з урахуванням особливостей усіх статусів, що можуть їй належати. За змістом вирізняють такі різновиди правового статусу: (а) загальний (або конституційний) статус громадянина; (б) спеціальний (або родовий) певних категорій громадян; (в) індивідуальний.

Правовий статус прокурорсько-слідчого працівника є спеціальним різновидом статусу, оскільки йдеться про особу, яка працює в системі органів прокуратури України і якій надані специфічні юридичні можливості для ефективного здійснення професійної діяльності. Поряд із цим неслужбове положення працівника прокуратури нічим не відрізняється від положення будь-якого іншого члена суспільства. Указаний працівник є громадянином України (що є наслідком дотримання обов’язкової вимоги до кандидатів на посаду), особою з відповідним обсягом прав, свобод та обов’язків, власником, чоловіком/дружиною (батьком/матір’ю). Однак служба в органах прокуратури є специфічною для виникнення, зміни чи припинення загальних правовідносин, зокрема трудових. 

Права й обов’язки становлять підґрунтя правового статусу особи, але не вичерпують його змісту, яким охоплюється і правосуб’єктність, яка не тільки є передумовою набуття певного статусу особою, а й особливою ознакою останньої. Такі категорії, як законні інтереси, громадянство, принципи, гарантії й відповідальність, до елементів правового статусу не входять. Кількість складників статусу повинна бути достатньою для характеристики правового положення особи. Кожен складник цілісної категорії з узгодженою структурою та змістом має бути універсальним і конкретизованим. 

Права, свободи й обов’язки розкривають зміст правомірної поведінки особи, передбачаючи конкретний вид і міру її можливої чи обов’язкової поведінки. Зовнішнє закріплення прав, свобод та обов’язків відбувається в правових нормах. Права та свободи становлять собою юридичні можливості певної особи обрати варіант поведінки або утриматися від певних дій; обов’язки – це суспільно необхідна поведінка, дотримання якої гарантується законом.

Складниками правосуб’єктності особи є правоздатність і дієздатність. Вважаємо доцільним запропонувати розуміння правосуб’єктності як поєднання можливості з правоволодіння і правореалізації, оминаючи конкретизацію через сукупність прав та обов’язків. Властивість особи до правоволодіння є універсальною й абстрактною категорією, що не піддається класифікації. Виникаючи з моменту народження (створення у визначеному законом порядку для юридичних осіб), правоздатність не підлягає обмеженню чи відчуженню, за винятком виключних випадків, передбачених законом. 

Підрозділ 1.2. “Дуальність правового статусу працівника прокуратури” присвячено поглибленому дослідженню правової природи відносин, що виникають при прийнятті особи на роботу в органи прокуратури, підстав появи таких правовідносин і галузевої належності норм, згідно з якими повинно відбуватися їх правове регулювання.

Установлено, що поняття “кадри органів прокуратури” включає прокурорів і слідчих. Усі інші фізичні особи, які працюють в органах прокуратури, до прокурорських кадрів не належать, а їх праця окремого дослідження стосовно виявлення особливостей не потребує, оскільки лише трудова діяльність кадрового складу цих органів має відмінності у правовому регламентуванні з огляду на виконувані ними завдання і функції. 

Поява правового статусу працівника прокуратури є наслідком виникнення трудових, а не адміністративних правовідносин. Констатація факту появи перших не заперечує можливості виникнення других, оскільки можуть існувати паралельно. У цьому випадку правовідносини, учасником яких є прокурорсько-слідчий працівник, за своїм характером є дуальними. З одного боку, кандидат на посаду набуває статусу працівника, з другого – державного службовця. Вступаючи на службу до органів прокуратури фізична особа набуває статусу сторони трудових правовідносин – працівника, який здійснює діяльність з виконання завдань і функцій держави, що мають ознаки державного управління. 

Слід розрізняти правове положення працівника прокуратури як суб’єкта відносин трудових (при виконанні наглядової функції) і як адміністративних (при здійсненні захисту від неправомірних посягань на визначені законодавством об’єкти). Аргументами на користь віднесення працівників прокуратури до учасників трудових правовідносин є:

а) свобода волевиявлення в питанні реалізації здатності до праці (включаючи можливість не працювати в органах прокуратури, а за наявності бажання обрати орган, посаду, час вступу в органи) при забезпеченні рівного доступу до державної служби;

б) найманий характер праці. Трудові правовідносини виникають на підставі вільного волевиявлення сторін за наявності певного фактичного складу. Трудова діяльність працівників прокуратури є юридично несамостійною (здійснюється в рамках юридичної особи за рахунок коштів роботодавця, не на страх і підприємницький ризик фізичних осіб, а шляхом виконання в процесі роботи вказівок і розпоряджень роботодавця з умовою гарантованої оплати). Виконується робота певного виду (трудова функція) з додержанням внутрішнього трудового розпорядку. Ця діяльність проходить у трудовому колективі, результатом якої є роботи протягом установленого робочого часу;

в) можливість припинення працівником трудових правовідносин за власним бажанням; 

г) можливість притягнення працівника до дисциплінарної відповідальності.

Регулюється трудова діяльність працівників прокуратури нормами трудового права з урахуванням специфіки реалізації ними своїх трудових прав та обов’язків. Поділяючи думку про те, що трудова діяльність таких працівників відрізняється від трудової діяльності працюючих в інших сферах, ми не погоджуємося з встановленням обмежень їх трудових прав і гарантій. Працівники прокуратури, як і будь-які інші, виконують покладені на них трудові функції на загальних принципах трудового права. 

Обстоюється позиція, що правовідносини з нагляду за дотриманням законодавства про працю входять до предмета трудового права, а норми, згідно з якими регламентуються вказані відносини, становлять самостійний інститут трудового права. 

Для позначення правовідносин, стороною яких є працівник прокуратури, слід застосовувати конструкцію “службо-трудові правовідносини”, в якій відбивається їх дуальність. З одного боку, ці відносини передбачають здійснення управлінської діяльності адміністративно-правового спрямування, з другого – набуття особою статусу працівника певного органу з виникненням трудових правовідносин. Дуальність правового статусу працівника прокуратури зумовлює особливості виникнення службово-трудових правовідносин, а саме необхідність наявності фактичного складу для їх появи. 

Висловлюються міркування, що доцільним є укладення трудового договору з прокурорсько-слідчими працівниками в письмовій формі. У такому разі з моменту його підписання (якщо в договорі не зумовлено інше) громадянин вважається прийнятим на службу і набуває повного обсягу трудових прав та обов’язків працівника відповідно до норм законодавства про працю. При прийнятті на роботу в органи прокуратури підставою виникнення службово-трудових відносин є фактичний склад, що включає трудовий договір як підставу виникнення трудових, і акт призначення на посаду як підставу виникнення адміністративних правовідносин. 

Розділ 2. “Зміст правового статусу працівників прокуратури” складається з 4-х підрозділів.
У підрозділі 2.1. “Особливості правосуб’єктності працівника прокуратури як суб’єкта трудового права” досліджуються вимоги до кандидатів на посади в органи прокуратури України як специфічних ознак правосуб’єктності цієї категорії працівників. Відмічається, що дуальність правового статусу працівника прокуратури вказує на існування особливостей його правосуб’єктності, зумовлених специфікою праці, а саме наявністю низки спеціальних вимог до кандидатів на службу. 

Зроблено висновок, що назва ст. 46 Закону України “Про прокуратуру” (“Вимоги до осіб, які призначаються на посади прокурорів і слідчих”) не враховує договірної природи правовідносин, що виникають у зв’язку з реалізацією особами права на працю в органах прокуратури. Визнання підставою появи службово-трудових відносин із цією категорією працівників фактичного складу, що обов’язково включає (а) трудовий договір як підставу виникнення трудових і (б) акт призначення на посаду як підставу виникнення адміністративних правовідносин, указує на доцільність зміни назви зазначеної статті. З огляду на правову природу виникаючих правовідносин ця стаття повинна називатися “Вимоги до кандидатів на роботу в органи прокуратури”.
Обмеження при проходженні служби в прокуратурі мають бути виділені в окрему статтю цього Закону, в якій необхідно закріпити виключний перелік вимог до кандидатів на роботу в цих органах, у тому числі обов’язкове звільнення з іншої роботи до прийняття на роботу в прокуратуру. 

Серед вимог до кандидатів на роботу в органи прокуратури бракує вимоги щодо стану їх здоров’я, що, вважаємо, не є обґрунтованим. Служба в цих органах пов’язується з доволі значними психічними й фізичними навантаженнями, що вимагає перевірки стану здоров’я кандидатів для подальшого здійснення ними трудової діяльності, з одного боку, а з другого – адекватного сприйняття ними всіх питань, уміння прийняття оперативних рішень у стресових ситуаціях та ін. Отже, в Законі України “Про прокуратуру” слід закріпити вимогу до кандидатів на службу перевірки стану їх фізичного і психічного здоров’я. Порядок відповідного обстеження повинен бути визначений Міністерством охорони здоров’я України.

У зазначеному Законі бракує й законодавчого закріплення вимоги до володіння державною мовою прокурорсько-слідчими працівниками, що також є невиправданим. Незнання або недостатнє володіння державною мовою, на наше переконання, негативно позначається на авторитеті як окремих державних службовців, так і служби в цілому.

У підрозділі 2.2. “Особливості реалізації трудових прав працівниками прокуратури” обстоюється думка, що особливості реалізації трудових прав прокурорсько-слідчими працівниками виявляються насамперед в утриманні від активної поведінки щодо реалізації окремих конституційних прав і свобод, що носить назву правообмеження (обмеження права на сумісництво, здійснення права на об’єднання без можливості проведення страйку). Ці особливості мають на меті попередження: а) зловживань з боку працівників прокуратури наданими їм повноваженнями і б) стороннього впливу на рішення, що приймаються ними при реалізації прав і виконанні посадових обов’язків. 

Сучасний розвиток трудового права характеризує тенденція стирання розбіжностей статусу працівників, для яких роботодавцем є держава, та інших у бік рівності трудових прав та обов’язків, яке в той же час остаточно є неможливим через специфіку здійснюваної працівниками прокуратури діяльності від імені держави, що виявляється передовсім у державно-владному публічно-правовому характері повноважень, якими вони наділені й реалізуються в процесі державного управління. Унаслідок цього обмеження права на страйк у тому вигляді, в якому воно існує сьогодні (поширюється на всі категорії державних службовців), є недоцільним. Однак таке обмеження, з нашого погляду, необхідно для працівників прокуратури залишити. 

Виходячи з того, що особливості здійснення трудових прав прокурорсько-слідчими працівниками виявляються у відмінностях порядку реалізації або обмеженні певних прав, правовим підґрунтям їх закріплення має бути виключно законодавчий акт. Перелік відмінностей не може бути довільним, змінюватися (доповнюватися або скорочуватися) за особистим бажанням будь-якого суб’єкта, інакше це призведе до необґрунтованого звуження або розширення кола можливостей працівників прокуратури. Це суперечить конституційним принципам рівності людей у своїй гідності та правах, а також рівності всіх перед законом.

У підрозділі 2.3. “Службово-правові гарантії як чинники, що впливають на зміст і соціальне значення правового статусу працівників прокуратури” відмічається, що встановлення правових гарантій двояко відбивається на службовій діяльності працівників прокуратури: з одного боку, саме завдяки їх установленню з’являється можливість здійснення на високому рівні поставлених завдань і функцій самими працівниками, з другого – ефективне виконання останніх сприяє адекватній оцінці роботи працівників прокуратури з боку громадськості. 

Гарантії здійснення трудової діяльності прокурорсько-слідчими працівниками поділяються на гарантії реалізації права на працю та гарантії при проходженні служби й у зв’язку з її проходженням. Практичне значення такого поділу полягає в тому, що гарантії першої групи є загальними для всієї сфери державної служби і, як правило, не змінюються відповідно до окремих її напрямків, чого не можна сказати про гарантії другої групи, які знаходяться у повній залежності від виду служби, посади, вислуги років та інших індивідуальних чинників, які при цьому не є привілеями для окремого працівника, а встановлюються для певного кола працюючих, сформованого на підставі об’єктивних критеріїв незалежно від особи, яка обіймає посаду.

Гарантії першої групи передують виникненню службово-трудових відносин і становлять собою комплекс засобів, спрямованих на забезпечення можливості реалізації громадянином права на працю в органах прокуратури України. До цієї групи належать гарантії свободи праці, вільного й рівного доступу до державної служби, заборона необґрунтованої відмови у прийнятті на роботу та ін.

Серед гарантій при проходженні служби і тих, що з них витікають розрізняють організаційні, матеріальні, соціально-побутові, пенсійні, гарантії соціального і судового захисту.

Заохочення не належать до гарантій трудової діяльності працівників прокуратури України і застосовується не в будь-якому разі існування передумов, а залежить від суб’єктивного погляду керівника і не є обов’язковим. Якщо гарантії є законодавчо закріпленими обов’язковими умовами реалізації права на працю, то заохочення – це можлива винагорода (матеріальна або моральна) за рішенням керівника відповідного рівня з урахуванням певних обставин.

У підрозділі 2.4. “Юридичний зміст службово-трудової деліктоздатності працівника прокуратури” наголошується, що особливості комплексного статусу працівника прокуратури одночасно визначають також специфіку відповідальності у службово-трудових відносинах. Остання є наслідком неналежного виконання чи взагалі невиконання ними службових обов’язків і віддзеркалює фактичне співвідношення між обов’язками і правами, які надаються посадовій особі у зв’язку з її службовою діяльністю за законом та їх реалізацією на практиці. Вплив правового статусу на відповідальність працівників прокуратури виявляється через установлення підвищених вимог до їх службової поведінки і встановлення посилених санкцій за правопорушення. Юридична відповідальність цих працівників з огляду на виконувану ними діяльність, з одного боку, виступає засобом впливу за неправомірну поведінку, а з другого – формою захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних і юридичних осіб у державі від неправомірних дій і перевищення службових повноважень. Ступінь небезпечності порушення законодавчих норм працівниками цих органів підвищується, що зумовлено запобіганню дискредитації не тільки свого власного імені, а й “плямування” авторитету й підриву довіри та престижу до всього органу, де працює особа. 

Порядок заохочення і притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурорсько-слідчих працівників, а також працівників навчальних, наукових та інших установ прокуратури, які мають класні чини, визначається Дисциплінарним статутом прокуратури України, затвердженим постановою Верховної Ради України від 6 листопада 1991 р. Проте відповідно до статей 92 і 123 Конституції України організація й порядок діяльності органів прокуратури України встановлюються виключно законом. Отже, зазначені в Статуті положення є предметом нормативного регулювання у формі закону, оскільки вони є складниками організації й діяльності прокуратури. Більше того, діяння, які є дисциплінарними правопорушеннями, і відповідальність за них також визначаються теж законами України. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 13 червня 2000 р. затверджено Порядок проведення службового розслідування стосовно державних службовців, у якому однією з підстав проведення службового розслідування названо невиконання або неналежне виконання працюючими своїх службових обов’язків. Ця підстава є новою для відсторонення працівників державних органів від посади. Її встановлення підзаконним нормативно-правовим актом суперечить принципу конституційного захисту громадян, які перебувають на посаді слідчого або прокурора, оскільки Основний Закон України прямо передбачає впорядкування цього питання виключно законом. З огляду на недопущення виникнення суперечностей між законом і підзаконним нормативно-правовим актом слід на рівні закону закріпити цю підставу або скасувати її постановою Кабінету Міністрів України як неконституційну.

З урахуванням підвищеної відповідальності державних службовців вважаємо за доцільне внести стосовно них зміни до трудового законодавства в питанні збільшення строку застосування дисциплінарного стягнення до 3-х місяців.

ВИСНОВКИ
У дисертації подане теоретичне узагальнення і нове вирішення  наукового завдання, яке виявляється у вирішенні проблем  правового регулювання праці працівників прокуратури як суб’єктів трудових правовідносин,  вдосконаленні понятійного апарату  і формулюванні науково-практичних рекомендацій, які мають бути покладені в основу якісного перетворення механізму правового регулювання праці працівників прокуратури України. 

1. Правовий статус працівника прокуратури є наслідком виникнення трудових, а не адміністративних правовідносин. Констатація факту появи таких відносин не заперечує можливості виникнення відносин адміністративних. Вони можуть існувати паралельно. Правовідносини, учасником яких є прокурорсько-слідчий працівник, за своїм характером є дуальними. З одного боку, кандидат на посаду набуває статусу працівника, з другого – державного службовця. Вступаючи на службу до органів прокуратури, фізична особа набуває статусу сторони трудових правовідносин – працівника, який здійснює діяльність з виконання завдань і функцій держави, що мають ознаки державного управління. Розрізняється правове положення працівника прокуратури як суб’єкта відносин трудових (при виконанні наглядової функції) і як адміністративних (при здійсненні захисту від неправомірних посягань на визначені законодавством об’єкти).

2. Аргументами на користь віднесення працівників прокуратури до суб’єктів трудового права є: а) свобода волевиявлення щодо реалізації здатності до праці при забезпеченні рівного доступу до державної служби; б) найманий характер праці; в) можливість припинення трудових правовідносин за власним бажанням; г) можливість притягнення до дисциплінарної відповідальності.

3. Відносини з нагляду за дотриманням законодавства про працю входять до предмета трудового права, а норми, відповідно до яких відбувається регулювання вказаних відносин, становлять самостійний інститут трудового права. 

4. Для позначення правовідносин, стороною яких є працівник прокуратури, треба застосовувати поняття “службо-трудові правовідносини”, в якому відбивається дуальність останніх, які, з одного боку, передбачають здійснення управлінської діяльності адміністративно-правового спрямування, з другого – набуття особою статусу працівника. 

5. Назва ст. 46 Закону України “Про прокуратуру” (“Вимоги до осіб, які призначаються на посади прокурорів і слідчих”) не враховує договірної природи правовідносин, що виникають у зв’язку з реалізацією особами права на працю в органах прокуратури. Визнання підставою появи службово-трудових відносин із цією категорією працівників фактичного складу, що обов’язково включає (а) трудовий договір як підставу виникнення трудових і (б) акт призначення на посаду як підставу виникнення адміністративних правовідносин, указує на доцільність зміни назви зазначеної статті. З огляду на правову природу виникаючих правовідносин, ця стаття повинна називатися “Вимоги до кандидатів на роботу в органи прокуратури”.
6. Дуальність правового статусу працівника прокуратури говорить про існування особливостей його правосуб’єктності, зумовлених специфікою праці, а саме наявністю низки спеціальних вимог до кандидатів на службу. 
7. Особливості реалізації трудових прав прокурорсько-слідчими працівниками виявляються в утриманні від активної поведінки щодо здійснення окремих конституційних прав і свобод, що зветься правообмеженням (обмеження права на сумісництво, реалізація права на об’єднання без можливості проведення страйку). Ці особливості встановлюються з метою попередження: а) зловживань з боку працівників прокуратури наданими їм повноваженнями; б) стороннього впливу на рішення, що приймаються ними при здійсненні своїх прав і виконанні посадових обов’язків. 

8. Гарантії реалізації трудової діяльності прокурорсько-слідчими працівниками поділяються на гарантії здійснення особами права на працю та гарантії при проходженні служби й у зв’язку з її проходженням. Практичне значення такого поділу полягає в тому, що гарантії першої групи є загальними для всієї сфери державної служби і, як правило, не змінюються відповідно до окремих її напрямків, чого не можна сказати про гарантії другої групи, які знаходяться у повній залежності від виду служби, посади, вислуги років та інших індивідуальних чинників, які при цьому не є привілеями для окремого працівника, а встановлюються для певного кола працюючих сформованого на підставі об’єктивних критеріїв незалежно від особи, яка обіймає посаду.

Гарантії першої групи передують виникненню службово-трудових відносин і становлять собою комплекс засобів, спрямованих на забезпечення можливості реалізації громадянином права на працю в органах прокуратури України. До цієї групи належать гарантії свободи праці, вільного й рівного доступу до державної служби, заборона необґрунтованої відмови у прийнятті на роботу та ін.

Серед гарантій при проходженні служби й тих, що з них витікають, розрізняють (а) організаційні (правила просування по службі, підстави присвоєння класних чинів, звільнення та інші гарантії, що встановлюються з метою дотримання об’єктивності прийняття рішень та усунення суб’єктивізму щодо підлеглих); (б) матеріальні (оплата праці, гарантійні й компенсаційні виплати); (в) соціально-побутові (забезпечення житлом, безкоштовним проїздом на території України та ін.); (г) пенсійні; (д) гарантії соціального захисту (обов’язкове державне страхування); (е) гарантії судового захисту.

9. Порядок заохочення і притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурорсько-слідчих працівників, а також працівників навчальних, наукових та інших установ прокуратури, які мають класні чини, визначається Дисциплінарним статутом прокуратури України, затвердженим постановою Верховної Ради України. Однак за статтями 92 і 123 Конституції , організація й порядок діяльності органів прокуратури України встановлюються виключно законом. Зазначені в Статуті положення є предметом нормативного регулювання у формі закону, оскільки вони є складниками організації й діяльності прокуратури. Більше того, діяння, які є дисциплінарними правопорушеннями, і відповідальність за них визначаються теж законами України.

Таким чином, Статут є неналежним нормативно-правовим актом щодо закріплення порядку заохочення і притягнення до дисциплінарної відповідальності працівників прокуратури, а також працівників навчальних, наукових та інших установ прокуратури, які мають класні чини.

10. З метою забезпечення стабільності здійснення трудової діяльності в органах прокуратури необхідно провадити обов’язкову службову перевірку в кожному випадку застосування пунктів 3, 4, 7 і 8 ст. 40 та п. 1 ст. 41 КЗпП України для припинення службово-трудових відносин з прокурорсько-слідчими працівниками, а також у випадках застосування щодо останніх підстав, передбачених Законом України “Про державну службу” й Дисциплінарним статутом прокуратури України.

11. Відсторонення працівника прокуратури від посади не є підставою притягнення до відповідальності, а становить собою засіб попередження з його боку інших правопорушень і повинно супроводжуватися призупиненням виплати заробітної плати до вирішення питання стосовно його вини. У подальшому це впливає на (а) виплату в повному обсязі заробітної плати в разі визнання особи невинною або (б) невиплату заробітної плати з дня відсторонення при визнанні її винною у вчинення правопорушення.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.05 – трудове право; право соціального забезпечення / Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. – Луганськ, 2010.
Дисертацію присвячено специфіці та проблемам правового статусу працівника прокурати як суб’єкта трудового права, з огляду на розуміння статусу як основної характеристики правового положення особи з урахуванням особливостей інших статусів, що можуть їй належати. 

Правовий статус працівник прокуратури є наслідком виникнення трудових, а не адміністративних правовідносин. Констатація факту виникнення відносин трудових не заперечує можливості появи адміністративних. Вони можуть існувати паралельно. Правовідносини, учасником яких є прокурорсько-слідчий працівник, за своїм характером є дуальними. З одного боку, кандидат на посаду набуває статусу працівника, з другого – державного службовця. Вступаючи на службу до органів прокуратури фізична особа набуває статусу сторони трудових правовідносин – працівника, який здійснює діяльність з виконання завдань і функцій держави, що мають ознаки державного управління. 

Аргументами на користь віднесення працівників прокуратури до суб’єктів трудового права є: свобода волевиявлення щодо реалізації здатності до праці при забезпеченні рівного доступу до державної служби; найманий характер праці; можливість припинення трудових правовідносин за власним бажанням; можливість притягнення до дисциплінарної відповідальності.

Ключові слова: правовий статус, правосуб’єктність, державна служба, працівник прокуратури, суб’єкт трудового права, трудові права й обов’язки.

Акулич А.В. Особенности правового статуса работника прокуратуры как субъекта трудового права. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.05 – трудовое право; право социального обеспечения / Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля. – Луганск, 2010.

Диссертация посвящена специфике и проблемам правового статуса работника прокураты как субъекта трудового права, исходя из понимания статуса как основной характеристики правового положения лица с учетом особенностей иных статусов, которые могут ему принадлежать. 

Правовой статус работника прокуратуры является следствием возникновения трудовых, а не административных правоотношений. Констатация факта возникновения первых не исключает возможности возникновения вторых. Оба вида правоотношений могут существовать параллельно. Правоотношения, участником которых является прокурорско-следственный работник, по своему характеру дуальны. С одной стороны, кандидат на должность получает статус работника, с другой – государственного служащего. Поступая на службу в прокуратуру, физическое лицо получает статус стороны трудовых правоотношений – работника, осуществляющего деятельность по выполнению задач и функций государства, имеющих признаки государственного управления. 

Следует различать правовое положение работника прокуратуры как субъекта отношений трудовых (при выполнении ним надзорной функции) и административных (при осуществлении защиты от неправомерных посягательств на определенные законодательством объекты).

Аргументами в пользу отнесения работников прокуратуры к субъектам трудового права являются: свобода волеизъявления относительно реализации способности к труду при обеспечении равного доступа к государственной службе; наемный характер труда; возможность прекращения трудовых правоотношений по собственному желанию; возможность привлечения к дисциплинарной ответственности.

Установлено, что отношения по надзору за соблюдением трудового законодательства входят в предмет трудового права, а нормы, согласно которым происходит регулирование указанных отношений, составляют самостоятельный институт трудового права.

Дуальность правового статуса работника прокуратуры указывает на существование особенностей его правосубъектности, обусловленных спецификой работы, т.е наличием специальных требований к кандидатам на службу.
Определяется современное состояние нормативно-правового обеспечения служебной деятельности работников прокуратуры. Аргументируются конкретные предложения по усовершенствованию действующего законодательства и правоприменительной практики.
Ключевые слова: правовой статус, правосубъектность, государственная служба, работник прокуратуры, субъект трудового права, трудовые права и обязанности. 

Akulich A.V. Peculiarities of Public Prosecutor’s Officer’s Legal Status as a Subject of Labour Law. – Manuscript.

Dissertation for candidate of law degree by specialty 12.00.05 – Labour law; social security law / Volodymyr Dahl East Ukrainian National University, Lugansk, 2010.

Dissertation is devoted to specificity and issues of public prosecutor’s officer’s legal status as a subject of Labour law, which is viewed as the main characteristic of legal status of a person in connection with her other statuses, which she might possess.

Public prosecutor’s officer’s legal status is a result of execution of Labour rather than Administrative relationship. Nevertheless admitting the origin of Labour relationship doesn’t deny the possibility of existence of Administrative relationship. They might exist simultaneously. Relationship, on of the sides in which is a public prosecutor’s investigator, is dual by its nature. From one side a candidate for position acquires worker’s status, from other side – public officer’s status. When a physical person joins up public prosecutor’s office, it acquires status of a party in Labour relationship, namely a status of a worker who maintains state’s tasks and functions, which contain certain features of state governance. 

The arguments for considering public prosecutor’s officers the subjects of Labour law are the following: freedom and equity in exercising the right for employment in public officers; functioning on the bases of hired labour; possibility of voluntary termination of officer’s employment contract; potential for disciplinary liability application.

Key words: legal status, legal personality, pubic service, public prosecutor’s officer, subject of Labour law, labour rights and obligations.
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