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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дисертаційного дослідження 
Учення про право демонструє велику різноманітність підходів, оцінок, результатів. Різноманіття вчень про право стосується й змісту права, і його форми.

Для того щоб зрозуміти, яким саме шляхом розвивалося вчення про право, потрібно  звернутися до тих правових теорій, які обґрунтовували й розвивали різні сторони феномену права.


Сучасні вчення про право являють собою сукупність різних за своєю значущістю концепцій, напрямів, поглядів на нього.


Як відомо, у ХХ столітті трансформацією юридичного позитивізму став юридичний неопозитивізм, найвидатнішим представником якого є Г. Кельзен, який увійшов до історії як один з провідних учених-правознавців світу.

Сьогодні в пострадянському просторі відомі теоретики права визнають вагомість внеску Г. Кельзена в розвиток правової думки. Тому одним із завдань цього дисертаційного дослідження є потреба дослідити зародження та розвиток праворозуміння Г. Кельзена, показати його вплив на формування сучасної правової ідеології, а також спробувати визначити в сучасній юриспруденції рівень його впливу на розуміння поняття права.

Актуальність теми дослідження зумовлена: 

по-перше, потребою з’ясування та врахування ролі й місця відомих теоретиків права, які займалися дослідженням визначення поняття „право”, зокрема Г. Кельзена, та вивченням того, як із розвитком наукової думки розвивалося й удосконалювалося правопізнання суспільства; 

по-друге, потребою збагачення української теорії права досвідом відомих представників наукової правової думки Західної Європи; 

по-третє, відсутністю в українській правовій літературі праць, у яких давався б аналіз процесу формування, розвитку та трансформації праворозуміння Г. Кельзена й тих теорій права, які відповідним чином вплинули на становлення праворозуміння вченого; відсутністю достатньої кількості праць, у яких досліджено сучасний стан цієї проблеми; 

по-четверте, потребою привернути увагу українських правознавців до необхідності провадження аналізу правопізнання. Проблеми всебічного дослідження поняття права, а також виникнення нового бачення цього явища поки не знайшли всебічного висвітлення у вітчизняній правовій літературі. Дослідження питання розуміння права з урахуванням досвіду видатних науковців та інтерпретація вчень цих мислителів вітчизняними науковцями лише розпочалися. Наприклад, ученню Г. Кельзена наші правознавці приділяють дуже скромну увагу, а тому ця проблема належить до таких, що потребують дослідження вже сьогодні;

по-п’яте, тим, що теорія права, розробником якої є Г. Кельзен, не просто внесла свою частку в розвиток та становлення правової думки: положення „чистої” теорії права Г. Кельзена певним чином присутні в сучасних теоріях права, що свідчить про актуальність і популярність його теорії і сьогодні.

Під час підготовки дисертації були піддані ґрунтовному аналізу філософські й філософсько-правові дослідження Аристотеля, Є. Вроблевського, Г. Гегеля, Г. Гроція, Є. Ерліха, Р. Ієринга, І. Канта, Р. Карнапа, Д. Локка, К. Маркса, Ш. Монтеск’є, К. Опалека, Д. Остіна, Л. Петражицького, Платона, Г. Радбруха, К. Савіньї, Ю. Хабермаса, Р. Циппеліуса, М. Цицерона та ін. 

У роботі використано праці українських правознавців: В. Бабкіна, І. Безклубого, Ю. Бисаги, С. Бобровник, Є. Бурлая, М. Гуренко-Вайцман, С. Гусарєва, М. Дамерлі, В. Денисова, Ж. Дзейко, В. Забігайла, О. Задорожного, А. Зайця, О. Зайчука, Р. Калюжного, Б. Кістяківського, О. Ковальчука, А. Козловського, М. Козюбри, А. Колодія, В. Копєйчикова, О. Копиленка, В. Корецького, О. Костенка, В. Котюка, Т. Кудлай, В. Лемака, Л. Луць, С. Максимова, Б. Малишева, В. Марчука, А. Машкова, О. Мережка, О. Мироненка, О. Мурашина, П. Недбайла, Ю. Оборотова, Н. Онищенко, М. Орзіха, Н. Палієнка, О. Петришина, Л. Петрової, Н. Прозорової, П. Рабіновича, О. Скакун, С. Сливки, Є. Спекторського, С. Стеценка, В. Тимошенко, О. Тихомирова, М. Цвіка, О. Шевченка, Ю. Шемшученка, О. Шмоткіна та ін. 

Певне місце в роботі зайняли ідеї представників різних шкіл зарубіжної юридичної науки: С. Алєксєєва, В. Бабаєва, В. Бачиніна, М. Бердяєва, Є. Воротиліна, В. Графського, В. Зорькіна, В. Казимирчука, М. Капустіна, Д. Керімова, Ю. Козліхіна, М. Коркунова, В. Лазарєва, О. Лейста, О. Лукашевої, Д. Луковської, Г. Мальцева, О. Мартишина, М. Марченка, С. Муромцева, В. Нерсесянца, П. Новгородцева, А. Полякова, В. Соловйова, П. Сорокіна, Є. Трубецького, В. Туманова, Б. Чичеріна, Г. Шершеневича та ін.   


Оскільки досі не було проведене фундаментальне дослідження питання генезису праворозуміння Г. Кельзена, його значення для юридичної науки та впливу на розуміння права сучасними науковцями, то, на думку автора цього дисертаційного дослідження, воно має хоча б частково заповнити цю прогалину в теоретико-правовій думці України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. 

Дисертацію виконано в рамках науково-дослідної роботи юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 06 БФ042-01 на тему „Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” (державний реєстраційний номер 0101U003579). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої Ради юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 27 грудня 2004 року (протокол № 4). Уточнену редакцію теми дисертаційного дослідження затверджено на засіданні Вченої Ради юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 30 вересня 2009 року (протокол № 1). 

Метою дослідження є: по-перше, потреба розкрити характер і особливості процесу генезису праворозуміння Г. Кельзена; по-друге, дослідити сутність його бачення феномену права; по-третє, з’ясувати роль і місце „чистої” теорії права Г. Кельзена у вітчизняній та світовій юриспруденції.

Для досягнення мети дисертації ставляться такі дослідницькі завдання:


– здійснити теоретико-правовий аналіз основних концепцій права, що існували у ХІХ столітті в Західній Європі, та дослідити, на базі яких саме концепцій права формувалося праворозуміння Г. Кельзена та які з цих концепцій справили основний вплив на генезис праворозуміння вченого;


– визначити, які положення юридичного позитивізму були взяті Г. Кельзеном за основу при створенні його вчення про право; 

– відстежити відмінності, які відрізняють учення про право Г. Кельзена від класичного юридичного позитивізму;


– дослідити, як інтерпретують праворозуміння Г. Кельзена науковці сьогодні, та показати, яким чином праворозуміння вченого вплинуло на розвиток сучасної юриспруденції;  


– розкрити, що саме розумів учений під поняттям „право” та чи відповідало його розуміння права визначенню права, яке давала теорія юридичного позитивізму;


– з’ясувати витоки й історичні чинники, що спонукали Г. Кельзена до створення ним „чистої” теорії права та вплинули на формування його праворозуміння. 


Об’єктом дослідження є теорія права Г. Кельзена та її роль в юридичній науці.

Предметом цього дослідження є генезис праворозуміння Г. Кельзена, сутність цього праворозуміння, роль і місце в сучасній юридичній науці.
Хронологічні рамки дослідження обумовлено ХІХ–ХХІ століттями (від аналізу юридичної науки й основних концепцій права, на базі яких та під впливом яких відбувався генезис праворозуміння Г. Кельзена, і до сьогодення). 

Методи дослідження. Методологічну основу роботи становить комплексне поєднання філософських, загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. 

За допомогою історичного методу проаналізовано етапи становлення та тенденції розвитку праворозуміння Г. Кельзена, здійснено їх характеристику (підрозділи 1.1, 1.2).

Для дослідження праворозуміння Г. Кельзена, яке визначає право як явище, що належить до сфери сущого, а не до сфери належного, були використані такі філософські методи, як діалектичний, аксіологічний та гносеологічний, що безпосередньо зумовлено метою дослідження (підрозділи 1.3, 2.3). 

Застосування загальнонаукових методів системності, аналізу та синтезу, структурно-функціонального, аналогії, порівняння тощо дало можливість побачити теорію права Г. Кельзена як системне вчення, структуроване, з відповідними функціями, простежити його відмінні від інших теорій права властивості, характерні риси (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). 

Такі спеціально-юридичні методи, як формально-догматичний, порівняльно-правовий, були використані для дослідження специфіки впливу праворозуміння Г. Кельзена на інші теорії права та прояву в них. Принципи методологічного плюралізму та взаємодоповнюваності дали можливість усебічно дослідити праворозуміння Г. Кельзена, показати присутність впливу цього праворозуміння на формування сучасної юридичної доктрини права (підрозділи 3.1, 3.2). 

Наукова новизна отриманих результатів зумовлена вибором теми, яка в українському правознавстві не була детально досліджена на дисертаційному рівні, та метою вирішення поставлених перед цим дослідженням завдань. 

Це дослідження одне з перших в українській правничій науці, у якому комплексно досліджено генезис праворозуміння Г. Кельзена, що відображено в нижчезазначених основних висновках і положеннях.
Уперше:

1. Досліджено історичні та доктринальні передумови, що вплинули на формування праворозуміння Г. Кельзена. Зокрема, вчений прагнув відділити правознавство від політики – не просто визначити місце правознавства серед інших наук, а відмовитися відстоювати, узагальнювати політичні вимоги, мотивуючи такий підхід інтересами правової науки чи посилаючись на певні об’єктивні факти або передумови.
2. Доведено, що на формування правосвідомості Г. Кельзена значним чином вплинули методологія та основні положення, притаманні „Віденському гуртку”, членом якого був Г. Кельзен, зокрема:

– представники „Віденського гуртка” шляхом застосування методу логічного аналізу стверджували, що зміст кожного поняття, до якої галузі науки воно не належало б, повинен бути встановлений через поступове зведення до інших понять, аж до поняття самого нижчого ступеня, яке належить безпосередньо до „сущого”. Якби такий аналіз був зроблений для всіх понять, то вони тим самим були б упорядковані в деяку зведену систему. Г. Кельзен у своїй „чистій” теорії права побудував так звану „піраміду” норм, де основою чинності однієї норми може бути лише чинність іншої норми. Така норма, яка являє собою основу чинності для іншої норми, образно означується як вища щодо іншої – нижчої норми; 

– представники „Віденського гуртка” наполягали на потребі очищення науки від метафізичних домішок, прагнули до точних формулювань, до застосування точних логічної мови й символіки, до чіткого відмежування теоретичного змісту тієї чи іншої тези від усього лише супутніх уявлень. Г. Кельзен у своїй „чистій” теорії права прагнув звільнити правознавство від усіх сторонніх елементів, що є основним принципом методу „чистої” теорії права; 

– під впливом методології логічного позитивізму Г. Кельзен, для того щоб дати визначення поняття „право”, зазначав, що варто розпочати зі з’ясування значень слів, тобто встановити, що саме означають слово „право” у німецькій мові та його еквіваленти в інших мовах.

3. Доведено, що деякі з положень юридичного неопозитивізму, які були сформульовані членами „Віденського гуртка”, вплинули на формування Г. Кельзеном його „чистої” теорії права та відображені в цій теорії, а саме:

– основою чинності певної норми може бути лише чинність деякої іншої норми, яка є вищою щодо цієї першої – нижчої норми;

– норма може бути змістом не лише акта волі, але й акта мислення як ідеї;

– учення про право має на меті утвердити пізнання, спрямоване саме на право, вилучити з правознавства все, що не належить до предмета, визначеного як право.

При цьому вдосконалено:

1. Положення про те, що, незважаючи на той факт, що Г. Кельзен побудував свою „чисту” теорію на основі теорії юридичного позитивізму, учений не завжди поділяв погляди представників позитивістської теорії права. Зокрема, він висловив тезу про те, що вчення про природне право – це дуалістичне правознавство. 

2. Тезу про те, що основні положення вчення про право Г. Кельзена присутні в сучасній юриспруденції принаймні у двох підходах до права: 

– в інтегративному праворозумінні; 

– у різноманітних неопозитивістських дослідженнях, автори яких спираються на основоположні постулати теорії права Г. Кельзена.

Дістали подальшого розвитку положення про те, що: 

1. Деякі з постулатів теорії права Г. Кельзена певною мірою тяжіють до соціологічної та природно-правової доктрин, залишаючись при цьому позитивістським ученням про право, зокрема:


– приділялася увага соціальним аспектам права;


– визнавалося існування норм природного права, яких законодавець повинен дотримувати;

– визнавалася можливість правотворчості суддів;

– на відміну від класичного юридичного позитивізму, який концентрував увагу на встановленні норм, Г. Кельзен приділяв велику увагу самій нормі, тобто прагнув зрозуміти правову систему, виходячи із самих норм правової системи.
2. На формування праворозуміння Г. Кельзена вплинув ряд правових учень, які існували в юридичній науці Західної Європи в період кінця ХІХ – початку ХХ століття, однак основоположною теорією, під впливом якої сформувалося праворозуміння Г. Кельзена, була теорія юридичного позитивізму. Зокрема, в основу своєї „чистої” теорії права Г. Кельзен поклав такі положення, що були притаманні теорії юридичного позитивізму:

– дійсним правом є те право, що закріплено законом, і за межами закону не існує іншого права;


– теорія права повинна займатися лише існуючим правом, заснованим на законодавчій діяльності держави, а саме на правотворчих фактах;


– предметом теорії права є законодавчі норми та їх елементи, правопорядок і його структура;


– юридична наука є догмою; вона спрямована на формально-логічне вивчення законодавства, а саме: на опис, узагальнення та класифікацію текстів законів, їх коментування й логічне пояснення та ін.


Практичне значення одержаних результатів цього дослідження полягає в тому, що його положення та висновки здатні сприяти розвиткові загальної теорії держави й права, української філософсько-правової думки, порівняльного правознавства тощо. 

Застосування висновків та ідей дисертації в правовій реальності України може зробити певний вплив на формування сучасного правового мислення як фахівців-юристів, так і неупереджених читачів – усіх, хто цікавиться проблемами юриспруденції, а отже, на розвиток їх праворозуміння та правосвідомості.

Окремі висновки та положення цього дисертаційного дослідження можна використовувати в курсах лекцій з деяких навчальних дисциплін, зокрема з історії права, теорії права, історії правових і політичних учень. Наведені в дисертаційному дослідженні узагальнення, висновки й результати мають також значення для теорії права та можуть використовуватися в науково-дослідній діяльності фахівців.

При оцінці прикладного значення „чистої” теорії права Г. Кельзена слід звернутися до причин, через які це вчення негативно сприймалося радянською юридичною наукою. Однією із зазначених причин вважалася спроба вченого відокремити правознавство від політики. Головне ж, на погляд представників радянської науки, мислитель начебто ігнорував зв’язок права з будь-якими реаліями життя.

Реалії сучасного суспільства та демократії потребують зосередження уваги дослідників і практиків на будь-яких цінностях і здобутках правознавства в цілому та на правотворчості зокрема. Ідеться про наголошення правознавцями на потребі закладення в закони, що приймаються, вимог справедливості та демократичних цінностей.

Здобутки „чистої” теорії права Г. Кельзена є цінним посібником у законодавчій техніці під час створення проектів нормативно-правових актів. Положення цієї теорії можна застосовувати в законодавчій техніці на етапі створення проекту нормативно-правового акта та закладення в нього основних положень, спрямованих на захист основоположних прав людини.

Ще одним напрямом у законодавчій техніці, де можна застосовувати положення „чистої” теорії права Г. Кельзена, є тлумачення вченим суті правової динаміки. Зокрема, ідеться про усвідомлення особою чинності тієї норми, яка є підставою чинності для іншої норми. Саме перша норма виступає щодо останньої як вища норма.

Апробація результатів дисертації. 

Основні результати дослідження, викладені в дисертації, оприлюднено на таких наукових конференціях і семінарах: на Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (Київ, 13–14 квітня 2005 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів „Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Луцьк, 17–18 березня 2006 р.; тези опубліковано); Науково-методологічному семінарі аспірантів та пошукачів юридичного факультету КНУ ім. Шевченка (Київ, 19 жовтня 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених „П’яті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 27–28 жовтня 2006 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (Київ, 20–21 квітня 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів „Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених” (Київ, 19–20 квітня 2007 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених „Шості осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 26–27 жовтня 2007 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених „Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених” (Київ, 24–25 квітня 2008 р.; тези опубліковано).

Публікації. 
Результати дисертаційного дослідження висвітлено в п’яти наукових статтях, з них – чотири опубліковано у визначених Вищою атестаційною комісією України провідних фахових виданнях, та в тезах п’яти доповідей на наукових конференціях і читаннях.

Структура дисертації. 

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків до підрозділів і розділів та загальних висновків, списку використаних джерел, який містить 270 найменувань. Загальний обсяг дисертації становить 179 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У „Вступі” обґрунтовується актуальність теми дослідження, формулюються його мета й завдання, методологічна основа, наукова новизна, відображена у висновках, які виносяться на захист, і практичне значення отриманих результатів. Подається перелік наукових конференцій, семінарів та читань, на яких оприлюднено результати досліджень, у яких описується загальна структура роботи.

Перший розділ – „Історичні передумови формування правового світогляду Ганса Кельзена” – присвячено аналізові історичних подій, які відбувалися у світі, зокрема в тих країнах, де жив та працював учений. Досліджується питання можливості впливу історичних передумов на генезис праворозуміння Г. Кельзена. 

У підрозділі 1.1 – „Історична епоха та життєвий шлях ученого” – досліджено безпосередньо історичну епоху, під впливом подій якої жив і працював Г. Кельзен. 

Дослідивши життєвий шлях ученого та історичні передумови формування його правосвідомості, автор дисертаційної роботи виділяє етапи генезису праворозуміння Г. Кельзена, які безпосередньо пов’язані з історичними подіями, що відбувалися в країнах, де жив та працював учений, а відповідно й у житті вченого. Зокрема:

І. 1881–1930 роки

Один з найпродуктивніших, у науковому аспекті, період творчості та праці вченого. Протягом цього періоду Г. Кельзен написав такі дослідження, як: „Проблема суверенітету і теорія міжнародного права”, „Загальна теорія держави”, „Соціологічні і правові поняття державності”.

Протягом цього періоду Г. Кельзен був засновником та редактором Журналу Публічного Права, брав участь у розробленні Конституції Австрії, працював на посаді радника в Конституційному Суді Австрії.

ІІ. 1930–1940 роки

Визначення саме такого періоду зумовлено передусім історичними подіями, що відбувались у світі. Зокрема, у 1930 році, з приходом до влади нацистів, Г. Кельзен зазнав політичних переслідувань і був змушений емігрувати до Женеви.

Історичні події та передумови, свідком яких був учений, теж вплинули на формування Г. Кельзеном його „чистої” теорії права, зокрема в частині прагнення відокремити правознавство від інших наук, а також безпосередньо від політики, що, у свою чергу, і привело до певної критики та несприйняття цього учення як певними науковцями, так і представниками влади.

ІІІ. 1940–1973 роки

Початок Другої світової війни та загроза окупації нацистами Швейцарії, де на той момент жив Г. Кельзен, змусили вченого емігрувати. У 1940 році Г. Кельзен емігрував до Сполучених Штатів Америки.

Протягом цього періоду вчений працював над великою кількістю наукових праць. Здебільшого ці праці були присвячені дослідженню проблем з питань міжнародного права.

У 1945 році Г. Кельзен став радником з правових питань Організації Об’єднаних Націй.

У підрозділі 1.2 – „Ганс Кельзен та „Віденський гурток” – досліджуються історія й методологія „Віденського гуртка” і аналізується, яким саме чином ці чинники відобразилися на генезисі праворозуміння Г. Кельзена.

 Під впливом методології, що використовувалася „Віденським гуртком”, Г. Кельзен створив свою „чисту” теорію права та визначив її основне завдання.

Представники „Віденського гуртка” за допомогою методу логічного аналізу прагнули досягти мети визначення єдиної науки.

Розгляд та обґрунтування традиційних філософських проблем призвели до розуміння, що вони частково виявляються як уявні проблеми, частково перетворюються в емпіричні (дійсні) проблеми й тим самим переходять до сфери дійсності науки.

З огляду на зазначене можна дійти висновку, що під впливом методу логічного аналізу, застосовуваного „Віденським гуртком”, Г. Кельзен визначив мету своєї „чистої” теорії права. А саме, „чиста” теорія права має на меті утвердити пізнання, спрямоване саме на право, вилучити з правознавства все, що не належить до предмета, визначеного як право.

Тобто „чиста” теорія права має на меті звільнити правознавство від усіх сторонніх елементів, що і є основним принципом її методу.

Ураховуючи вищевикладене, приходимо до висновку, що саме методологія та дослідницька спрямованість „Віденського гуртка” і є тими чинниками, під впливом яких сформувалися певні положення праворозуміння Г. Кельзена.

Підрозділ 1.3 – „Формування та виникнення „чистої” теорії права Г. Кельзена” – присвячено дослідженню питань, за яких передумов виникла „чиста” теорія права Г. Кельзена та які чинники спонукали автора до її створення. У підрозділі здійснено аналіз основних положень теорії права Г. Кельзена. Досліджено, що саме розуміє автор під поняттям норми, зокрема: розглядає норму як схему тлумачення; співвідносить норму й нормотворчість, дійсність і сферу дійсності норми; дає визначення актів, що мають позитивний і негативний характер регулювання поведінки людей: наказу, повноваження, дозволу; розглядає норму та її цінність.

З точки зору Г. Кельзена, одним із завдань правознавства є пізнання права ніби ззовні, а потім описання права на основі цього пізнання. Органи державної влади повинні також створювати право, щоб правознавство могло пізнавати й описувати його. Таким чином, на думку Г. Кельзена, органи державної влади, які застосовують у своїй роботі норми права, також зобов’язані насамперед начебто ззовні пізнати ті норми права, які вони повинні застосовувати. Тобто орган державної влади також повинен чітко знати ті норми права, які зобов'язаний застосовувати у своїй роботі. Однак це завдання не є для таких органів головним, а є лише підготовкою до виконання ними їх основної функції. На думку Г. Кельзена, основна функція органів державної влади полягає у створенні ними права – у встановленні загальних та індивідуальних норм.

Г. Кельзен підкреслює, що пізнання права спрямовано на вивчення тих норм, які мають характер норм права й надають певним діям характеру правових чи протиправних актів. Адже право, яке утворює предмет цього пізнання, являє собою нормативний порядок поведінки людей, тобто систему норм, що регулюють цю поведінку. Під поняттям „норма” мається на увазі, що дещо повинно бути чи здійснюватися й, особливо, що людина повинна діяти (поводити себе) певним чином. Г. Кельзен зауважує, що акти, спрямовані на регулювання поведінки людей, є актами волі.

Упродовж своєї наукової творчості Г. Кельзен поступово змінював власну позицію. Автор „чистої” теорії права розумів, що його теорія не може залишатися незмінною в той час, як змінюється та розвивається юридична наука, тому в другому (перевиданому й розширеному) виданні „чистої” теорії права він акцентував увагу на тому, які саме зміни відбулися в його поглядах, а відтак і в його вченні. Змінилися погляди вченого й стосовно норми та нормотворчості. Спочатку він говорив, що законодавчий процес являє собою ряд актів, зміст яких у їх сукупності є нормою. Г. Кельзен зазначав, що, коли говорять, що за допомогою одного з будь-яких нормативних актів чи за допомогою дій, які утворюють законодавчу діяльність, створюється чи встановлюється норма, це просто образний вислів, який означає, що зміст чи значення цього документа (акта) або дій, що становлять законодавчу діяльність, є нормою. Пізніше Г. Кельзен дещо змінив зазначену позицію: він більше не дотримується свого колишнього твердження про те, що законодавчі акти не завжди бувають актами волі.

У висновках до розділу 1 викладаються основні його положення, до яких дійшов дисертант.
Для того, щоб дослідити генезис того чи іншого явища, передусім слід вивчити, які саме історичні передумови існували на момент зародження цього явища, а також які події впливали на його формування та розвиток.

У цьому розділі досліджено історичні умови формування праворозуміння Г. Кельзена. Зокрема, досліджено, яким чином дві світові війни вплинули на життя Г. Кельзена, яких переслідувань зазнав учений від державного режиму, що існував у ряді країн, де довелося жити та працювати ученому та його сім’ї.

За результатами аналізу історичних передумов та їх впливу на формування правосвідомості Г. Кельзена виділено основні етапи генезису праворозуміння вченого.

Досліджуючи історичну епоху та історичні передумови формування праворозуміння Г. Кельзена, слід відзначити й той факт, що Г. Кельзен був членом „Віденського гуртка” – осередку одного з найвідоміших культурних напрямів. А цей факт, у свою чергу, не міг не відзначитися на формуванні розуміння Г. Кельзеном поняття „право”.

Членами „Віденського гуртка” були сформульовані основні положення юридичного неопозитивізму. Відповідно ці положення були відображені Г. Кельзеном у його „чистій” теорії права.

Другий розділ – „Доктринальні передумови формування праворозуміння Ганса Кельзена” – присвячений дослідженню стану юридичної науки ХІХ–ХХ  століть. Визначенню тих теорій права, які існували в цей період, з’ясуванню, під впливом якої з правових теорій формувалося праворозуміння вченого, дослідженню питання, нащадком якої теорії права була „чиста” теорія права Г. Кельзена.

У підрозділі 2.1 – „Загальна характеристика основних концепцій права, що існували у ХІХ–ХХ століттях” – здійснено аналіз розуміння поняття права представниками різних концепцій права, що існували в ХІХ–ХХ століттях.


Питання визначення поняття права хвилювало й продовжує хвилювати науковців усього світу. Це призвело до виникнення великої кількості наукових шкіл, концепцій, теорій тощо визначення поняття права. З’явилася й досить велика кількість класифікацій та спроб згрупувати ці теорії за спільними ознаками й поглядами. У цьому підрозділі був проведений аналіз теорій права, що існували на час формування праворозуміння Г. Кельзена, та їх класифікацій. Досліджено, що правова ідеологія періоду формування праворозуміння Г. Кельзена пройшла декілька етапів, зокрема:

– період найбільшої поширеності теорії природного права. Природне право розумілося як вище право. Юридичний метод пізнання отримав форму політико-філософського методу. Згодом теорію природного права змінила історична школа права;

– розквіт класичного юридичного позитивізму. Підставою визнання істинності та законності норм позитивного права було видання цих норм вищою політичною владою (державою). Юридичний метод характеризувався формально-логічним дослідженням правових норм і понять;

– втрата юридичним позитивізмом наприкінці ХІХ століття свого домінуючого положення. Прихід на зміну йому різноманітних теорій права. Відновлення принципу незалежності права від держави. Притаманність правовій ідеології тенденції вивчення змісту правових норм.

У підрозділі 2.2 – „Теорія юридичного позитивізму в ХІХ ст. – у першій половині ХХ ст.” – аналізується доктрина юридичного позитивізму. 


Спочатку зазначається, за яких історичних умов виник цей напрям у теорії права. У цьому підрозділі відстежено, яким чином розвивалася теорія юридичного позитивізму, яких змін вона зазнала й чому це відбулося, дається характеристика тієї форми юридичного позитивізму, у якій він існує сьогодні. Зроблено аналіз основних відмінностей між юридичним позитивізмом ХІХ століття й сьогоднішньою теорією неопозитивізму. У підрозділі показано різні сторони юридичного позитивізму (як позитивні, так і негативні), виявлено ті аспекти цієї течії, які справили значний вплив на формування праворозуміння Г. Кельзена. 


Г. Кельзен усвідомлював, що юридичний позитивізм з його безоцінним підходом до визначення права не має особливих перспектив розвитку. Тому вчений створив власну теорію права, яка є більш гнучкою порівняно з теорією юридичного позитивізму. Г. Кельзен давав власне тлумачення постулату юридичного позитивізму щодо ототожнення права й закону. Оскільки вчений „очищав” право від усіх інших елементів, то відповідно, за Г. Кельзеном, це право не могло бути несправедливим.

Як показує дослідження, залежно від того, яку передумову виникнення юридичного позитивізму бачили науковці, таке визначення юридичного позитивізму вони й давали. Вбачається, що основою для виникнення юридичного позитивізму став не один якийсь чинник, а цілий комплекс передумов, а саме:

–
негативне ставлення до доктрини природного права;

–
прагнення влади законодавчо закріпити свої права шляхом створення дієвих законів;

–
намагання представників держави ззовні регулювати соціальне життя з метою задоволення потреб людей, суспільства як такого.


У підрозділі відзначено, що серед учених немає єдності поглядів на суть і зміст позитивізму в праві, що зумовлено наявністю різних теорій і вчень про позитивність права, в основі яких – філолофсько-методологічні концепції та принципи, далекі від філософії позитивізму. В юридичній літературі нерідко ототожнюються поняття „юридичний позитивізм”, „статичний позитивізм”, „правовий позитивізм”, „позитивістська теорія права”, „позитивна теорія права”, „формально-догматична теорія”, „аналітична юриспруденція” тощо.


У підрозділі 2.3 – „Чиста” теорія права Ганса Кельзена як різновид позитивної концепції права” – досліджено теорію права Г. Кельзена як видозміну позитивної концепції права, а також процес впливу теорії юридичного позитивізму на формування Г. Кельзеном його вчення про право.


Г. Кельзен очолив один з найважливіших напрямів у правовій науці ХХ століття – нормативізм. Представники цього напряму розглядали право виключно як об’єктивну логічну форму, що абстрагована від соціального, психологічного й історичного змісту та існує ніби в „чистому” вигляді . Звідси нормативізм називають „чистою” теорією права.


Г. Кельзен зауважує, що визначення права як сукупності норм, які охороняються державою, дає змогу громадянам та іншим суб’єктам, на яких поширюється дія цих норм, самостійно обирати варіант своєї поведінки, оскільки вони мають можливість ознайомлюватися з текстами документів, які містять ці норми.


Уся система права, за Г. Кельзеном, – це піраміда юридичних норм. Право містить ступеневий порядок: нижчі норми створюються на підставі вищих норм. На вершині цієї піраміди перебуває основна норма. Основна норма є неписаною: вона апріорна й не зафіксована в законі.


Г. Кельзен писав, що основна норма не створюється шляхом виконання правової процедури. За основною нормою йде Конституція, чи конституційні норми, які набирають своєї юридичної сили та обов’язковості безпосередньо від основної норми. Наступним ступенем є загальні норми, до яких Г. Кельзен відносить норми законів, актів уряду, міністерств та відомств. За цими актами йдуть індивідуальні норми, а саме норми розпоряджень адміністративних і територіальних органів, рішень судів.


Таким чином, Г. Кельзен розумів під правом не лише закони та нормативно-правові акти органів державної влади, що називають загальними актами, але також відносив до права й так звані індивідуальні норми. Тобто Г. Кельзен визнавав можливість судової та адміністративної правотворчості, чим наближався до поглядів представників соціологічної юриспруденції.


Враховуючи вищевикладене, можна констатувати, що згідно з Г. Кельзеном право є нормативним порядком, який складається із загальних та індивідуальних норм, які безпосередньо пов’язані між собою, оскільки нижчі норми набирають своєї юридичної сили від вищих норм, які, у свою чергу, випливають з основної норми.


У висновках до розділу 2 викладаються основні його положення.
Праворозуміння Г. Кельзена формувалося в той період, коли серед усіх концепцій права домінуючими були концепції соціологічна, природно-правова, філософська та позитивізму.


В основу свого вчення про право Г. Кельзеном були покладені положення теорії юридичного позитивізму. 


При цьому вчення про право Г. Кельзена є гнучкішим щодо інших концепцій, аніж теорія юридичного позитивізму. Зокрема, Г. Кельзен визнає правотворчу функцію судді, говорить про оцінний підхід до права та ін. 

Третій розділ – „Доктрина Ганса Кельзена та її значення” – присвячено дослідженню впливу праворозуміння Г. Кельзена на формування розуміння права в сучасній юридичній науці.  


У підрозділі 3.1 – „Місце праворозуміння Ганса Кельзена у вітчизняній юридичній науці” – досліджується, як сучасні науковці сприймають та трактують учення про право Г. Кельзена, а також яке місце сьогодні у вітчизняній юридичній науці займає це вчення. 

Як свідчать результати дослідження, „чиста” теорія права Г. Кельзена продовжує залишатись актуальною та досліджуваною й сьогодні. Основні ідеї вчення про право Г. Кельзена присутні сьогодні в нових теоріях права.


Крім цього, основні положення праворозуміння Г. Кельзена сьогодні присутні в інтегративній юриспруденції, яка є однією з найактуальніших та найцікавіших теорій права.


З огляду на викладене можна дійти висновку, що „чиста” теорія права Г. Кельзена справила вплив на формування та розвиток праворозуміння в сучасній юридичній науці.


Результати аналізу деяких сучасних теорій права свідчать, що праворозуміння Г. Кельзена та його „чиста” теорія права справили значний вплив не лише на розвиток юриспруденції. Адже під їх впливом сформувався ряд нових, сучасних теорій права.

Так, зокрема Х. Харт, який був представником аналітичної юриспруденції ХХ століття, створював свою теорію права під впливом положень і елементів теорії права Г. Кельзена.


Що стосується впливу положень нормативізму Г. Кельзена на формування аналітичної юриспруденції, то мова йде саме про формування сучасної аналітичної юриспруденції як модифікації юридичного позитивізму XX століття. 

У підрозділі 3.2 – „Стан наукового опрацювання вчення про право Г. Кельзена в сучасній юриспруденції” – здійснюється аналіз літератури, у якій міститься інформація про Г. Кельзена та його наукові праці. Обсяг літератури, яка містить інформацію про науковий доробок ученого, досить незначний. Слід звернути увагу на те, що така література здебільшого містить відомості про Г. Кельзена саме інформаційного характеру. Здебільшого це лише відомості загального характеру про вченого та його теорію права. У переважній більшості така інформація міститься в підручниках „Теорія права”, „Філософія права” або „Історія політичних та правових учень”, у яких інформація про Г. Кельзена та його теорію права дається поряд з відомостями про інші теорії права та їх засновників і послідовників.


Загалом у тих джерелах, які містять відомості про вчення Г. Кельзена, дається здебільшого інтерпретація його теорії права та основних поглядів. У сьогоднішній науковій літературі немає жодного джерела, у якому б не просто досліджувалася теорія права Г. Кельзена, а був би зроблений комплексний аналіз передумов формування праворозуміння вченого та виникнення його теорії права. Немає також і джерела, яке містило б дослідження впливу цього вчення на розвиток праворозуміння в сьогоднішній юридичній науці.


Результати аналізу літератури радянського періоду свідчать, що тоді вчення Г. Кельзена піддавалося критиці з політичних причин. У той же час у зазначених джерелах значно звужувалась об’єктивна база для неупередженого підходу до оцінки творчості визначного правознавця ХХ століття.
У висновках до розділу 3 містяться основні його положення, які були досліджені дисертантом. Досліджено, що в сучасному правознавстві з’явився ряд нових теорій права, автори яких за основу взяли ряд положень неопозитивістської теорії права Г. Кельзена, що, у свою чергу, є ще одним свідченням актуальності та значущості його праворозуміння сьогодні.

Генезис праворозуміння Г. Кельзена пройшов досить довгий і неординарний шлях. Було з’ясовано, що науковий доробок ученого у вітчизняній літературі потребує глибокого дослідження. Як свідчать результати аналізу літератури в галузі теорії права, питання праворозуміння продовжує бути одним із найактуальніших питань у теорії права й навколо цього питання теоретики права продовжують вести суперечливі дискусії. Крім цього, наукову спадщину Г. Кельзена складають також праці, присвячені дослідженню проблем держави, права, міжнародного права, визначенню питання справедливості тощо. А отже, у цьому напрямі відкриваються широкі перспективи та великі можливості для дослідження праць і поглядів Г. Кельзена. Вивчення наукового доробку вченого не лише збагатить сучасну юридичну науку шляхом розширення джерельної та науково-методологічної бази, а й дасть змогу використовувати ці знання на практиці, зокрема в законодавчій техніці.

 У „Висновках” сформульовано найсуттєвіші результати та положення дослідження. У дисертації здійснюється спроба теоретичного узагальнення й нового вирішення наукового завдання, що виявляється у визначенні впливу ряду передумов на генезис праворозуміння Г. Кельзена, а також суті впливу його вчення про право на сьогоднішнє розуміння права у світі в цілому та в Україні зокрема: 

1. Для вирішення цього завдання автором дисертаційного дослідження проведено аналіз основних концепцій права, які існували в ХІХ–ХХ століттях. З’ясовано, що одне з чільних місць серед цих концепцій належить теорії юридичного позитивізму. Як відомо, сьогодні існує велика кількість учень про позитивне право, оскільки серед учених немає єдності поглядів на сутність і зміст позитивізму в праві. Слід зазначити, що інтерес науковців до теорії права, створеної Г. Кельзеном, не тільки не зник, а значно зріс і поглибився. 

2. Учення про право Г. Кельзена є по суті позитивістським, оскільки в основу його автор поклав основні постулати юридичного позитивізму, зокрема: 

– дійсним правом є те право, що закріплено законом, і за межами закону не існує іншого права; 

– теорія права повинна займатися лише існуючим правом, заснованим на законодавчій діяльності держави, а саме на правотворчих фактах; 

– предметом теорії права є законодавчі норми та їх елементи, правопорядок і його структура; юридична наука є догмою; 

– юридична наука спрямована на формально-логічне вивчення законодавства, а саме: на опис, узагальнення та класифікацію текстів законів, їх коментування й логічне пояснення та ін.

3. Під впливом змін, які відбулися в науці й суспільстві, зазнав зміни й юридичний позитивізм. Зокрема, з часом позитивізм трансформувався в неопозитивізм, а певною видозміною неопозитивізму згодом стала аналітична юриспруденція. 


У ході творчого становлення й розвитку Г. Кельзен відійшов від певних суто позитивістських поглядів і створив теорію з гнучкішими положеннями. На відміну від представників юридичного позитивізму, які зосереджували увагу на встановленні норм, учений концентрував увагу на самій нормі, тобто намагався зрозуміти й пояснити правову систему, виходячи із самих норм правової системи. Г. Кельзен розумів, що його теорія не може залишатися незмінною протягом тривалого часу. 

4. Значний вплив на формування сучасного праворозуміння зробила „чиста” теорія права Г. Кельзена. З результатів проведеного аналізу випливає, що його вчення про право відіграло значну роль у юридичній науці, оскільки ідеї його теорії права присутні в сучасній юриспруденції, зокрема сьогодні доволі популярною є інтегративна юриспруденція, основним положенням якої є те, що в межах цієї теорії зроблено спробу взяти від кожної з концепцій права найцінніший матеріал, об’єднати його в єдине ціле й на цій основі дати узагальнене, синтезоване визначення поняття права. Сьогодні існують відносно нові теорії права, результати аналізу яких свідчать про стан сучасної юриспруденції. Ідеї, започатковані Г. Кельзеном у його теорії права, не лише вплинули на формування розуміння права вченими різних країн, а й залишаються актуальними та використовуються науковцями на сучасному етапі розвитку юридичної науки.

5. Незважаючи на той факт, що вчення про право Г. Кельзена було позитивістським, розуміння поняття „право” ученим відрізнялося від визначення поняття права, яке давали представники теорії юридичного позитивізму. Так, зокрема, визначний мислитель припускав існування поряд з позитивним  природного права. У своїй „чистій” теорії права він спробував подивитися на проблему справедливості та на вчення про природне право з наукової точки зору.


6. Певний вплив на формування Г. Кельзеном його „чистої” теорії права справили історична епоха та історичні події, свідком яких був правознавець. Зокрема, на формування правосвідомості вченого вплинули методологія „Віденського гуртка”, членом якого він був. Г. Кельзен намагався відмовитися ставити в основу правознавства політичні вимоги. Він обґрунтовував таку позицію потребою вдосконалення правової науки, підвищення її ефективності.
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АНОТАЦІЯ


Ковтонюк А. М. Генезис праворозуміння Ганса Кельзена. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01. – теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2010 р.


У дисертації досліджено генезис праворозуміння Г. Кельзена та з’ясовано, під впливом яких саме історичних подій відбувалося формування праворозуміння вченого, а також як ці події вплинули на створення ним його відомої праці   „Чиста” теорія права”. Також у дисертації досліджено доктринальні передумови генезису праворозуміння Г. Кельзена, зокрема доведено, що, незважаючи на те, що його „чиста” теорія права є позитивістським ученням, її автор на відміну від інших представників теорії юридичного позитивізму в певних положеннях своєї теорії права зробив спробу певного наближення до інших концепцій права. Більше того, він спробував дати об’єктивне, відмінне від позитивістського, бачення природно-правової концепції права. Обґрунтовано тезу, що на формування праворозуміння Г. Кельзена зробив вплив логічний позитивізм „Віденського гуртка”, доведено актуальність питання визначення поняття права Г. Кельзеном та його учення про право в сьогоднішній юридичній науці.


Ключові слова: юридичний позитивізм, юридичний неопозитивізм, доктрина, праворозуміння, „чиста” теорія права. 

АННОТАЦИЯ


Ковтонюк А. М. Генезис правопонимания Ганса Кельзена. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.01. – теория и история государства и права; история политических и правовых учений. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2010 г.


В диссертации исследован генезис правопонимания Г. Кельзена и выяснено, под влиянием каких именно исторических событий происходило формирование правосознания Г. Кельзена, а также как эти события повлияли на создание ученым его известной работы – „Чистая” теория права”. Также в диссертации исследовано доктринальные предпосылки генезиса правопонимания Г. Кельзена. В частности, установлено, что на формирование „чистой” теории права ученого решающее влияние оказала теория юридического позитивизма. В исследовании установлено, какие из положений теории юридического позитивизма были положены в основу теории права Г. Кельзена. При этом обращается внимание на то, какие положения „чистой” теории права существенно отличаются от взглядов других представителей теории юридического позитивизма. В результате проведенной работы доказано, что, несмотря на то, что „чистая” теория права Г. Кельзена является позитивистским учением, ее автор в отличие от других представителей теории юридического позитивизма в определенных положениях своей теории права сделал попытку определенного приближения к другим концепциям права, в частности естественно-правовой.


О некотором сближении взглядов на понятие „право” Г. Кельзена с взглядами представителей социологической юриспруденции свидетельствует тот факт, что ученый признает законодательную функцию судьи, а также считает возможным наличие социальных аспектов в праве. Более того, Г. Кельзен признает существование естественных прав, осуществление которых должно охраняться законом. 


Доказано, что некоторые из положений юридического неопозитивизма, которые были определены представителями „Венского кружка”, повлияли на формирование Г. Кельзеном его „чистой” теории права и отображены в этой теории. Так, на мировоззрение ученого непосредственно повлиял логический позитивизм „Венского кружка”.

Также доказана актуальность вопроса определения понятия права Г. Кельзеном и его учения о праве в сегодняшней юридической науке. Об этом свидетельствует тот факт, что основные положения теории права Г. Кельзена присутствуют в современной юриспруденции как минимум в двух подходах к определению права, а именно: в интегративном правопонимании, а также в различных неопозитивистских исследованиях, авторы которых отталкиваются от основных положений теории права Г. Кельзена.

Ключевые слова: юридический позитивизм, юридический неопозитивизм, доктрина, правопонимание, „чистая” теория правая. 

ANNOTATION

A. M. Kovtoniuk. Genesis of Hans Kelsen understanding of law. – Manuscript.
Thesis submitted in support of the scientific degree of Candidate of Judicial Science (Ph. D in Law) on speciality 12.00.01- theory and history of the state and law; history of political and legal doctrines. Kyiv National University named after Taras Shevchenko.-Kyiv, 2010.

This thesis studies genesis of law understanding by H. Kelsen and finds out which historical events influenced formation of H. Kelsen understanding of law and how those events influenced creation of famous work by his „Pure” Theory of Law”. The thesis also studies doctrinal backgrounds of H. Kelsen understanding of law, namely it is proved that irrespectively of the fact that „pure” theory of law of H. Kelsen is a positivist doctrine, its author, in contrast to the other representatives of the theory of legal positivism, in definite provisions of his theory made an attempt to some approximation to the other concepts. Moreover, he tried to give objective, different from positivist, understanding of natural and legal concept of law. The thesis that formation of H. Kelsen’s understanding of law was influenced by logic positivism of „Vienna Circle” is grounded in this dissertation as well as actuality of determination of concept of law by H. Kelsen and his theory of law in modern judicial science is demonstrated and proved.
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