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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Аналіз феномену державності і всієї багатоманітності форм її прояву являє собою одну із складніших проблем сучасних теоретико-правових досліджень. Вже в античній науці було продемонстровано різноманіття існуючих і можливих підходів до типології форм держави. Еволюція гуманітарних наук, перспективи і напрями розвитку історичного процесу, закони і причини трансформації зумовили появу величезної кількості теорій, що обґрунтовують різне бачення державності, її конкретних типів і форм. У сучасній юридичній літературі існує значна кількість концепцій державності і її типологій (як класичних, так і таких, що не одержали визнання). Більше того, практично кожний дослідник державності намагається або сформулювати власну, оригінальну її типологію, засновану на принципово нових підставах, або привнести корективи в уже існуючі.

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена, по-перше, необхідністю виявити природу і суть будь-якої конкретної держави; по-друге, в теоретичній формі розкрити її соціально-якісну характеристику і глибинні властивості; по-третє, зрозуміти можливі напрями і перспективи її розвитку. Дійсно, сьогодні у світі існує велика кількість різних моделей і форм державності, що відповідають різноманіттю національних умов. Тому відповідні дослідження якісно специфічних характеристик кожної держави з упорядкованою системою їх форм дадуть змогу виявити сутнісні її якості та властивості, що справляють найбільший вплив на функціонування держави і її подальший розвиток.

Окрім того, важливість теми дисертаційного дослідження зумовлена проявом одночасно двох полярних тенденцій. З одного боку, є очевидною тенденція до певної стандартизації державної формотворчості – ті моделі чи форми, які існують в найбільш розвинутих демократичних країнах запозичаються, причому інколи цілком механічно, без урахування національної специфіки. З іншого боку, навпаки, знаходить прояв тенденція до збільшення різноманіття форм державного устрою, з'являються національно-специфічні моделі, що є наслідком адаптації загальновизнаних взірців до специфічних умов будь-якої конкретної держави.

Поєднання всієї сукупності політичних, економічних, соціальних, соціокультурних і інших факторів у даній державі створює специфічне середовище, що трансформує загальновизнані форми і формоутворюючі елементи держави.

Заслуговує на увагу і те, що в українській юридичній науці сутність держави тривалий час розглядалася тільки з класових позицій.

Думка про державу як про інструмент урегулювання класових суперечностей, організацію, що задовольняє інтереси всіх чи більшості соціальних сил, надкласової організації, інструмент класового компромісу тощо не визнавалася.

Питання про соціальне призначення держави в українській юридичній літературі не було предметом глибокого аналізу. Більшість дослідників приділяли основну увагу класовій сутності держави. Оцінка соціального призначення держави, державної влади довгий час була однобічною – держава це політична організація пануючого класу, що здійснює державну владу у своїх інтересах.

Питання про соціальне призначення держави заслуговує на увагу ще й тому, що без такого аналізу неможливо дати більш об’єктивну картину існування держави на всьому її багатовіковому шляху. Соціальне призначення сучасної держави полягає в її різнобічній, широкій діяльності, спрямованій на вирішення не вузько класових завдань, а завдань, що випливають з необхідності нормального, безконфліктного існування суспільства. 

Не викликає заперечень той факт, що в державі є постійними міри, що відповідають інтересам всього суспільства, всіх соціальних груп, всіх прошарків.

Сучасна держава – соціальний арбітр, орган вирішення загальних справ, організатор багатьох важливих заходів, без здійснення яких не може нормально функціонувати сучасне суспільство.

Одне з перших місць належить у цьому зв’язку закріпленню, забезпеченню і захисту прав і свобод людини, екологічній безпеці, забезпеченню належного життєвого рівня (мінімальний рівень заробітної плати, пенсій тощо), підтриманню науки, культури, освіти, захисту материнства і дитинства, проведенню гендерно-чутливої політики.

Держава повинна запобігати диференціації суспільства (як це було раніше), щоб не допустити гострих соціальних конфліктів.

Сучасна держава виступає суб’єктом легалізованого примусу, тобто вона повинна впливати на ті прошарки населення, групи, окремих осіб, які є соціально небезпечними. Її компетентні органи зобов’язані стримувати суспільно небезпечну поведінку людей, вони здійснюють певний соціальний контроль за дотриманням законів, принципів і правил людського співжиття.

Саме різнобічна діяльність держави в сучасному світі тягне за собою виконання нею певних функцій, зовсім не характерних для минулих історичних епох. Однією з таких функцій, є, наприклад, функція соціальна, наявність якої не заперечується навіть ортодоксальними прибічниками минулих підходів до оцінки діяльності західних держав. Сучасна держава, враховуючи всі недоліки ринкового господарства, проводить активну соціальну політику, що полягає в урегулюванні і вирішенні соціальних проблем, встановленні соціальної справедливості у відносинах між підприємцями, виробниками, споживачами, забезпечуючи інтереси тих прошарків, що потребують соціальної підтримки.

Загально визначено, що забезпечення прав і свобод громадян не є тільки справою окремої держави. Це мета всього світового співтовариства. Усвідомлення цього висновку одержує все більше визнання в світовій громадській думці.

Тоталітарні, диктаторські режими не визнають загальнолюдські цінності, принципи і норми міжнародного права, свободи громадян, права національних меншин.

Жодна держава не має іншої альтернативи, крім участі у збереженні людства і вирішенні глобальних проблем, в демократичній перебудові внутрішньодержавного, національного і світового порядку, в зміцненні гарантій прав і свобод особи, в активному запобіганні тоталітаризму.

Заслуговує на увагу і зовнішньополітичний аспект актуальності теми. Вдосконалення сучасної держави, визнання фундаментальних принципів європейського розвитку створює правові та політичні умови для долучення України до міжнародних стандартів міської демократії.

Становлення правової державності передбачає генезис особливих правових відносин між громадянином і державою, між органами державної влади, а також оновлену взаємодію між суспільством та політичними силами.

Варто зазначити також, що окремі питання стосовно сутності, структури, типології держави розглядалися вченими-правознавцями при розробленні методологічних та теоретичних проблем формування держави (форми державного правління, форми державного устрою, політичного режиму).

Проблематикою, присвяченою розвиткові та призначенню держави, займалися представники української та зарубіжної правової, історичної та соціологічної науки кінця ХІХ – початку ХХ століття, зокрема Р. Давид, М.Ж. Карбоньє, Г. Кельзен, Є. Пашуканіс, М. Рейснер, Д. Тернер, А. Уотсон, Л. Фрідмен. Серед представників близького зарубіжжя ця проблема досліджувалася С. Алексєєвим, В. Бабаєвим, О. Васильєвим, В. Карташовим, Д. Керімовим, В. Кудрявцевим, О. Малько, М. Марченко, М. Матузовим, А. Саїдовим, В. Синюковим, Ю. Тихомировим, Л. Явичем та ін.

На сучасному етапі розвитку концептуальних підходів визначення рівнів дослідження феномена держави присвячено праці В. Авер’янова, В. Бабкіна, В. Денисова, А. Зайця, В. Погорілка, П. Рабіновича, Ю. Римаренка, В. Селіванова, В. Сіренка, О. Скакун, І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та ін.

Останніми роками в Україні захищено ряд дисертацій, присвячених аналізу окремих аспектів зазначеної проблематики, однак загальнотеоретичних монографічних досліджень проблем феномена держави донині не було, що й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилося як складова частина тематики досліджень відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України з теми “Теоретичні проблеми реалізації прав і свобод людини і громадянина в Україні” (№ державної реєстрації РК 0104U007590).

Мета і завдання дослідження. Основна мета дисертаційного дослідження полягає у створенні концептуальних підходів до вивчення феномена держави, визначення рівнів його дослідження та розгляду, систематизації сучасних наукових поглядів стосовно цього явища та підготовці рекомендацій щодо вдосконалення певних інститутів та форм державотворення на сучасному етапі.

Визначена мета дослідження зумовила постановку та розв’язання таких завдань:

1) узагальнити причини виникнення держави як універсального соціального інституту та ознаки, які відрізняють її від інших форм соціальної організації діяльності людей;

2) підкреслити, що форма держави завжди має безпосередній зв’язок із змістом держави, виступає як виразник її сутності та природи, проілюструвавши це на певних етапах часового та просторового вимірів;

3) обгрунтувати сутність, поняття та значення категорії „формоутворення” держави;

4) проаналізувати класичні та нетипові форми правління держави для надання практичних рекомендацій щодо розвитку форми правління Української держави;

5) обґрунтувати можливості та умови існування основних, специфічної та особливих форм державного устрою;

6) здійснити аналіз співвідношення категорій "політичний" і "державний" режими;

7) класифікувати типи, ознаки та властивості політичних режимів за їх видами та підвидами;

8) визначити залежність та взаємозв'язок форми держави з державною владою та типом держави;

9) охарактеризувати особливості форми держави, що функціонує в межах розвинутого громадянського суспільства.

Об’єктом дисертаційного дослідження є феномен держави: концептуальні підходи, рівні його дослідження та розгляду.

Предметом дисертаційного дослідження є проблеми формоутворення держави на різних етапах її виникнення, розвитку та функціонування.

Методи дисертаційного дослідження. В основу методології дисертаційного дослідження покладено комплексний підхід, зумовлений багатоаспектністю поставлених завдань з використанням філософських принципів єдності соціально-правового та гносеологічного аналізу, об’єктивності, історизму, конкретності істини тощо. 

Методологічну основу дослідження становлять принципи діалектики та положення про соціальну зумовленість правових явищ. Використовувався конкретно-історичний підхід, що супроводжував весь процес дисертаційного дослідження. Залучалися загальнонаукові методи (аналізу і синтезу, індукції і дедукції, моделювання, прогнозування тощо), а також загальні методи теорії держави і права. Використовувалися інші методи, серед яких: логічний та системно-функціональний.

Порівняльно-правовий метод продемонстрував змогу виявити подібні та відмінні риси при порівнянні відповідних різновидів форм правління, форм державного устрою та політичних режимів.

Типологічний та модельний методи допомогли провести ретельний аналіз типології форм держави.

Цільовий метод дав змогу виявити мету дослідження – формоутворення держави.

Крім того, в роботі використовувалися відповідні галузеві методи: формально-юридичний, юридично-догматичний та статистичний.

Дисертаційне дослідження спирається на сучасні досягнення філософії (зокрема соціальної), економічної теорії, політології, соціології, науки міжнародного права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що запропонована дисертація є першим в Україні дослідженням монографічного характеру, яке присвячене теоретичним та практичним проблемам визначення поняття, сутності, структури та типології держави, сформульована загальна концепція формоутворення держави. Новизну дослідження становлять такі найважливіші науково-теоретичні результати:

1. Зроблена спроба подолання однобічного підходу до аналізу держави, обумовленого пануванням юридичного позитивізму і економічного детермінізму.

2. Проаналізовані традиційні і нетрадиційні дефініції держави, що надало можливість визначити їх відмінності, спільні риси та характеристики.

3. Запропоновано авторське визначення поняття „форма держави”, як обумовленого історичними, об'єктивними та суб'єктивними факторами порядку організації і функціонування державної влади, що виражає сутність і природу держави.

4. Проаналізована типологія держав, а також визначені критерії ідентифікації держави.

5. Здійснено порівняльний аналіз окремих форм правління в різних державах, визначено їх особливості залежно від типу політичного режиму.

6. Здійснений аналіз поняття „державний устрій” у широкому та вузькому значеннях, а також його співвідношення з поняттями „територіальна організація державної влади” та "територіально-політичний устрій держави".

7. Сформульовано авторське визначення окремих моделей форми державного устрою, як співвідношення основних специфічної та особливих форм.

8. Проведено розмежування „політичного” та „державного” режимів на підставі аналізу відповідних різновидів зазначених категорій.

9. Визначена необхідність усвідомлення системного характеру аналізу природи і закономірностей розвитку державно-правової сфери життєдіяльності суспільства.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані для подальшого розвитку теорії держави, поглиблення знань про основи типології держав та їх критеріїв, вивчення природи Європейського Союзу, входження України у європейський простір та трансформації її державності відповідно до європейських правових вимог. Матеріали дисертації можуть використовуватися для подальшого розвитку науки загальної теорії держави і права, порівняльного правознавства, дослідження правових систем сучасності.

Дисертаційні положення та рекомендації можуть використовуватися для обґрунтування реформаторських напрямів та заходів державно-правової практики України у контексті їх правової інтеграції з Євросоюзом та Радою Європи. Проаналізовані положення можуть бути корисними для обґрунтування такого якісного стану держави, як "соціальна, правова", надати необхідні визначення особливостей цих самостійних якісних характеристик держави. Положення дисертації можуть застосовуватися у навчальному процесі, при підготовці навчальних посібників, підручників, при викладенні курсів „загальна теорія держави і права”, „історія держави і права зарубіжних країн”, „конституційне право зарубіжних країн”.

Апробація результатів дисертації. Висновки і положення дисертаційної роботи обговорювалися на засіданнях відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.

Результати дослідження оприлюднені у доповідях на науково-практичних конференціях, зокрема: “Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів”: Міжнародна науково-практична конференція (м. Київ, 23–29 квітня 2004 р.); “Демократичні процеси розбудови української державності та громадянського суспільства”: Методологічний семінар (26 травня 2005 р.); “Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку”: Міжнародна наукова конференція (м. Косів Івано-Франківської області, 24–29 січня 2005 р.; тези опубліковано). Основні положення дисертаційного дослідження знайшли відображення у трьох публікаціях, які опубліковані у фахових виданнях.

Структура роботи визначена метою і завданнями дослідження. Вона включає в себе вступ, два розділи, висновки та список використаних джерел. Загальний обсяг дисертації — 196 сторінок, у тому числі список використаних джерел — 15 сторінок (176 джерел).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об'єкт, предмет, методи, мету і завдання дослідження, розкрито зв'язок роботи з відповідними науковими програмами, планами і темами, визначено теоретичне і практичне значення роботи, особистий внесок здобувача, подається характеристика апробації результатів дисертації, сформульовано положення, що складають наукову новизну одержаних результатів.

У першому розділі "Держава: нові підходи до сутності, структури та типології" аналізуються погляди на державу, як на продукт суспільного розвитку, складне соціальне явище, тісно пов'язане і багато в чому залежне від економічного, політичного і культурного розвитку суспільства. При цьому враховується, що її характеристика повинна відповідати на питання, що таке держава в історичній дійсності і у всіх її історичних проявах. З огляду на це систематизуються відповідні визначення держави, аналізуються її ознаки. Основними методами і прийомами дослідження стають формально-логічний, історичний, структурно-функціональний, нормативний, класифікація та визначення. Крім того філософсько-світоглядний підхід автора дав можливість дослідити шляхи визначення поняття держави. У цьому зв'язку поряд з класовим підходом до визначення держави (який прийнятий для характеристики її типів) пропонується загально-концептуальний, що обумовлює можливість більш широкої і загальної характеристики суспільних ознак держави. Автором наголошується, що українська юридична наука поділяє загальнолюдське розуміння держави, використовуючи досягнення не тільки окремих юридичних напрямів і спрямувань, а досягнення юридичної науки в цілому.

Це дає змогу охарактеризувати державу у широкому значенні (як офіційного представника суспільства, що забезпечує його інтеграцію) і у вузькому (для визначення якого-небудь особливого органа чи органів суспільства, наприклад, органів управління чи суб'єктів управління, а також — нації чи території, на якій проживає населення тієї чи іншої країни).

Розглядаючи ті визначення та значення, в яких використовується термін “держава” в юридичній науці, автор систематизує їх в такий спосіб: а) держава в юридичному значенні – своєрідний “правовий феномен”; б) держава в соціологічному значенні – своєрідна “соціологічна спільнота”, соціальна реальність, що існує незалежно від правової реальності; в) держава як живий “природний організм” – форма “соціальної біології”; г) держава як “система норм” – “нормативний порядок” – “держава – влада”; д) держава як політична організація – політичний феномен, що встановлює “порядок використання сили”.

Констатуючи складність і багатогранність держави як явища з одного боку, і суб’єктивність її сприйняття різними авторами з другого, дисертант підкреслює об’єктивну обумовленість її багатовимірного розуміння і не менш різноманітного тлумачення.

Оцінюючи багатовіковий розвиток науки, в роботі проаналізовані декілька шляхів ідентифікації державно-правових явищ. Перший – це пізнання феноменів, що розглядаються через їх визначення, і другий – це вивчення їх шляхом виділення і аналізу характерних специфічних ознак і рис. Поєднання цих шляхів і підходів стає ефективним у зв’язку з характеристикою сутності держави – основної якості, що визначає її зміст, мету, ознаки та функції.

Об’єктивний процес зміни сутності держави в історичній ретроспективі пов’язаний сьогодні із соціальним призначенням держави.

Питання про соціальне призначення держави в радянській юридичній літературі не привертає увагу дослідників, які зосереджуються на її класовій сутності. Оцінка соціального призначення держави, державної влади довгий час була визначеною: держава – це політична організація пануючого класу, що здійснює державну владу у власних інтересах.

В наш час об’єктивний підхід до оцінки соціального призначення держави дає змогу констатувати, що держава – це соціальний арбітр, без якого неможливе функціонування сучасного суспільства.

Розгляд відповідних функцій держави, характеристика їх поняття та значення дає змогу наголошувати, що соціальне призначення держави полягає в її різноманітті, широкій сфері діяльності, спрямованій на безконфліктне існування суспільства.

У дисертаційному дослідженні спеціальна увага приділена характеристиці категорії “форма” держави” як своєрідної складової феномена держави в цілому. Зокрема, знаходять висвітлення питання її поняття, ознак та структури, взаємозв’язку з категорією “сутність держави”.

Форма держави, як поняття, розкриває механізм, способи “формоутворення”, організації і функціонування держав.

Дисертант за допомогою загальних понять теорії держави і права розкриває властивості конкретних форм різних держав, а також загальне і особливе в цих формах. Оскільки держава являє собою постійно функціонуючу політичну організацію, то її форма пов’язана з певним видом держави як особливого явища, що являє діалектичну єдність змісту і форми.

В роботі систематизовані та проаналізовані різні точки зору щодо поняття “форма держави”. Її трактують у вузькому значенні (тільки форма правління), у широкому (сукупність форми правління і форми державного устрою), політичний режим в такому ракурсі розглядається як явище, що характеризує сутність держави, чи сукупність методів здіснення класового панування. Певна увага приділена відмінностям внутрішньої і зовнішньої форм держави; під першою розуміють демократію, а під другою – конкретну організацію політичної влади. Оскільки демократія є різновидом політичного режиму, то його необхідно розуміти як внутрішню форму держави, а сукупність форми правління і державного устрою являють собою зовнішню форму. Державу запропоновано розглядати як функціональну (динамічну) і організаційну (статичну), системи, тому формою держави в динамічному аспекті вважають політичний режим, а в статичному – форму правління і форму державного устрою.

Поняття та аналіз форми держави, безумовно, сприятиме вирішенню проблем класифікації її форм, дозволить якісно вирішувати покладені на державу завдання, вести “загальні справи” без зловживання владою, здійснювати контроль за діями державних органів.

Значне місце в роботі приділено типології форм держави. Зокрема досліджуються суб’єктивні та об’єктивні фактори, що покладаються в основу типології, дається характеристика процесів еволюційного та революційного розвитку держави. Причому підкреслюється, що еволюційний розвиток держави відбувається в рамках одного і того ж типу держави, в межах однієї суспільно-економічної формації. Революційний же розвиток держави призводить до докорінної і швидкої зміни її соціально-класової сутності, переходу до іншого типу, від одної формації до другої.

В роботі висвітлюється соціальний зміст і призначення процесу типології держави; розкривається загальнотеоретичне і політико-практичне значення цього процесу. Зокрема наголошується, що розуміння внутрішньої логіки і закономірностей історичного розвитку держави виступає як основа наукового прогнозування майбутнього певної держави.

Окреме місце в роботі займає поняття “класифікації” як відповідної наукової категорії та характеристика критеріїв класифікації держав. Дисертант визначає їх щодо історичних процесів, періодів, виникнення та існування певних наукових шкіл та спрямувань. Особлива увага присвячена формаційному, цивілізаційному та змішаному критеріям, характеристиці критеріїв “політичної свободи” та “раціональної орієнтації”.

Дисертант, розкриваючи роль та призначення сучасної держави, зупиняється на певних факторах її існування та розвитку (правових, соціальних, економічних, інформаційних), характеризує її політичну суб’єктність, як критерій, що дозволяє виявити, наскільки активно, повно і ефективно держава реалізує свої функції.

У другому розділі “Формоутворення держави” певне місце відведено характеристиці форм правління в державно-організованому суспільстві, що була запропонована античними філософами (Платоном, Арістотелем, Полібієм, Ціцероном). Виокремлюються та досліджуються класичні та нетипові (гібридні) форми правління, відповідні критерії їх класифікації та поділу. Серед яких: кількісний критерій (з наукової точки зору дещо спрощений), критерії “загальної користі”, “блага і інтересу”; юридичні критерії; “виборність і спадковість” тощо.

Особлива увага приділяється поняттю, ознакам, характерним особливостям, характеристикам різних форм правління, зокрема поділу форм правління на монархію і республіку як історично першій і найбільш загальній їх класифікації. Автор зупиняється на елементах форми правління: 1) способах формування вищих органів державної влади (престолоспадкування, вибори, призначення); 2) структурі відповідних органів (законодавчі органи – парламент; глава держави – монарх, президент; виконавчі органи – прем’єр, уряд; судові органи); 3) розподілі компетенції між вищими органами державної влади; 4) взаємовідносинах державних органів з населенням.

Сучасні форми правління порівняно з античними і середньовічними зазнали, безумовно, значних змін, стали більш складними. Тим не менше, вони зберігають деякі свої ознаки. Узагальнюючи те, що було викладено, автор виділяє декілька класифікаторів, які і дозволяють виділити специфіку тих чи інших форм правління:

1) способи формування вищих органів державної влади, історичну практику еволюції форм правління;

2) юридичну інвеституру уряду, тобто кому належить право на формування і контроль за виконавчою владою (урядом);

3) режим взаємодії вищих органів законодавчої і виконавчої влади: режим злиття, режим розділу, режим співробітництва;

4) ступінь участі населення у формуванні верховної влади. 

Використовуючи комплексний класифікатор типології форм правління, можна виявити класичні (“чисті”) форми правління, а також нетипові, видозмінені форми правління, які складалися в результаті об’єднання різних елементів класичних форм.

Певна увага приділена дисертантом характеристиці класичних монархічних та республіканських форм правління (дуалістичні та парламентарні монархії; президентські та парламентські республіки), розглянуті та згруповані їх ознаки, характерні риси, відмінності та особливості.

Розглядаючи різні погляди, аналізуючи концепції та підходи до дослідження категорії “форма правління” автор характеризує процеси “скорочення” і зникнення класичних форм правління, появу, характерні ознаки та риси змішаних та гібридних форм правління.

В дисертаційному дослідженні певна увага приділялася основним формам державного устрою: унітарний, федеративній; специфічній (проміжковій) – конфедеративній формі та особливим формам – інкорпорації та сюзеренітету. Окремо характеризувалися формально-юридичні ознаки унітарної держави, її сутність та зміст; поняття, ознаки, характерні риси федерації. В роботі застосовувався міждисциплінарний метод дослідження федералізму, розглядалися такі його аспекти, як історичний, політичний, правовий чи формально-юридичний, соціальний, культурний, ідеологічний. Аналізувалися його окремі прояви (американський, російський, югославський), причому наголошувалося, що федералізм є не одномірним, а багатомірним явищем, що має статичний та динамічний характер.

Дисертант зупинився також на характерних відмінностях унітарної федеративної та конфедеративної форм державного устрою.

В роботі обгрунтовується теза, що різноманітне розуміння категорії “політичний режим” пов’язане з тим, що саме політична влада різноманітна за способами свого впливу на суспільство, поведінку людей, класів, партій тощо. Зазначається, що характер режиму залежить від різноманітних факторів: способів і порядку формування органів державної влади; порядку розподілу між різними державними органами компетенції і характеру їх взаємовідносин; ступеня реальності і гарантованості прав і свобод громадян; ролі права в житті суспільства і у вирішенні державних справ; місця і ролі в державному механізмі армії, поліції, контррозвідки, розвідки та інших аналогічних їм структур; ступеня реальної участі громадян і їх об’єднань в державному і політичному житті, в управлінні державою; основних способів розв’язання соціальних і політичних конфліктів, що виникають в суспільстві.

Аналіз, характеристика та основні особливості політичного режиму розглянуті відповідно до типу правової системи (романо-германської, англо-саксонської та англо-американської).

В дисертації науково обґрунтовується відмінність “політичного” і “державного” режимів згідно функціональної інтерпретації їх змісту.

Окремо досліджуються типи політичних режимів за їх видами та підвидами, характерними ознаками та рисами кожного: а) тоталітаризм (“лівий” та “правий”); б) авторитаризм (традиційні авторитарні режими, гегемоністські режими, військові режими, теократичні режими); в) демократія (пряма, плюралістична, елітарна, партицинаторна).

Розглядаючи умови (економічні, соціальні, соціокультурні) формування гібридних політичних режимів, автор аналізує декілька їх різновидів: а) диктабланду, б) демокрадуру, в) режими неконсолідованої демократії.

У Висновках узагальнені теоретико-методологічні підходи й основні положення дисертації, сформульовані практичні рекомендації.

Події останніх років, процеси глобалізації та інтеграції актуалізують активне залучення теорії держави і права та інших наук до дослідження проблеми феномену держави.

Враховуючи, що дослідження феномену державності і всієї множинності форм її прояву є однією з найскладніших проблем сучасних теоретико-правових досліджень, були запропоновані основні підходи щодо наукового аналізу поняття та сутності держави.

В сучасній правовій літературі неодноразово підкреслювалося, що в наш час існує значна кількість концепцій державності і її типологій, як класичних, так і таких, що не одержали певного визнання; в запропонованому дослідженні сформована власна авторська концепція державності на принципово нових засадах. Дана концепція дає змогу виявити природу і суть конкретної держави, в теоретичній формі розкрити її соціально-якісну характеристику і глибинні властивості, зрозуміти можливі напрями і перспективи її розвитку, охарактеризувати політичну суб'єктність держави, як критерій, який дозволяє зрозуміти, наскільки активно, повно і ефективно держава реалізує свої функції.

Спеціальна увага приділялася дослідженню різноманітних моделей і форм державності, що відповідають національним умовам, потенційній можливості держави справляти регулятивний вплив на соціум, використовуючи легітимізовані функції.

Окремо наголошується в дисертаційному дослідженні, що поєднання всієї сукупності політичних, економічних, соціальних, соціокультурних і інших факторів даної держави створює специфічне середовище, що суттєво трансформує загальновизнані форми і формоутворюючі елементи держави.

Державу запропоновано розглядати як складне за своїм змістом явище, що обов’язково включає її соціальне призначення; структурно складається з ряду компонентів, кожний з яких в свою чергу, має власну складову структуру.

Складною за своєю внутрішньою структурою є фактична діяльність держави по реалізації її соціального призначення, яка включає такі компоненти, як предметна (об’єктивна) спрямованість цієї діяльності, її цілі, форми (організаційні, правові та ін.), методи, способи.

Цілісне уявлення про діяльність держави можна одержати при аналізі саме форм, способів, методів та цілей здійснення. Тому функціональна діяльність держави в єдності її змісту, форм, методів, способів, принципів і цілей складає один з рівнів сутності держави. Саме у функціональній діяльності держави найбільш виразно знаходить прояв особлива сутність держави різних історичних типів.

Іншим більш складним рівнем пізнання сутності держави є дослідження її класового змісту. На цьому рівні виявляється інтереси яких класових сил чи соціальних груп виражає держава, яке співвідношення в сутності держави суто класового і загальнонаціонального начал.

Ще більш глибокий рівень пізнання сутності держави – аналіз її основи. Такою основою, як зазначено в роботі, виступає сукупність виробничих сил, і перш за все, відносини власності, спосіб виробництва, обумовлена ними соціальна структура суспільства, а в цілому – громадянське суспільство.

В роботі виділений і такий рівень сутності держави, як субстанціональний. На цьому рівні аналізу сутності найбільш чітко знаходить прояв взаємозв’язок двох методів дослідження: сутнісно-субстанціонального і функціонального, які досить часто поєднуються, утворюючи єдиний комплексний метод.

В запропонованому дисертаційному дослідженні поняття та різновиди форм правління аналізуються через розгляд не тільки класичних форм правління, а й дослідження нетипових форм управління.

З урахуванням того, що поняття "державний устрій" є не однозначним, у теорії держави і права, особлива увага в роботі присвячувалася поняттю, принципам та формам державного устрою. Автором був запропонований аналіз цієї категорії у широкому та вузькому значеннях, а також розмежування понять: "державний устрій", "територіальна організація державної влади", "територіально-політичний устрій держави". 

В роботі також підкреслювалось, що особливу актуальність проблема аналізу державності і типології її форм набуває у зв’язку із суспільно-політичними процесами, що відбуваються в сучасній Україні. Реформування нашої держави, що відбувається сьогодні, має відбуватися не спонтанно, методом спроб і помилок, а на основі певної наукової бази, певних теоретичних наробок. Механічна екстраполяція досягнень розвитку державності у високо розвинутих країнах неможлива, оскільки це призводить до суттєвої деформації і втрати позитивного потенціалу, навіть тих державних інститутів, які добре себе зарекомендували. Події останніх років досить переконливо продемонстрували, що некритичне використання іноцивілізаційного досвіду, що здійснюється навіть з добрими намірами, не здатне привести до позитивних результатів. Тільки усвідомлення сутності і найбільш значущих якостей і характеристик саме Української держави може дати змогу українським реформаторам досягти позитивних наслідків у визначеному курсі реформ. У дисертаційному дослідженні переконливо доведена необхідність наукового аналізу поставленої проблеми, від ступеня успішної розробки якої, багато в чому залежатиме практична діяльність подальшого реформування українського суспільства і держави.

Дослідження форми держави обов’язково передбачає розгляд поняття, ознак та різновидів політичного та державного режимів. Певна увага в дисертаційному досліджені зосереджується, крім зазначеного ракурсу, на проблемі співвідношення політичного та державного режимів, їх сутності та ознаках.

Особлива увага в дисертаційному дослідженні приділена інституту відповідальності держави перед особою, як одній з основних гарантій прав і свобод людини. Безумовно, що відповідальність може наступати там, де є можливість громадянам контролювати дії влади, тому держави і, особливо ті, в яких відсутній демократичний режим, а превалює інший (авторитарний, тоталітарний, адміністративно-командитний) залишають мінімальною можливість контролю з боку суспільства і окремих громадян дій органів влади і посадових осіб.

Держава, встановлюючи механізм власної публічно-правової відповідальності, приймає на себе обов’язок забезпечити також можливість її реалізації, що послаблює тиск держави на суспільство і одночасно підвищує можливість його контролю за діями держави.

В дисертації підкреслено, що проблема відповідальності держави перед особою — це в той же час проблема відповідних правовідносин (конституційних, цивільно-правових тощо), в яких держава повинна виступати суб’єктом — відповідальною стороною.

Питання про відповідальність держави перед особою необхідно розглядати, враховуючи, що правовідносини між ними це – двосторонні відносини.

Об’єктивно між громадянином і державою можуть і навіть повинні існувати протиріччя, що обумовлюються різницею, відмінностями їх інтересів. Задача держави попередити зростання цих протиріч, не доводити їх до гострих соціальних конфліктів.

Держава повинна відповідати за бездіяльність її органів і посадових осіб. Крім того заслуговують на увагу висновки стосовно того, що різке звуження повноважень держави в політичній сфері може призводити до зміни її іншими суб'єктами, політика яких вже не відображає реальні інтереси всіх соціальних груп і українського суспільства в цілому.

Окремо в дисертації наголошується що форма держави в усіх своїх проявах (форма правління, форма державного устрою, політичний режим) завжди має безпосередній зв’язок з державною владою. Причому влада розглядається не в абстрактному вигляді, як сукупність її загальних, родових ознак і рис, а в її конкретному, соціально-класовому вигляді і прояві.

Це означає, що при аналізі поняття форм тієї чи іншої держави, певну модель організації влади співвідносять з певним типом держави, певним соціально-класовим устроєм.

Отже загальну характеристику форм держави, їх загально родових ознак і рис необхідно поєднувати з конкретним типом держави, що має визначений соціально-класовий зміст. Кожна з форм держави має свою політико-практичну значущість лише в тому випадку, коли вона розглядається стосовно певних просторового і часового вимірів цілком визначеного типу держави.

Основні положення дисертаційного дослідження
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Робота присвячена загальнотеоретичному дослідженню феномена держави, питанням формування концепції її становлення і функціонування, аналізу сутнісних ознак, визначенню її соціального призначення, що дозволяє виявити природу держави, в теоретичній формі розкрити її глибинні властивості, зрозуміти можливі напрями і перспективи її розвитку. 

На цьому підґрунті з використанням методологічних можливостей типологізації характеризується поняття “форма” держави, уточнюються властивості конкретних форм різних держав. 

Окремо характеризуються класичні та нетипові форми правління, основні, специфічна та особливі форми державного устрою, типи політичних режимів з їх видами та підвідами.
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Работа посвящена анализу феномена государственности и всей множественности форм ее проявления. Анализируются взгляды на государство как на продукт социального развития, сложное социальное явление, тесно связанное с экономическим, политическим и культурным развитием общества. При этом ее характеристика отвечает исторической действительности и всем ее историческим проявлениям. Рассматриваются причины значительного количества концепций государственности и ее типологий, как ставших уже классическими, так и не получившими признания. Аргументируется необходимость выявить в теоретической форме социально-качественную характеристику и глубинные свойства государства, понять возможные направления и перспективы его развития.

Оценивая многовековое развитие науки, в работе проанализированы несколько путей идентификации государственных явлений. Первый – это познание феноменов, которые рассматриваются посредством их определения, и второй – это изучение их путем выделения и анализа характерных для них специфических признаков и черт. Соединение этих путей и подходов становится эффективным в связи с характеристикой сущности государства – основного качества, которое выражает его содержание, цель, признаки и функции. Объективный подход к оценке социального назначения государства дает возможность констатировать, что государство – это социальный арбитр, орган руководства общими делами, организатор многих важных мероприятий, без осуществления которых невозможно функционирование современного общества.

Рассмотрение соответствующих функций государства, характеристика их понятия и значения дает возможность констатировать, что социальное назначение государства состоит в его разнообразии, широкой сфере деятельности, направленной на бесконфликтное существование общества.

В диссертационном исследовании анализируется категория “форма государства” как своеобразная составная феномена государства в целом. Так, рассматриваются вопросы ее понятия, признаков, структуры, взаимосвязи с категорией “сущность государства”.

Форма государства как понятие раскрывает механизм, способы “формообразования”, организации и функционирования государств. Диссертант при помощи общих понятий теории государства и права раскрывает особенности конкретных форм разных государств, а также общее и особенное в этих формах. В связи с этим анализируются классические и нетипичные формы правления, основные, специфические и особенные формы государственного устройства, типы политических режимов.

Подчеркивается, что особую актуальность проблемы анализа государственности и типологии ее форм обретают в связи с общественно-политическими процессами, происходящими сегодня в Украине. Реформирование государства в Украине должно происходить на основе определенной научной базы, имеющихся теоретических наработок. Механическая  экстраполяция достижений развития государственности в высокоразвитых странах невозможна, поскольку это приведет к существенной деформации и утрате позитивного накопленного отечественного потенциала. Только осознание сущности и наиболее значимых свойств и характеристик может позволить реформаторам добиться позитивных последствий в осуществляемом курсе реформ.
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The work is dedicated to general theoretical investigation of state phenomenon, aspects of forming conception of its genesis and functioning, analysis of its essentional characteristics, defining of its social destination. Such a dedication make possible the definition of state’s nature, revealing in the theoretical form of its most important qualities, understanding of possible trends and prospects of its evolution.

On this ground the author characterized the notion “state” using the methodological potential of typology, specified the qualities of concrete forms of different states.


The special attention given to the classical and non-typical forms of government, main, specific and peculiar forms of state organization, types of political regimes including their kinds and sub-kinds.
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