Аналіз впливу структурної трансформації корпорацій на результати їх діяльності

Ре​зультати теоретичних та аналітичних досліджень щодо аналізу ефективності діяльності корпорацій промислового регіону висвітлюються в наукових роботах  зарубіжних та вітчизняних вчених [3; 4; 13; 22; 27; 73; 77; 78; 94; 114; 150]. Ними розглядається  у різних аспектах економічна природа інтеграції, умови забезпечення ефективного функціонування та фінансування розвитку великих промислових об’єднань, забезпечення результативності інноваційно-інвестиційної діяльності та підкреслюється  необхідність  поглиблення комплексності дослідження у напрямі вдосконалення системи методів аналізу впливу структурної трансформації корпорацій на результати їх діяльності .

Стосовно терміна «економічна оцінка» у літературі найчастіше зустрічається таке визначення: це кількісна міра впливу економічних процесів, господарських дій тощо на результативність (ефективність) функціонування економічних систем чи структур [120]. При цьому під терміном «доцільність структурної трансформації» слід розуміти можливість досягнення корпорацією кінцевої мети структурної трансформації  за певних умов зовнішнього середовища. Кінцевою метою структурної трансформації корпорації є підвищення ефективності її діяльності, покращення фінансових показників, зростання вартості корпорації та її цінних паперів, підвищення ефективності діяльності окремих служб та підрозділів, забезпечення і стимулювання інноваційної діяльності тощо. Отже, під економічною оцінкою процесів структурної трансформації корпорації слід розуміти процес визначення впливу останніх на ефективність діяльності трансформованої корпорації. 

Процеси структурної трансформації корпорацій охоплюють широкий ареал інституціональних процесів у корпоративному секторі України та Донецького регіону. Однак, на сьогодні доцільність структурної трансформації корпорацій  не має однозначної оцінки [65;  112]. З одного боку, це позитивний результат проявів ринкової дисципліни, коли конкуренція на ринку може забезпечувати перехід однієї корпорації до іншої, яка реалізує більш ефективну стратегію розвитку. З іншого боку, як показує світовий і вітчизняний досвід, реорганізація підприємств нерідко відбувається з метою завоювання монопольних позицій на ринку. 

Мотивацією трансфор​маційних процесів у корпоративному секторі економіки можуть стати необхідність концентрації виробництва, додаткові можливості забезпечення конкурентних пере​ваг, використання потенціалу довгострокових ділових відносин, скорочення витрат на виробництво та реалізацію продукції, підвищення ліквідності фондового ринку і задоволення відповідного попиту інвесторів на акції корпорацій, бажання дістати кон​трольний стратегічний пакет акцій підприємства. Серед значного різноманіття причин структурної трансформації корпорацій регіону, можливе виділення трьох основних груп мотивів залежно від руху ресурсів, а саме: скорочення відтоку ресурсів, збільшення (стабілізації) притоку ресурсів, мотиви, нейтральні по відношенню до руху ресурсів (Дод. Е) [132, с.49-57]. Мотиви структурної трансформації промислових корпорацій обумовлюються впливом чинників зовнішнього і внутрішнього середовища діяльності корпорацій         (Дод. Ж). 
Проведення аналізу процесів формування та структурної трансформації корпорацій у промисловому комплексі має таку послідовність:

дослідження умов розвитку корпоративного сектору в Україні;

характеристика динаміки кількості акціонерних товариств та виявлення чинників, що на неї впливають;

аналіз організаційно-структурних змін в акціонерних товариствах та визначення їх впливу на результати діяльності;

визначення питомої ваги великих акціонерних товариств у формуванні основних фінансових показників промислового регіону;

оцінка впливу організаційно-економічного розвитку акціонерних товариств у машинобудівній галузі на результати діяльності всього промислового комплексу. 

Розвиток корпоративного сектора у Донецькому регіоні відбувався в умовах механічного перенесення форм ринкових відносин, які сформувалися на західних зразках форм власності, на адміністративно-планову та одержавлену економіку, яка не досягала повного розвитку товарно-грошових та ринкових відносин [156]. Це спричинило значні труднощі в адаптації західної моделі ринкових відносин в українських умовах господарювання. Приватизаційні процеси, як основа формування корпоративного сектора, супроводжувались трансформацію цілої низки питань управління як економічного, так і правового характеру, в результаті чого в Україні поступово було сформовано систему корпоративних відносин [137, с.32].

Не зважаючи на прийняті за останні роки нормативно-законодавчі акти, які стосуються вдосконалення корпоративних відносин, розвиток акціонерної власності випереджає законодавче забезпечення подальшого ефективного становлення фондового ринку в Україні та відносин між його учасниками. Тому важливу роль мають відігравати зусилля державних органів виконавчої влади, спрямовані на подолання основних проблем акціонерних товариств  (Дод. З).

Аналіз вітчизняної законодавчої практики, досвід господарю​вання за роки незалежності та роботи вітчизняних учених дають можливість зробити висновок, що українські   корпорації та інтегровані корпоративні структури (ІКС) знахо​дяться на стадії свого формування та поступової трансформації через процеси корпоратизації та приватизації, а також поступово​го укрупнення на противагу першоетапному активному форму​ванню величезної кількості АТ.
За даними Головного управління статистики у Донецькій області кількість суб’єктів господарювання акціонерної форми власності за останні п’ять років мала тенденцію до скорочення. Так, з 2002 по 2007 рр. їх число зменшилось на 16% та склало 2335 одиниць. При цьому відбувалось скорочення як відкритих, так і закритих акціонерних товариств (рис. 2.4) [119; 140;  141]. Така динаміка частково відображає загальнодержавну тенденцію: в цілому в Україні кількість акціонерних товариств скоротилась на 5,8% [142]. Це пояснюється тим, що якщо за період 1992-2002 рр. кількість підприємств колективної форми власності зростала внаслідок процесів приватизації та корпоратизації, то, починаючи з 2002-2003 рр., розпочався новий етап перерозподілу власності шляхом реорганізації акціонерних товариств [40, с.56]. Їх кількість зменшувалась через банкрутства та укрупнення підприємств (насамперед, шляхом викупу контрольних пакетів акцій більш потужними корпораціями). Зазначене підтверджує викладені у розділі 1 дисертаційної роботи теоретичні аспекти трансформаційних  процесів корпоративного сектора. 


[image: image1.wmf]0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Рік

Од.

ЗАТ

1858

1800

1765

1741

1670

1601

ВАТ

925

916

836

805

761

729

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Рис. 2.4 Динаміка кількості акціонерних товариств у Донецькій області за період 2002-2007 рр.

Статистичні дані на початок 2007 р. свідчать про значну питому вагу великих промислових акціонерних товариств у формуванні основних фінансових показників регіону (Дод. К) [126]. Так, на 104 акціонерні товариства з чисельністю працівників понад 1000 чоловік (11,3% загальної кількості промислових акціонерних товариств)  припадає 82% доходу від реалізації продукції усього обсягу у регіоні (Дод. Л). 

Інноваційна активність галузей промисловості України в розрізі технологічних укладів за останні роки майже не змінилася. Однак слід відмітити інноваційну активність металургії та обробки металу у секторі низьких технологій. Водночас, незадовільною слід вважати тенденцію стабільної кількості підприємств машинобудування, що займаються інноваційної діяльністю, оскільки ця галузь є основою у секторі високих технологій і своїм постійним зростанням має забезпечувати інноваційний розвиток економіки країни [100; 158, с.26]. 

Одним з основних чинників, які стримують інноваційну діяльність у промисловому комплексі, є фізичний знос і матеріальне старіння виробничих фондів. Ще у 1996 р. аналітики оцінювали таку ситуацію як катастрофічну (на кінець 1996 р. знос у промисловості складав 57,8% [143, с.47]. Вивчення статистичних даних дозволяють зробити висновок, що і через 11 років ситуація практично не змінилась: на кінець 2007 р. знос у промисловості склав 54,4%. Скорочення зносу всього на 3% за такий тривалий період слід вважати незадовільною тенденцією. Рівень зносу в галузях промисловості за технологічними секторами за період 2003-2007 рр. практично не змінювався: у секторі низьких технологій середній показник складає 56%, середніх – 46%, високих технологій – 56% (Дод. М) [121;  122; 123]. Виявлені тенденції свідчить про гальмування технологічного розвитку галузей промисловості Донецького регіону та спад інноваційної активності, що не відповідає головним якісним рисам майбутньої моделі промислового комплексу, основними з яких є динамізм, інноваційність та конкурентоспроможність виробництва [171,  с. 9]. Це вимагає якнайшвидшого пошуку шляхів подолання проблем, які стримують розвиток промислового комплексу України і Донецького регіону, зокрема.

Зарубіжний досвід свідчить про те, що критеріальною ознакою технологічного розвитку економіки є зростання в загальному обсязі реалізованої продукції частки інноваційно-інвестиційного сектору і, насамперед, машинобудування. Ефективність функціонування машинобудівних підприємств промислового регіону є одним з визначальних чинників, який істотно впливає на рівень конкурентоспроможності, продуктивності праці, темпи і напрями науково-технічного прогресу в інших базових галузях економіки. 

Основні показники розвитку машинобудування Донецької області за 2001-2007 рр. наведено в табл. Дод. Н. За цей період спостерігалися такі тенденції [121;  122; 123]:

зростання у 2001-2004 рр. питомої ваги машинобудування у загальнобласному обсязі промислового виробництва з 8,8% до 13%, її скорочення до 9,3 % у 2005 р. та зростання до 10,4% у 2007 р.;

одновідсоткове зростання середньооблікової чисельності штатних працівників у 2004–2005 рр., в останні роки спостерігалось  їх скорочення;

зростання з року в рік середньомісячної заробітної плати штатних працівників;

знос основних фондів до 55–57%, при цьому знос десятої частини основних засобів досяг 100%;

інвестиції у основний капітал мали позитивну динаміку (крім 2003 р.), особливо у 2006 р., –  коли інвестиції в основний капітал зросли майже вдвічі (на 82%);

фінансовий результат від звичайної діяльності до оподатковування мав значні коливання: майже подвійне зростання до попереднього року у 2004р., 2005р. і 2007 р.; в інші роки спостерігалось скорочення  показника;

питома вага збиткових підприємств за 2001-2006 рр. коливалася в межах 32-34%, в 2007 р. намітилась позитивна тенденція – 26,8%;

рівень рентабельності операційної діяльності коливався: найбільший рівень зафіксовано в 2001 р., 2002 р. та 2005 р. – 7,5%, 4,5% і 4,2% відповідно.

Аналіз статистичної звітності дозволяє прийти висновку, що машинобудівний комплекс Донецької області потребує оновлення виробничого потенціалу. В умовах посиленої конкуренції без значних капіталовкладень та активізації інноваційної діяльності в найближчій перспективі не можливо буде забезпечити ефективного розвитку цієї галузі, а відтак і технологічного розвитку інших виробництв. Оскільки промисловість Донецької області представлена переважно такими базовими галузями, як паливно-енергетична, металургійна, хімічна та нафтохімічна, характерною особливістю яких є висока капітало-, енерго- і трудомісткість, саме розвиток машинобудівної галузі сприятиме структурній перебудові економіки регіону з метою активізації процесів інноваційних, розширеного відтворення та реального нагромадження капіталу. 

Потужна вугільно-металургійна база та близькість споживачів готової продукції служить сприятливою умовою для розвитку в Донецькому регіоні металомісткого машинобудування для всіх галузей важкої промисловості: рудо- та вуглевидобувної, металургійної, хімічної, залізничного транспорту та будівництва. Так, найбільшим виробником обладнання для металургійної промисловості є  ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод»              (ЗАТ «НКМЗ»). На виробництві машин для видобувної промисловості спеціалізуються ВАТ «Ясинуватський машинобудiвний завод»,                      ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», ВАТ «Донецькгiрмаш»,            ВАТ «Рутченкiвський завод «Гірмаш», ЗАТ «Горлівський машинобудівник», ЗАТ «Горлiвський машинобудiвний завод». Лідером у виробництві побутової техніки не тільки в регіональному, а й у загальнодержавному масштабі є         АТ «Норд». 

Особливої уваги заслуговує досвід організаційно-економічного розвитку таких потужних машинобудівних підприємств як ЗАТ «НКМЗ», ВАТ «Азовмаш», АТ «Норд».  ЗАТ «НКМЗ» є одним з перших підприємств галузі, що почало реалізовувати новаторські рішення відносно докорінної зміни старих схем управління і активного впровадження в господарську практику принципів і методів сучасного стратегічного менеджменту. Проведені структурні і системні зміни в організаційно-управлінському забезпеченні виробництві дозволили у стислі строки здійснити структурну трансформацію традиційної функціональної системи управління, створити децентралізовану, засновану на корпоративних принципах дивізіонально-продуктову систему управління. Вплив структурної трансформації ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» на результати діяльності представлено на рис. 2.5.


ВАТ «Азовмаш», на відміну від ЗАТ «НКМЗ», в історії своєї діяльності мало й негативний досвід структурних трансформацій. У процесі становлення ринкових відносин в Україні в результаті непродуманих і поспішних рішень, єдине підприємство до 1997 р. було розділене на чотири відкриті акціонерні товариства: ВАТ «Азов» (з 2003 р. – ВАТ «Маріупольський завод важкого машинобудування»); ВАТ «Азовзагальмаш»; ВАТ «Маріупольський термічний завод»; ВАТ «Головний спеціалізований конструкторсько-технологічний інститут». Наслідками проведеної структурної трансформації стали протиріччя в технічній, економічній і ринковій
 стратегії розвитку товариств. З метою подолання зазначених проблем у 2000 р. наказом Фонда державного майна України було створено ВАТ «Азовмаш» на основі консолідації корпоративних прав на управління  вищезазначених товариств. На сьогодні система управління ВАТ «Азовмаш» має складну організаційну структуру, до якої входять головна компанія та її наукові і виробничі підрозділи. Управління акціями здійснюють два акціонери: держава – це Фонд державного майна України, та ЗАТ «Українська промислово-транспортна компанія».

Інтеграція у головній компанії ВАТ «Азовмаш» керівних структур у сфері ринку, виробництва, досліджень і розробки, забезпечення виробництва, матеріально-технічного постачання, інвестицій, економіки та фінансів, якості та сертифікації, кадрів і соціального забезпечення дозволяє проводити єдину цілеспрямовану інноваційну, науково-технічну, виробничу, економічну та соціальну політику, що є характерним для великих міжнародних корпорацій.

Процес організаційно-економічного розвитку АТ «Норд» в умовах становлення ринкових відносин також був непростим. АТ «Норд» одним з перших машинобудівних підприємств здійснило акціонування. З цього часу керівництво почало приділяти підвищену увагу питанням організаційного розвитку. Паралельно структурним трансформаціям розпочалася постійна  реконструкція виробничих потужностей та введення в експлуатацію нових.

Так, в 1993 р. було введено в дію виробництво холодильників у селищі  Волновахського району і «Завод компресорів». Зростаючими темпами здійснювались розробки і впровадження у виробництво нових моделей холодильної техніки, у чому  велика заслуга належить спеціально створеному Донецькому інституту холодильної техніки. Таким чином, результатом структурної трансформації низки машинобудівних підприємств і організацій  в другій половині 90-х рр. ХХ ст. стало створення вертикально і горизонтально інтегрованого холдингу  ЗАТ «Група Норд» (АТ «Норд» – головне підприємство), у склад якого увійшли постачальники комплектації, збутові і постачальницькі структури. На сьогодні ЗАТ «Група Норд» є великим українським науково-виробничим об’єднанням (понад двадцять підприємств-учасників), що побудоване за принципами жорсткої корпоративної залежності. У результаті організаційного розвитку АТ «Норд», що мало найгірші стартові умови серед українських заводів холодильників, вижило і виграло в конкурентній боротьбі з такими раніше серйозними суперниками, як Дніпропетровський і Васильківський заводи [158, с. 26].

З метою оцінки впливу структурної трансформації машинобудівних підприємств акціонерної форми власності Донецького регіону на результати їх діяльності уявляється доцільним проведення порівняльного аналізу основних коефіцієнтів, що характеризують ефективність їх організаційно-економічного розвитку (табл. 2.1). Коефіцієнти розраховано згідно з методичними рекомендаціями щодо підготовки аудиторського висновку при перевірці відкритих акціонерних товариств та підприємств – емітентів облігацій (протокол засідання Аудиторської палати України N 99 від 23.02.2001)         (Дод. П).

Проведений розрахунок свідчить про те, що найкращі показники мають ЗАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод», ВАТ «Ясинуватський машинобудiвний завод», ЗАТ «Артемiвський машинобудiвний завод «Вiстек», АТ «НОРД» (рентабельність продукції становить 15-20%). Водночас низка товариств з наведеної вибірки мають від’ємні показники рентабельності продукції, зокрема ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», ЗАТ  «Горлiвський завод будiвельних машин», ЗАТ «Горлiвський машинобудiвний завод», ВАТ «Донецькгiрмаш», ВАТ «Словважмаш», ВАТ «Точмаш». Це свідчить про низьку конкурентоспроможність зазначених товариств, які раніше займали лідируючі позиції серед українських виробників машинобудівної продукції.

Таблиця 2.1

Основні показники, що характеризують ефективність організаційно-економічного розвитку

акціонерних товариств Донецького регіону (машинобудівна галузь), 2007 р.
	Акціонерне товариство


	Коефіцієнт зносу основних засобів
	Коефіцієнт платоспромо-жності
	Коефіцієнт фінансування
	Коефіцієнт забезпеченості власними оборотними коштами
	Коефіцієнт оборотності активів
	Коефіцієнт рентабельності продукції
	Чисельність працівників, чол.
	Продуктивність праці, 

грн./чол.

	ЗАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» 
	0,52
	0,74
	0,36
	1,48
	0,83
	0,20
	15094
	115,64

	ВАТ «Ясинуватський машинобудiвний завод»
	0,65
	0,73
	0,36
	0,99
	0,60
	0,26
	1232
	114,53

	ЗАТ «Артемiвський машинобудiвний завод «Вiстек» 
	0,25
	0,33
	2,05
	2,33
	1,37
	0,16
	1249
	158,4

	ВАТ «Новогорлiвський машинобудiвний завод»
	0,86
	0,27
	2,64
	-0,44
	0,27
	0,16
	139
	36,62

	АТ «НОРД»
	0,47
	0,69
	0,45
	0,22
	2,9
	0,15
	6557
	186,2

	ЗАТ «Iнститут керамiчного машинобудування»
	0,60
	0,64
	0,56
	0,92
	0,79
	0,13
	172
	36,04

	ВАТ «Краматорський завод важкого верстатобудування»
	0,71
	0,44
	1,29
	0,19
	0,74
	0,09
	2646
	35,66

	ЗАТ «Науково-виробниче пiдприємство «Макiївський завод шахтної автоматики»
	0,52
	0,81
	0,24
	1,61
	0,3
	0,06
	426
	24,33

	ВАТ «Азовмаш» 
	0,60
	0,78
	0,28
	0,09
	0,66
	0,04
	530
	846,4

	ВАТ «Азовзагальмаш»
	0,37
	0,18
	4,61
	-0,06
	2,46
	0,04
	6216
	306,2

	ВАТ «Артемівський машинобудівний завод «Побєда труда»
	0,53
	0,72
	0,39
	1,73
	0,23
	0,05
	141
	77,64

	ВАТ «Рутченкiвський завод «Гірмаш»
	0,69
	0,22
	3,61
	0,17
	0,47
	0,03
	1149
	113,9

	ЗАТ «Горлівський машинобудівник»
	0,61
	0,22
	3,5
	-0,25
	0,38
	0,03
	1622
	88,63

	ВАТ «Горлiвський машинобудiвний завод «Універсал»
	0,64
	0,26
	2,92
	0,12
	2,03
	0,01
	310
	57,7

	ВАТ «Дружківський машинобудівний завод»
	0,39
	0,16
	5,08
	-0,06
	0,54
	-0,002
	3378
	153,0

	ЗАТ  «Горлiвський завод будiвельних машин»
	0,68
	0,70
	0,43
	0,93
	0,44
	-0,03
	117
	87,15

	ЗАТ «Горлiвський машинобудiвний завод»
	0,71
	0,80
	0,25
	2,8
	0,06
	-0,06
	708
	13,1

	ВАТ «Донецькгiрмаш»
	0,48
	0,12
	7,49
	-0,08
	0,65
	-0,01
	1672
	119,6

	ВАТ «Словважмаш»
	0,69
	0,62
	0,62
	0,45
	0,73
	-0,11
	1345
	46,8

	ВАТ «Точмаш» 
	0,59
	0,59
	0,69
	0,12
	0,28
	-0,27
	1887
	30,9


  Дванадцять з двадцяти досліджених товариств мають рівень зносу основних фондів, який перевищує середньогалузевий. Так, на початок 2007 р. найбільш зношене обладнання мають у ВАТ «Новогорлiвський машинобудiвний завод» (86%), ВАТ «Краматорський завод важкого верстатобудування» (71%), ЗАТ «Горлiвський машинобудiвний завод» (71%), ВАТ «Рутченкiвський завод «Гірмаш» (69%), ВАТ «Словважмаш» (69%). Найвищий рівень коефіцієнту платоспроможності мають ЗАТ «Науково-виробниче пiдприємство «Макiївський завод шахтної автоматики» (0,81),      ЗАТ «Горлiвський машинобудiвний завод» (0,80), ВАТ «Азовмаш» (0,78)      ЗАТ «Новокраматорський машинобудiвний завод» (0,74), ВАТ «Ясинуватський машинобудiвний завод» (0,73), АТ «НОРД» (0,69). Проблеми із забезпеченістю власними оборотними активами мають ВАТ «Новогорлiвський машинобудiвний завод», ВАТ «Азовзагальмаш», ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», ВАТ «Донецькгiрмаш». 

Таким чином можна зробити висновок про те, що найкращих кінцевих результатів досягають ті акціонерні товариства, які в процесі структурної трансформації досягли оптимального співвідношення вертикальних і горизонтальних зв’язків в організаційній структурі та підвищили відповідальність  структурних підрозділів через створення децентралізованої дивізіонально-продуктової системи. 

Дослідження майнових прав розглянутих акціонерних товариств машинобудівної галузі, а також аналіз інформації про власників основних пакетів їх акцій, дозволяють дійти висновку про недостатню кількість дієвих корпоративних зв’язків між ними (Дод. Р). Виключенням є товариства – учасники ЗАТ «Група «НОРД» і ВАТ «Азовмаш». До позитивної тенденції слід віднести процеси координації підприємством ЗАТ «Науково-виробнича компанія «Гірничі машини» (реорганізоване ТОВ «Укрвуглемаш») виробництва і збуту продукції чотирьох виробників гірничошахтного устаткування: ВАТ «Дружківський машинобудівний завод», ЗАТ «Горлiвський машинобудiвний завод», ВАТ «Донецькгiрмаш» та ВАТ «Донецький енергозавод». 

Враховуючи те, що юридично, починаючи з 17 травня 2008 р. Україна є учасником Світової торговельної організації, і для українських машинобудівних підприємств жорстку конкуренцію складуть зарубіжні потужні корпорації, досить актуально постають питання укрупнення та інтеграції з партнерами.  

Формування в процесі структурних трансформацій таких корпоративних бізнес-груп, як ЗАТ «Систем Капітал Менеджмент», корпорація «Індустріальний союз Донбасу» та ЗАТ «Група «НОРД», свідчить про посилення інтеграційних процесів у різних секторах економіки Донецького регіону.  Разом з тим слід зазначити, що у таких бізнес-групах управляючі компанії поки що мають незначний вплив на юридично самостійні товариства, які скоріше формально входять до їх складу, переважно шляхом участі в акціонерному (статутному) капіталі, або на засадах стратегічного партнерства. Але в перспективі, якщо буде сприят​ливе законодавче поле, на основі таких бізнес-груп можуть бути створені в Україні потужні корпоративні структури, промислово-фінансові групи та транснаціональні корпорації [40, с.62.]. Це буде супроводжуватися посиленням тенден​цій злиття та поглинання акціонерних товариств у межах великих корпорацій, холдингів та інших структур .

Проведене дослідження свідчить про те, що становлення корпоративного сектора у промисловості Донецького регіону, зокрема в машинобудівній галузі, успадковує загальнодержавну тенденцію, а саме:  великі підприємства державної власності (до 1990р.) → приватизація і демонополізація (1994-1997рр.), → ринок відносно вільної конкуренції (1997-2000рр.) → структурна трансформація акціонерних товариств з метою концентрації капіталу та створення ринку великих корпорацій (2001р. – сьогоднішній час). Слід зазначити, що останній етап характеризуються інтенсивними процесами перерозподілу прав власності. Основною метою при цьому є підвищення ефективності діяльності та зростання вартості промислових корпорацій.

Серед  машинобудівних підприємств акціонерної форми власності найбільшу вартість мають ті, які знаходяться у сфері економічних інтересів потужних регіональних бізнес-груп або мають повний технологічний цикл з виробництва  кінцевої машинобудівної продукції [124, с.58-61; 125, с.26-31]. Так, у 2007 р. ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» з вартістю 999,34 млн.$ є лідером індустріального машинобудування, а АТ «Группа «Норд» з вартістю 964,03 є лідером приладобудування (табл. 2.2). 

Загальні висновки щодо проведеного аналізу організаційно-економічних умов розвитку корпорацій (акціонерних товариств) машинобудівної галузі в Донецькому регіоні можна подати в формі типового SWOT-аналізу (сильні і слабкі боки, можливості та погрози). 

До сильних боків можна віднести: наявність основних споживачів машинобудівної продукції в регіоні, а саме підприємств видобувної та металургійної промисловості, обсяг виробництва яких складає 13% та 47%  загальнопромислового в регіоні; достатній обсяг виробництва в регіоні вихідної сировини для машинобудування: прокат – 43%, чавун – 44,7%; сталь – 46,1%  (у середньому машинобудівний комплекс споживає  33% прокату, 40% чавунного і понад 65% стального литва); значна питома вага в регіоні інноваційно активних промислових підприємств – 10,4%, що  більше, ніж у Дніпропетровському (10,2%) і Луганському (9,4%) регіонах; наявність сировинної (металургійної) бази в регіоні; розвинута мережа транспортних комунікацій (залізничний, авіаційний, автомобільний, морський транспорт);  автомобільні дороги і залізниці дають вихід транспортним потокам до інших промислових регіонів України та ближнього зарубіжжя (Російська Федерація); забезпеченість трудовими ресурсами (щільність населення в Донецькому регіоні  становить 174 чоловік на 1 кв. м., що в 2,2 раза більше, ніж у середньому в Україні); зростання виробництва в машинобудівній галузі з 2001 по 2004 рр. в порівнянні з загальними показниками у промисловості (частка машинобудування у загальному обсязі промислової продукції Донецького регіону в період 2000-2004 рр. зросла з 7% до 13%); наявність у регіоні значного наукового потенціалу, структурними елементами якого є науково-дослідні організації (55%), вищі навчальні заклади (12%), науково-дослідні і конструкторські підрозділи на промислових підприємствах (10%), конструкторські (8%), проектні і проектно-пошукові організації (6%).
Таблиця 2.2

Вартість промислових корпорацій Донецького регіону (машинобудівна галузь)

	Корпорація
	Бізнес-група
	Провідні акціонерні товариства
	2006 р.
	2007 р.

	
	
	
	вартість, $ млн.
	вартість, $ млн.

	Індустріальне машинобудування

	«Азовмаш»
	SCM
	ВАТ  «Маріупольський завод важкого машинобудування»

ВАТ «Азовзагальмаш»

ВАТ «Азовмаш»
	1829,919


	-

	ТПК «Укрвуглемаш» 
	SCM
	ТОВ ТПК «Укрувуглемаш»

ВАТ «Дружковський машинобудівний завод»

ВАТ «Горлівський машинобудівник»

ВАТ «Донецькгірмаш»
	777,605
	-

	Українська промислово-транспортна компанія 
	УТПК
	ВАТ «Маріупольський завод важкого машинобудування»

ВАТ «Азовзагальмаш»

ВАТ «Азовмаш»
	-
	594,95

	ВАТ «Дружковський машзавод»
	SCM
	ВАТ «Дружковський машзавод»

ЗАТ «Горлівський машинобудівник»

ВАТ «Донецькгірмаш»
	-
	289,15

	НКМЗ
	НКМЗ
	ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод»
	767,714
	999,34

	Машинобудівний напрямок корпорації «ІСД»
	ІСД
	ВАТ «Енергомашспецсталь»

ВАТ «Укрстальконструкція»

ВАТ «Краматорський завод важкого верстатобудування»
	266,406
	-

	Приладобудування

	Група «Норд»
	Група «Норд»
	АТ «Група «Норд»
	742,996
	964,03

	«Укрпідшипник»


	«Укрпід-шипник»
	ЗАТ «Артемівський машинобудівний завод «Вістек»

ВАТ «Донбаскабель»
	118,529
	-


До слабих боків можна віднести: фізичний знос і матеріальне старіння виробничих фондів (на початок 2007 р. знос основних фондів в машинобудівній галузі складає  57%); високу енерго- та матеріаломістксть машинобудівної продукції, що негативно впливає на її конкурентоспроможність; стабільна кількість підприємств машинобудування, що займаються інноваційної діяльністю (галузь машинобудування є основою в секторі високих технологій, тому відсутність в ній інноваційної активності гальмує технологічний розвиток інших базових галузей промислового регіону); скорочення кількості інновацій, що впроваджуються у виробництво машинобудівними підприємствами; незначну кількість представлених патентів; низьку виробничу, технологічну і екологічну конкурентоспроможність машинобудівних підприємств; низькі витрати на інформаційні технології; низьку рентабельність машинобудівних підприємств  (2-4%); високі витрати на господарську діяльність (в тому числі адміністративні і податкові); необґрунтовано широку присутність на внутрішньому ринку зарубіжних виробників машинобудівної продукції; ускладнений доступ акціонерних товариств до зовнішнього фінансування, нерозвинутість фондового ринку; значну питому вагу збиткових машинобудівних підприємств (33% на початок 2007 р.); скорочення вдвічі питомої ваги машинобудування у галузевій структурі промислового виробництва Донецького регіону (якщо в 1990 р. цей показник складав 18,4%, то в 2006 р. мав значення 9%); зменшення темпу зростання обсягу виробництва машинобудівного комплексу, починаючи з 2003 р. та його відставання від загальнопромислового у 2005 р. з причини скорочення інвестиційного попиту серед  підприємств вугільної і металургійної промисловості; високi ставки податкiв; високу банкiвську ставку за користування кредитом (18-20 % річних при середньому рівні рентабельності галузі – 10%); недостатнiй рiвень заробiтної плати, вiдсутнiсть стимулу для залучення квалiфiкованих та молодих спецiалiстiв на машинобудівні  підприємства; обмежені можливості фінансування робiт з утiлiзацiї нагромаджених вiдходiв;  занадто високий рівень антимонопольного контролю (в Україні найменший показник ринкової долі суб’єкта господарювання, що визнається монопольною – понад 35% (для порівняння: ЄС – 40-45% і більше; в Японії – 50% і більше; в РФ – 65% і більше; США – 60-65% і більше); слабку протекціоністську політику з боку державних органів влади; неефективну товарну структуру експорту (на початок 2007 р. доля машин і механізмів склала 5,7%).

Можливості розвитку акціонерних товариств, функціонуючих у  машинобудівній галузі, обумовлюються такими: зміна організаційного устрою промисловості через концентрацію ресурсів, вертикальну і горизонтальну інтеграцію, розвиток корпоративного сектора, розширення географії виробництва і збуту, зосередження основної уваги материнських компаній на розробках нових технологій і продуктів; поширення процесів дедиверсифікації компаній з посиленням їх спеціалізації та орієнтації на досягнення ефекта економії за рахунок збільшення масштабів виробництва; промислова, фінансова і торгівельна інтеграція капіталів; формування висококонцентрованих інтегрованих господарських структур, у тому числі транснаціональних, що сприятиме захисту вітчизняного виробництва в умовах загострення міжнародної конкуренції та запобігатиме перетворенню їх на периферійні виробничі потужності для обслуговування міжнародних альянсів; створення нових робочих міст; потужний розвиток галузевої науки; розвиток імпортозамінних виробництв наукоємної та високотехнологічної продукції; збільшення експорту традиційної конкурентної та високотехнологічної продукції вітчизняного виробництва; інноваційно-технологічна модернізація виробництва із збільшенням прошарку виробництв нових технологічних укладів з поглибленою переробкою та випуском продукції кінцевого споживання; розвиток сільськогосподарського машинобудування; розробка машин і устаткування для реалізації екологічно чистих технологій, переробки і утилізації відходів; виробництво технологічного устаткування для модернізації базових галузей промисловості – енергоблоків теплових електростанцій, шахтного устаткування, виробництв металургійної та хімічної промисловості у напрямі ресурсо- і енергозбереження, екологізації, автоматизації та підвищення ефективності виробництва; розвиток виробництв складальної побутової техніки тривалого користування, яка дозволить значно підвищити культуру та ефективність домогосподарств, а також послабить залежність українського споживача від імпорту. 

Погрозою для організаційно-економічного розвитку промислових корпорацій Донецького регіону можуть бути: дорожчання металу, як основного виду сировини в машинобудівному виробництві; зростання цiн на енергоносії; скорочення обсягів інвестицій в основний капітал у базових галузях (металургійна, вугільна, хімічна), що негативно впливатиме на обсяги реалізації, оскільки вказані галузі є основними споживачами машинобудівної продукції; нестабiльний полiтичний стан; змiна державних правил та зростання податкового пресу; несвоєчасне постачання комплектуючих; напруженість iз занятістю в регiонi; зростання рівня інфляції в Україні та рецесія на зарубіжних ринках; поглиблення внаслідок глобалізації  диспропорцій у розподілі науково-технічного потенціалу, виробничих потужностей і суспільного багатства між різними регіонами світу; скорочення частки машинобудування у загальній структурі промисловості (у розвинутих країнах частка машинобудування у 2-3 рази вища, ніж в Україні), внаслідок чого ця галузь поки що не зможе перебрати на себе роль авангардної ланки інноваційно-інвестиційного розвитку економіки. 

Головний мотив структурної трансформації промислових корпорацій  полягає у прагненні отримати і посилити синергетичний ефект, коли сукупний результат взаємодоповнюючої дії активів двох або декількох господарюючих суб’єктів перевищує суму результатів їх окремих дій. Ефект синергізму та вміння ним керувати є  специфічною конкурентною перевагою, яка реалізується на рівні всієї корпоративної структури і в остаточному підсумку виявляється у зниженні рівня витрат або придбанні продукцією унікальних властивостей. При інтеграції підприємств  відбувається підвищення ефективності діяльності за рахунок  спільного використання ресурсів (синергія технологій і витрат), ринкової інфраструктури (спільний збут) або сфер діяльності (синергія планування, управління тощо) [81, с.130]. Основні напрями досягнення позитивного синергетичного ефекту від структурної трансформації корпорацій подано у Дод. С. При оцінці позитивного впливу структурної трансформації корпорацій на результати їх діяльності доцільно керуватися принципами, що наведено в Дод. Т.

В економічній літературі найбільш розповсюдженим є підхід до оцінки загального синергетичного ефекту, який враховує окремі його складові       [42, с.96-98; 43; 78, с.130; 132, с.64; 136, с.34]. При цьому сумарний очікуваний синергетичний ефект розраховується як дисконтована в часі сума синергетичних ефектів, за винятком величини сплаченої премії та безпосередніх витрат на структурну трансформацію у початковий момент часу:
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де ССЕ – сумарний очікуваний синергичний ефект від структурної трансформації;

ОСЕt – одномоментний синергетичний ефект у момент часу t;

ЗВ – загальні витрати (витрати на інтеграцію, модернізацію та ін.); 

 t – горизонт планування; 

k – використовувана ставка дисконту.
Слід зауважити, що існуючий підхід до оцінки загального синергетичного ефекту не враховує вплив чинника синергії залежно від типу структурної трансформації промислових корпорацій, що потребує додаткової розробки відповідного методичного інструментарію. 

Таким чином, проведене дослідження впливу структурної трансформації акціонерних товариств машинобудівної галузі на результати їх діяльності дозволяє зробити такі висновки:

найкращі кінцеві результати мають ті акціонерні товариства, які в процесі структурної трансформації досягли оптимального співвідношення вертикальних і горизонтальних зв’язків в організаційній структурі та підвищили відповідальність  структурних підрозділів через створення децентралізованої дивізіонально-продуктової системи, зокрема ЗАТ «НКМЗ», ВАТ «Ясинуватський машинобудiвний завод» та АТ «НОРД»;

серед машинобудівних підприємств акціонерної форми власності найбільшу вартість мають ті, що знаходяться у сфері економічних інтересів потужних регіональних бізнес-груп (ЗАТ «Систем Капітал Менеджмент», корпорація «Індустріальний союз Донбасу», ЗАТ «Група «НОРД»)  або мають повний технологічний цикл з виробництва  кінцевої машинобудівної продукції;

пріоритетними напрямами організаційно-економічного розвитку виробників машинобудівної продукції є: поширення процесів дедиверсифікації товариств з посиленням їх спеціалізації; орієнтація на досягнення ефекту економії за рахунок збільшення масштабів виробництва; формування висококонцентрованих інтегрованих господарських структур, у тому числі транснаціональних, що сприятиме захисту вітчизняного виробництва в умовах загострення міжнародної конкуренції. 

Застосування запропонованих рекомендацій забезпечить прийняття більш обґрунтованих рішень щодо доцільності структурного розвитку господарюючих суб’єктів та сприятиме чіткому визначенню наслідків структурної трансформації промислових корпорацій залежно від типу її реалізації.
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Рис. 2.5 Вплив структурної трансформації  ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» на результати діяльності
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