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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми визначається колом проблем правового та організаційного характеру, що виникають при оскарженні дій та рішень прокурора в кримінальному процесі.

Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визначаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Утвердження й забезпечення прав та свобод людини є головним обов’язком держави (ст.3 Конституції України). Однією з найважливіших правоохоронних функцій держави, що суттєво впливає на стан законності та забезпечення прав і свобод людини, результати боротьби зі злочинністю і якість правосуддя, є кримінально-процесуальна діяльність прокурора.

Сучасний стан правовідносин свідчить про неможливість обійтися під час виявлення та розслідування злочинів, викриття осіб, які вчинили злочини, забезпечення доведеності їх винуватості та притягнення до кримінальної відповідальності без прокурорського нагляду та судового контролю за законністю діяльності органів досудового розслідування. У свою чергу діяльність прокурора в кримінальному процесі вимагає процесуального контролю зі сторони вищестоящого прокурора та суду, зокрема, під час розгляду та вирішення скарг на дії, рішення та бездіяльність прокурора в кримінальному процесі.

Конституція України надає усім право звертатися до органів державної влади і місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, яких зобов’язує розглянути кожне звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк (ст.40), гарантує право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів влади, посадових і службових осіб, якими порушуються права чи ускладнюється їх реалізація (ч.2 ст.55).
Відповідно до положень КПК України, що встановлюють засади оскарження кримінально-процесуальних актів та регулюють провадження дізнання та досудового слідства, а також відомчих нормативно-правових актів, які забезпечують організацію діяльності органів прокуратури, зокрема, в кримінальному процесі, будь-яка особа має право оскаржити дію та рішення прокурора прокурору вищого рівня чи до суду. Але при цьому залишаються поза увагою особливості діяльності прокурора в кримінальному процесі. Правовий інститут оскарження дій та рішень прокурора містить дещо неузгоджені між собою норми, які мають швидко реалізовуватися різними суб’єктами в ієрархічно складній системі органів кримінальної юстиції, на досудових стадіях кримінального процесу, в умовах поширеного застосування заходів процесуального примусу. Саме це послаблює ефективність механізму захисту прав і законних інтересів учасників кримінального процесу, сприяє одночасному зверненню особи зі скаргою до різних інстанцій. Тому вказані проблемні питання є вкрай актуальними і потребують вивчення та вирішення.

Правовий інститут оскарження у кримінальному процесі став предметом дослідження таких вчених: В.Л. Буднікова, А.Я. Дубинського, О.В. Капліної, О.Ю. Костюченка, В.І. Летучих, П.А. Лупинської, В.Т. Маляренка, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, Л.В. Черечукіної та інших.

Теоретичним підґрунтям при дослідженні багатьох питань за темою дисертації стали також праці відомих науковців: Ю.П. Аленіна, С.А. Альперта, О.В. Бауліна, В.І. Галагана, А.П. Гуляєва, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, Т.М. Добровольської, В.В. Долежана, М.В. Жогіна, В.С. Зеленецького, Є.Г. Коваленка, А.М. Колодія, О.П. Кучінської, О.М. Ларіна, Л.М. Лобойка, Є.Д. Лук’янчикова, І.Д. Перлова, Д.П. Письменного, М.А. Погорецького, В.М. Савицького, С.М. Стахівського, М.С. Строговича, В.М. Тертишника, Л.Д. Удалової, Ф.Н. Фаткулліна, М.Є. Шумила та інших.
Дослідження зазначених вчених безперечно мають важливе значення для розвитку інституту оскарження в загальному аспекті. Проблема ж оскарження дій та рішень прокурора з теоретичної та практичної точок зору досліджена недостатньо, що й зумовило необхідність проведення відповідного теоретичного осмислення та практичного аналізу.
Наведені проблеми та необхідність їх вивчення з формулюванням практичних рекомендацій свідчать про актуальність теми дисертаційного дослідження, що і обумовило її вибір.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 роки (затв. наказом МВС України від 05.07.2004 р. №755), тематиці Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (затв. наказом МВС України від 29.07.2010 р. №347).
Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (затв. Указом Президента України від 10.06.2006 р. №361/2006) та Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008). Тема роботи включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2009–2011 рр. та затверджена відділенням кримінально-правових наук АПрН України (п.688, 2009 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розробка пропозицій щодо вдосконалення порядку оскарження та розгляду скарг на дії та рішення прокурора в кримінальному процесі.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:
– визначити поняття, сутність та значення оскарження дій та рішень прокурора;

– сформулювати основні ознаки інституту оскарження дій та рішень прокурора в кримінальному процесі;

– розкрити особливості оскарження дій та рішень прокурора в стадії порушення кримінальної справи;

– визначити порядок оскарження дій та рішень прокурора в стадіях порушення кримінальної справи, досудового розслідування вищестоящому прокурору та до суду; 

– розробити пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального закону в частині розглядуваних питань.
Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються в сфері оскарження дій та рішень прокурора у кримінальному процесі. 
Предмет дослідження – оскарження дій та рішень прокурора у кримінальному процесі.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання та історичний метод дозволили розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити поняття, сутність і значення оскарження дій та рішень прокурора, основні ознаки цього процесуального інституту (п.п. 1.1, 1.2). Метод системного аналізу, а також системно-структурний та формально-логічний методи дали можливість з’ясувати сутність процесуальних рішень і дій, що приймаються та виконуються прокурором у кримінальному судочинстві, їх класифікацію, визначити особливості оскарження дій та рішень прокурора в стадії порушення кримінальної справи, а також дослідити наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених щодо розглядуваних питань (п.п. 2.1–3.2). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися правові норми Конституції України, чинного КПК України та його проектів, інших законів України, з’ясовувалися зміст і значення використаних у них понять і термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (п.п. 1.1–3.2). Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань (п.п. 2.1). За допомогою соціологічного методу (анкетування) було з’ясовано позиції і думки юристів практиків щодо сучасного стану правового регулювання і проблемних питань правозастосування у сфері оскарження дій та рішень прокурора в кримінальному процесі, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.
Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначається і забезпечується емпіричною базою дослідження, яку становлять дані, отримані в результаті вивчення 117 кримінальних справ, порушених протягом 2006–2010 рр.; аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, Генеральної прокуратури України за період 2007–2010 рр.; дані опитування 164 практичних працівників органів досудового розслідування, прокуратури.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що ця робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень теоретичних і практичних питань оскарження дій та рішень прокурора в кримінальному процесі.

У дослідженні сформульовано ряд нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

– сформульовано визначення процесу оскарження дій, рішень та бездіяльності прокурора як засновану на кримінально-процесуальному законі діяльність, яка полягає у поданні (направленні), прийомі, реєстрації, розгляді та вирішенні скарги про порушення (або можливе порушення) прав, свобод та законних інтересів осіб кримінально-процесуальною дією, рішенням чи бездіяльністю прокурора; 

– запропоноване авторське визначення поняття скарги на дії, рішення та бездіяльність прокурора як усного або письмового звернення особи до компетентного органу (вищестоящого прокурора, суду) з приводу прав, свобод і законних інтересів осіб, які є порушеними або можуть бути порушені, прийнятим прокурором рішенням, дією, бездіяльністю, з вимогою попередити чи усунути порушення, відновити порушені права;

– визначено сучасний стан оскарження дій і рішень (бездіяльності) прокурора і здійснена характеристика основних ознак оскарження: (свободи оскарження, гарантованості, демократизму, відсутності обов’язкової форми скарги, обов’язковості прийняття і розгляду скарги, ревізійного порядку розгляду скарги, оптимального режиму перевірки скарги і прийняття за нею рішення);

удосконалено:

– визначення предмету оскарження дій і рішень (бездіяльності) прокурора, до структури якого необхідно включити незаконні або необґрунтовані процесуальні рішення, слідчі та інші процесуальні дії, процесуальну бездіяльність прокурора, що порушують права, свободи і законні інтереси осіб, які беруть участь у кримінальному процесі;

– класифікацію скарг в стадії порушення кримінальної справи на процесуальні дії та рішення;
дістало подальшого розвитку:

– наукова позиція, що скарга є засобом правового захисту, метою якого є відновлення права та законного інтересу особи, а оскарження є формою правового захисту;

– обґрунтування необхідності надання можливості заінтересованій особі (її представнику) ознайомитися з матеріалами про відмову в порушенні кримінальної справи та особисто переконатись у правильності прийнятого рішення.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані і аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються: у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань (лист до Комітету Верховної Ради з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності №50ВР від 10.12.2010 р.); у практичній діяльності  з розслідування злочинів (акт Головного слідчого управління МВС України №13/11-15271 від 10.12.2010р.); у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з курсу «Кримінальний процес», «Прокурорський нагляд в Україні», при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження НАВС від 15.12.2010 р.; акт впровадження Донецького інституту внутрішніх справ Луганського державного університету внутрішніх справ ім.Е.О.Дідоренка №36 від 28.12.2010 р.; акт впровадження Поліцейської фінансово-правової академії від 19.10.2010 р.). 
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації обговорено на засіданні кафедри кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ і оприлюднено на науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми юридичної науки» (м. Хмельницький, 13-14 листопада 2009 р.), «Преемственность новации в юридической науке» (г. Омск, 2009 г.) «Імперативи розвитку юридичної та безпекової науки» (м. Київ, 15 квітня та 24 серпня 2010 р.), та круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 25 травня 2011р.)
Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображено у восьми публікаціях, з них, три статті в наукових фахових виданнях України, а також п’ять – тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків, додатку та списку використаних джерел (224 найменування). Повний обсяг дисертації становить 188 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 164 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету та завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи.
Розділ 1 «Загальні положення, що регулюють порядок оскарження дій та рішень прокурора» складається з трьох підрозділів і присвячений висвітленню теоретичних і законодавчих аспектів реалізації принципу свободи оскарження в кримінальному процесі, дослідженню стану наукової розробленості теми, визначенню поняття оскарження та його відмежування від інших споріднених понять.

У підрозділі 1.1. «Поняття, сутність і значення оскарження дій та рішень прокурора» шляхом аналізу норм, що регулюють оскарження в різні історичні періоди (Руська правда, Судебник 1497 р., Судебник 1550 р., Статут Великого Князівства Литовського 1529 р., Статут кримінального судочинства 1864 р., КПК УРСР 1922 і 1927 рр. та ін.) висвітлюється ґенеза становлення і розвитку вітчизняного інституту оскарження кримінально-процесуальних дій і рішень прокурора.

Оскарження кримінально-процесуальних дій та рішень розглядається з різних позицій, як одне з основних прав людини, що відобразилося у вітчизняних та міжнародно-правових актах; як інститут кримінально-процесуального права; як принцип кримінального процесу; як кримінально-процесуальна гарантія, тобто важливий засіб забезпечення прав, свобод і законних інтересів кожного суб’єкта кримінально-процесуальної діяльності.

На підставі критичного аналізу різних наукових поглядів щодо поняття оскарження у кримінальному процесі та його ознак (В.Л. Буднікова, В.І. Летучих та ін.), автор дійшов висновку, що під процесом оскарження дій та рішень прокурора слід розуміти засновану на кримінально-процесуальному законі діяльність, яка полягає у поданні (направленні), прийомі, реєстрації, розгляді та вирішенні скарги про порушення (або можливе порушення) прав, свобод та законних інтересів осіб кримінально-процесуальною дією, рішенням чи бездіяльністю прокурора. 

Окремо звертається увага на такий обов’язковий елемент інституту оскарження як скарга, яка водночас є самостійним засобом правового захисту прав і законних інтересів учасників кримінально-процесуальних відносин.

Скарга розглядається як один із видів звернення громадян. Це підтверджує проведений інтеграційний зв’язок між тим, що в будь-якому випадку подання скарги є активною дією, а зміст скарги містить прохання (вимогу) до відповідних органів про прийняття рішення по суті порушених прав та обов’язків громадян. Прохання про усунення конкретних порушень прав і законних інтересів громадян або перешкоду, існуючу при здійсненні законних прав, є обов’язковим елементом змісту скарги.

Розглянуті точки зору щодо визначення поняття «скарга» надали можливість автору вперше запропонувати визначити поняття скарги на дії і рішення прокурора як усного або письмового звернення особи до компетентного органу (вищестоящого прокурора, суду), з приводу прав, свобод і законних інтересів осіб, які є порушеними або можуть бути порушені, прийнятим прокурором рішенням, дією, бездіяльністю, з вимогою попередити чи усунути порушення,  відновити порушені права.
У підрозділі 1.2. «Основні ознаки інституту оскарження дій та рішень прокурора» розкрито основні ознаки сучасного інституту оскарження дій, рішень (бездіяльності) прокурора в кримінальному процесі, до яких відносяться: 1) свобода оскарження, що обумовлюється правом усіх направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатись зі скаргами (ст.40 Конституції України). Автор вважає, що оскарженню підлягає будь-яке процесуальне рішення, дія чи бездіяльність прокурора, якщо вони порушують конституційні права та законні інтереси осіб. Відсутність в законі окремо встановленої форми подання скарги та можливість звернення особи зі скаргою на рідній мові або іншій мові, якою вона володіє, і недопустимість переслідування за подання скарги, на думку дисертанта, належить до свободи оскарження; 2) гарантованість оскарження забезпечує кожній особі, яка приймає участь у кримінально-процесуальних відносинах та звертається зі скаргою, що її скарга надійде, буде прийнята і розглянута, за нею буде проведено необхідну перевірку та, в залежності від результатів перевірки, прийнято відповідне рішення і вжито заходів з відновлення порушених прав та законних інтересів; 3) демократизм оскарження полягає у відсутності обмежень та привілей; наявності рівноправ’я в поданні скарги та у забезпеченні рівноправ’я встановленими обов’язками прийняти, розглянути, вирішити скаргу; 4) суб’єкт, який направляє скаргу до відповідної посадової особи має право викласти її у вільній письмовій чи усній формі; 5) обов’язковість прийняття і розгляду скарги, передбачено кримінально-процесуальним законодавством. Скарги приймаються, оформлюються, розглядаються й вирішуються у процесуальному порядку відповідно до КПК України; 6) ревізійний порядок розгляду скарги полягає у тому, що той хто розглядає скаргу (вищестоящий прокурор, суд) не зв’язаний доводами, які містяться в скарзі, і зобов’язаний всебічно, ретельно, у повному обсязі перевірити законність і обґрунтованість усіх процесуальних дій і рішень прокурора; 7) оптимальний режим перевірки скарги і прийняття за нею рішення, включає: інстанційність, реальний строк розгляду скарги та ознайомлення з провадженням по скарзі зацікавлених осіб.

У підрозділі 1.3. «Предмет і засоби оскарження дій та рішень прокурора» скаргу визнано засобом захисту, що має за мету відновлення порушеного права та законного інтересу особи; оскарження – формою правового захисту, особливості якого полягають у тому, що воно виникає лише за умови вільного волевиявлення зацікавленої особи (учасника кримінально-процесуального провадження) скористатися правовим засобом захисту – скаргою.

Обґрунтовується, що предметом оскарження дій і рішень прокурора є не лише незаконні або необґрунтовані рішення та дії, а й бездіяльність, що порушує права, свободи і законні інтереси особи. У зв’язку з цим пропонується вказати про бездіяльність у різних нормативних положеннях інституту кримінально-процесуального оскарження дій і рішень прокурора. Зокрема, пропонується внести зміни до ст. 236 КПК України, замінивши в її назві, а також в тексті слово «дії» на слова «юридичні діяння та рішення»; а статті 43, 431, 48–51 КПК України доповнити таким положенням: «…подавати скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора…». 

Автором запропонована класифікація скарг на дії та рішення прокурора відповідно до їх форми, структури, суб’єктів, що направляють скаргу, мотивів оскарження, періодичністю надходження.
Розділ 2 «Оскарження дій та рішень прокурора в стадії порушення кримінальної справи» складається з двох підрозділів, в яких розглядаються особливості оскарження дій і рішень прокурора в першій стадії кримінального судочинства.

У підрозділі 2.1. «Особливості оскарження дій та рішень прокурора в стадії порушення кримінальної справи» розглянуто характер кримінально-процесуальної діяльності прокурора, сутністю якої є система кримінально-процесуальних дій та рішень, кожне з яких може бути оскаржене у разі невідповідності вимогам законності та обґрунтованості.

До загального кола суб’єктів, що мають право оскаржувати незаконні дії (бездіяльність), рішення прокурора, віднесено осіб, які беруть участь у кримінальному процесі, та інших заінтересованих осіб, права і законні інтереси яких порушені вказаними рішеннями або діями.

Обґрунтовуються пропозиція про доцільність внесення змін до ч.2 ст.982 КПК «Вручення чи направлення копії постанови про порушення кримінальної справи», яку слід сформулювати таким чином: «У разі неможливості вручення зазначеним особам копії постанови про порушення кримінальної справи протягом строків, визначених частиною першою цієї статті, через їх хворобу, неможливість встановлення місця перебування чи з інших поважних причин, копія постанови вручається негайно з моменту явки, приводу чи протягом трьох діб з моменту встановлення місця перебування цих осіб».

Запропонована класифікація скарг на рішення про порушення кримінальної справи за такими критеріями: 1) характер рішення, що оскаржується; 2) суб’єкт оскарження, оскільки відповідно до кримінально-процесуального закону і практики, яка склалася, постанова про порушення кримінальної справи щодо особи може бути оскаржена особою, щодо якої було порушено кримінальну справу, її захисником і законним представником (ч.2 ст.2367 КПК), а постанова про порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину може бути оскаржена особою, інтересів якої стосується порушена кримінальна справа, її захисником і законним представником (ч.3 ст.2367 КПК). 

Аналіз норм КПК, які регламентують порядок оскарження дій і рішень прокурора, зазначає, що не завжди категоріальний апарат інституту оскарження був вдало використаний законодавцем. З цього приводу обґрунтовано пропонується привести у відповідність назви норм до їх змісту. Це має не лише теоретичне і редакційне значення. Належне співвідношення форми і змісту правових явищ, які є кримінально-процесуальними гарантіями, правильне їх вживання в мові закону розширює спектр їх дії та посилює їх юридичний вплив. Наприклад, ст.991 КПК України, має назву «Оскарження рішень про відмову у порушенні кримінальної справи». В назві статті зазначено оскарження «рішень», а в подальшому змісті статті передбачено оскарження «постанови» та розкривається при цьому процес оскарження. За змістом кримінально-процесуальні акти є рішеннями і діями, а форма актів може мати вигляд постанов, ухвал, вироків, обвинувальних висновків для рішень, формою ж акту для дій є протокол. В законі ці поняття змішані й законодавець не звертає уваги на розбіжності. Тому, проаналізувавши норми КПК, які регламентують порядок оскарження, пропонується словосполученням «дії та рішення» замінити в усіх випадках словосполучення «дії та постанови».
Дисертантом підтримується пропозиція щодо закріплення права особи на ознайомлення з матеріалами, на основі яких винесено постанову про відмову в порушенні кримінальної справи, якщо цим рішенням зачіпаються її інтереси. Без ознайомлення з матеріалами, на основі яких прийнято рішення про відмову в порушенні кримінальної справи, зацікавлена особа та її законні представники не мають достовірної інформації, а відтак і аргументації, яка б була складовою мотивувальної частиною скарги зазначених осіб. Отримуючи копію постанови про відмову в порушенні кримінальної справи, особа, яка звертається з заявою (повідомленням) про злочин, не має можливості з’ясувати ступінь обґрунтованості підстав та мотивів відмови, тому що в деяких випадках постанова не містить фактичних даних, які вказують на наявність підстав та мотивів, а лише стисло констатує факт їх існування. Надання можливості зацікавленій особі (її представнику) ознайомитися з «відмовним матеріалом» та особисто переконатись у правильності прийнятого рішення, стане фактором зменшення кількості необґрунтованих скарг, які подаються на дії (бездіяльність), рішення прокурора, на стадії порушення кримінальної справи.

У підрозділі 2.2. «Оскарження дій та рішень прокурора в стадії порушення кримінальної справи вищестоящому прокурору та до суду» здійснюється характеристика правового статусу прокурора у стадії порушення кримінальної справи і змісту діяльності вищестоящого прокурора під час приймання, розгляду і вирішення скарг на дії і рішення прокурора, визначаються повноваження вищестоящого прокурора і його важлива роль у забезпеченні законності у кримінально-процесуальній діяльності прокурора на першій стадії кримінального судочинства.

Констатується, що нагляд вищестоящого прокурора є ефективним засобом реагування на звернення громадян з приводу порушення їх прав і законних інтересів неправомірними діями і рішеннями, бездіяльністю прокурора.

Внесено пропозиції з корегування строків розв’язання вищестоящим прокурором скарги на дії, рішення та бездіяльність прокурора з метою їх зменшення до 3-х днів, що забезпечить повноту, всебічність і швидкість перевірки, вжиття своєчасних заходів попередження, запобігання і припинення порушення.

Розглядається правий статус суду (судді) в стадії порушення кримінальної справи під час його діяльності з прийому, розгляду та вирішення скарг на дії і рішення, бездіяльність прокурора.

Аналізується передбачений в КПК порядок розгляду судом скарг на дії, рішення (бездіяльність) прокурора на стадії порушення кримінальної справи, зокрема, постанови про порушення чи про відмову в порушенні кримінальної справи. 

З огляду на зазначене, автор підтримує позицію тих науковців, які пропонують визначити в місцевих судах одного чи кількох суддів, що спеціалізуватимуться на розгляді скарг на дії і рішення органів дізнання, досудового слідства, прокурора, для чого вони мають бути наділені відповідними повноваженнями.

Досліджуючи питання суб’єктів оскарження, дисертант дійшов до висновку, що ст.2367 КПК України «Оскарження до суду постанови про порушення справи» потребує уточнення в частинах 2 та 3 цієї статті в частині оскарження до суду постанови про порушення справи. Автором пропонується ч.2 ст.2367 КПК України викласти в такій редакції: «Скарга на постанову органу дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи щодо особи може бути подана до суду особою, щодо якої було порушено кримінальну справу, її захисником чи законним представником з моменту призначення їх за постановою особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора»; ч.3 ст.2367 КПК України викласти в такій редакції: «Скарга на постанову органу дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину може бути подана до суду особою, інтересів якої стосується порушена кримінальна справа, її захисником чи законним представником з моменту призначення їх за постановою особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора та з достатнім обґрунтуванням порушення прав та законних інтересів відповідної особи».
У розділі 3 «Оскарження дій та рішень прокурора в стадії досудового розслідування», що складається з двох підрозділів, проаналізовано порядок оскарження дій та рішень прокурора в стадії досудового розслідування вищестоящому прокурору та до суду.
У підрозділі 3.1. «Оскарження дій та рішень прокурора в стадії досудового розслідування вищестоящому прокурору» здійснена загальна характеристика кримінально-процесуальної діяльності, яка проводиться при оскарженні дій і рішень прокурора в стадії досудового розслідування. Пропонується класифікація кримінально-процесуальних рішень, які приймаються прокурором після порушення кримінальної справи. Зазначається, що об’єктивним критерієм для такої класифікації може вважатися характер рішення, яке приймається. За цього підходу, пропонується рішення прокурора в стадії досудового розслідування поділяти на такі види: рішення, які визначають спрямування досудового розслідування; рішення, які забезпечують всебічність, повноту, об’єктивність та своєчасність провадження у справі; рішення, що забезпечують охорону прав та законних інтересів осіб.
Звертається увага на невідповідність термінології, яку вживає законодавець у КПК України, змісту процесуальної діяльності прокурора. Так, в ст.235 КПК йдеться про «розв’язання скарг» прокурором, а в ст.110 КПК – про «розгляд» ним скарги. З метою упорядкування процесуальної термінології обґрунтовується доцільність використання в законі узагальненого поняття – «розв’язати» скаргу. З метою реалізації такого основного завдання кримінального процесу як швидке і повне розкриття злочину, пропонується скоротити строк розв’язання вищестоящим прокурором скарг на рішення прокурора про закриття кримінальної справи до 10-ти діб.

У підрозділі 3.2. «Оскарження дій та рішень прокурора в стадії досудового розслідування до суду» розглянуто кримінально-процесуальні відносини, що виникають у зв’язку з оскарженням до суду кримінально-процесуальних дій і рішень прокурора.

Підкреслюється, що скарги на незаконні дії, рішення, бездіяльність прокурора в своїй більшості надходять до вищестоящого прокурора та успішно вирішуються через скасування прийнятого рішення або накладенням дисциплінарного стягнення, що підтверджується і результатами вивчення кримінальних справ зі скаргами. Якщо ж порушені права, свободи громадянина не відновлено прийнятими рішеннями за скаргою, то скарга направляється до суду.

Відзначено, що до предмету такого оскарження входять не лише процесуальні дії та рішення прокурора, його процесуальна бездіяльність, яка пов’язана безпосередньо з провадженням у кримінальній справі, а й, нерідко, рішення прокурора щодо відмови у задоволенні скарги при зверненні до нього за захистом прав і законних інтересів учасників кримінального судочинства. 

Скарга до суду на дії та рішення прокурора у стадії досудового розслідування є засобом захисту особистих прав та інтересів осіб. Як правило, до обґрунтованих підстав, за наявності яких, суд має розпочати провадження за скаргою, належать такі: скарга містить прохання про усунення порушених прав громадян; скарга містить інформацію про вчинений (такий, що готується) злочин; наявна офіційна відповідь прокурора з розгляду скарги.

Автор підтримує погляди тих вчених, які вважають, що перевірка судом за скаргою заінтересованої особи законності постанови про порушення кримінальної справи повинна відбуватися в максимально стислий термін після її винесення, і пропонує обмежити строк оскарження цієї постанови трьома добами з моменту вручення зацікавленій особі копії такої постанови. 
ВИСНОВКИ

У висновках дисертації викладено основні положення роботи, що відображають результати проведеного дослідження і мають теоретичне та практичне значення для теорії й практики кримінального судочинства, удосконалення кримінально-процесуального судочинства України. За результатами проведеного дослідження проблем оскарження дій та рішень прокурора у кримінальному процесі вважаємо за необхідне сформулювати найбільш важливі та практично значущі, науково обґрунтовані висновки:

1. Відповідно до предмета дослідження сформульовано авторське розуміння поняття скарги та оскарження. Зокрема, скаргу на дії та рішення прокурора визначено як усне або письмове звернення особи до компетентного органу (вищестоящого прокурора, суду), з приводу прав, свобод і законних інтересів осіб, які є порушеними або можуть бути порушені, прийнятим прокурором рішенням, дією, бездіяльністю, з вимогою відновити порушені права, усунути чи попередити порушення. Під процесом оскарження процесуальних дій, рішень та бездіяльності прокурора розуміється заснована на кримінально-процесуальному законі діяльність, яка полягає у поданні (направленні), прийомі, реєстрації, розгляді та вирішенні скарги про порушення (або можливе порушення) прав, свобод та законних інтересів осіб кримінально-процесуальною дією, рішенням чи бездіяльністю прокурора.

При цьому, скаргу охарактеризовано як засіб захисту, що має за мету відновлення порушеного права та законного інтересу особи. У свою чергу, оскарження є формою правового захисту, особливості якої полягають у тому, що вона виникає лише за умови вільного волевиявлення зацікавленої особи (учасника кримінально-процесуального провадження) скористатися правовим засобом захисту – скаргою. Це підтверджується результатами анкетування – у 73 % – скарги направляють потерпілі.
2. Запропоновано внести доповнення до КПК України, а саме в ст.32 «Роз’яснення значення термінів Кодексу», і пункт 21 цієї статті викласти в такій редакції: «Скарга – це усне або письмове звернення особи до компетентного органу (прокурора, суду), з приводу порушення або можливості порушення прав, свобод і законних інтересів осіб, рішенням та бездіяльністю прокурора або суду, з вимогою усунути порушення або відновити порушені права». Запропоновано внести зміни до ст.236 КПК України, замінивши в її назві, а також в тексті слово «дії» на слова «юридичні діяння та рішення», а також до статей 43, 431, 48–51 КПК України, доповнивши їх таким положенням: «…подавати скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора…». 

3. Запропоновано віднести до основних ознак оскарження процесуальних дій і рішень та бездіяльності прокурора такі ознаки: свобода оскарження; гарантування; демократизм; відсутність обов’язкової форми скарги; обов’язковість прийняття і розгляду скарги; ревізійний порядок розгляду скарги; оптимальний режим перевірки скарги і прийняття по ній рішення. Запропоновано до загального кола суб’єктів, які мають право оскаржувати незаконні дії (бездіяльність), рішення прокурора, віднести осіб, які брали участь у кримінальному процесі, та інших заінтересованих осіб, права і законні інтереси яких порушені вказаними рішеннями або діями з метою забезпечення кожному громадянину гарантоване Конституцією України право на оскарження (ст.55).
4. Обґрунтовано надання можливості зацікавленій особі (її представнику) ознайомитись з матеріалами, на підставі яких було відмовлено в порушенні кримінальної справи та особисто переконатись у правильності прийнятого рішення про відмову в порушенні кримінальної справи. Таким чином буде зменшено кількість необґрунтованих скарг, які подаються на ці рішення прокурора на стадії порушення кримінальної справи.

5. Визначено строк розв’язання вищестоящим прокурором скарги на дії, рішення та бездіяльність прокурора до 3-х днів з метою забезпечення повноти і всебічності, швидкості перевірки, вжиття своєчасних заходів щодо попередження, запобігання і припинення порушень.
6. Запропоновано визначити одного чи кількох суддів, які постійно будуть спеціалізуватися на розгляді скарг на дії і рішення органів дізнання, досудового слідства, прокуратури.
7. Наведено класифікацію рішень, які приймає прокурор на стадії досудового розслідування у кримінальному процесі:рішення, що не обмежують права та законні інтереси осіб, а є організаційними етапами у розслідуванні злочину; рішення, що передбачають ефективність всебічного та правильного провадження у справі; рішення, що забезпечують охорону прав та законних інтересів осіб.

8. Доведено доцільність скорочення строку розгляду прокурором скарг на закриття кримінальної справи до 10-ти діб, з метою максимального наближення дій прокурора до завдань кримінально-процесуального судочинства, зокрема, швидкого та повного розкриття злочину.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2011.

У дослідженні на монографічному рівні вивчені актуальні правові, теоретичні та практичні проблеми оскарження дій і рішень прокурора у кримінальному процесі.

Обґрунтовано нові положення, що стосуються поняття оскарження та скарги на дії (бездіяльність), рішення прокурора. Проведено комплексну розробку проблем правового та організаційного характеру, що виникають при оскарженні дій та рішень прокурора в стадіях порушення кримінальної справи та досудового розслідування вищестоящому прокуророві та до суду. Запропоновано авторську позицію щодо предмету і класифікації скарг на дії та рішення прокурора, порядку їх прийому, розгляду та вирішення. Проаналізована характеристика діяльності вищестоящого прокурора і суду, яка здійснюється у зв’язку з оскарженням процесуальних дій чи рішень прокурора. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, що регламентує оскарження дій і рішень прокурора в кримінальному процесі, та практики його застосування.
Ключові слова: оскарження, скарга, прокурор, процесуальні дії, процесуальні рішення.
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Диссертация является исследованием, в котором на монографическом уровне изучены актуальные правовые, теоретические и практические проблемы обжалования действий и решений прокурора в уголовном процессе.

В диссертации осуществлен сравнительно-правовой анализ возникновения и развития института обжалования в уголовном процессе, а также исследованы проблемы современной практики обжалования действий и решений прокурора в уголовном процессе Украины; изучено состояние правового обеспечения такого обжалования; проведено комплексную разработку проблем организационного характера, возникающих при обжаловании уголовно-процессуальных действий и решений прокурора вышестоящему прокурору или в суд.

На основе рассмотрения разных точек зрения учёных-процессуалистов, анализа нормативно-правовых актов сделан вывод, что обжалование действий и решений прокурора является существенной гарантией защиты прав, свобод и законных интересов участников уголовно- процессуальных отношений.
Основными чертами современного института обжалования уголовно-процессуальных действий и решений должностных лиц, в частности прокурора, являются: свобода обжалования; гарантированность обжалования; демократизм; отсутствие обязательной формы жалобы; обязательность принятия и рассмотрения жалобы; ревизионный порядок рассмотрения жалобы; оптимальный режим проверки жалобы и принятия по ней решения.

В работе обосновывается авторская позиция относительно таких понятий как обжалование действий и решений прокурора, жалоба на действия и решения прокурора и др.

Под обжалованием действий и решений прокурора в уголовном процессе понимается основанная на уголовно-процессуальном законе деятельность по обращению (направлению), приему, регистрации, рассмотрению и разрешению жалобы на нарушение (или возможное нарушение) прав, свобод и законных интересов лица уголовно-процессуальным действием, решением или бездеятельностью прокурора.

Жалоба на действие или решение прокурора – это устное или письменное обращение к компетентному органу (вышестоящему прокурору или в суд) по поводу нарушенных прав и законных интересов лица принятым прокурором решением, проведенным им действием или его бездеятельностью, с требованием восстановить нарушенные права, устранить или предупредить их нарушение.

Обжалование рассматривается как форма правовой защиты, особенность которой заключается в том, что оно возникает лишь при условии свободного изъявления желания заинтересованного лица (участника уголовно-процессуального производства) воспользоваться жалобой, как правовым средством защиты своих прав и законных интересов.

Предлагается дополнить предмет указанного обжалования не только действиями и решениями, но и бездеятельностью прокурора с целью недопущения злоупотреблений и халатности не только со стороны органов досудебного расследования, но и прокурора. Предложена классификация жалоб на уголовно-процессуальные действия и решения прокурора по их характеру, по субъекту обжалования и т.д. 

В диссертации анализируется предусмотренный в УПК Украины порядок рассмотрения вышестоящим прокурором и судом жалоб на действия и решения прокурора на стадиях возбуждения уголовного дела и досудебного расследования. Дальнейшее развитие в диссертации получила научная позиция о необходимости четко определить в законе полномочия вышестоящего прокурора по рассмотрению жалоб на действия и решения прокурора в отдельной норме Уголовно-процессуального кодекса Украины. 

Обосновывается необходимость законодательного решения вопросов, связанных с кругом лиц, имеющих право на обжалование. Также предложены рекомендации о процессуальном закреплении порядка оформления отдельных действий, которые непосредственно связаны с обжалованием во время уголовно-процессуальной деятельности прокурора.

Сформулирован ряд предложений, касающихся усовершенствования уголовно-процессуального закона, регламентирующего порядок обжалования действий и решений прокурора, и практики его применения в различных стадиях уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: обжалование, жалоба, прокурор, процессуальные действия, процессуальные решения.
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The study examined levels of monographic current legal, theoretical and practical issues challenge acts and decisions of the prosecutor in criminal proceedings. The new provisions relating to the concept appeals and complaints against actions (inaction), the decision of the prosecutor are substantiated. A complex development of legal and organizational problems that arise in the appeal of actions and decisions of the prosecutor in the stages of criminal proceedings and pretrial investigation superior prosecutor and the court are made. A position on the author’s subject and classification of complaints about the actions and decisions of the prosecutor, the order of their receipt, consideration and decision is given. The characteristics of the higher prosecutor and the court that rendered in connection with appeal proceedings or decisions of the prosecutor are analyzed. The proposals to improve legislation regulating the appeal of actions and decisions of the prosecutor in the criminal process, and its application are formulated.  
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