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b) ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Конституція України проголошує, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, а сама людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. Таке підвищення ролі особистості в суспільному житті вимагає від держави застосування найбільш адекватних засобів кримінально-правового впливу за порушення її основоположних прав і свобод.

Право на недоторканність житла чи іншого володіння особи є одним із конституційних прав людини і громадянина та в загальному вигляді закріплене в ст. 30 Конституції України. Важливість цього права вимагає всебічної охорони нормами різних галузей права.

Останніми роками в Україні спостерігається негативна тенденція до збільшення кількості суспільно небезпечних діянь, що посягають на недоторканність житла. За даними Державної судової адміністрації, кількість осіб щодо яких порушені кримінальні справи за ознаками злочину, передбаченого ст. 162 КК України, становила у 2003 р. – 31; 2004 р. – 91; 2005 р. – 370; 2006 р. – 1069; 2007 р. – 1131; 2008 р. – 1717; 2009 р. – 775; 2010 р. – 1115; 2011 р. – 1200.

Дослідженню питання кримінальної відповідальності за порушення недоторканності житла присвячені праці таких учених, як: Н.Ю. Акініна, П.П. Андрушко, О.І. Бойцов, В.О. Владіміров, І.М. Гальперін, Г.І. Загородніков, С.Ю. Ільченко, О.О. Кваша, М.Й. Коржанський, О.М. Костенко, О.М. Литвак, С.Я. Лихова, В.Ю. Малахова, В.Т. Маляренко, П.С. Матишевський, Л.А. Мачковський, М.І. Мельник, Г.Д. Мепарішвілі, А.А. Музика, В.О. Навроцький, І.Л. Петрухін, С.В. Познишев, І.І. Присяжнюк, Г.Ю. Рунов, А.В. Серебреннікова, М.C. Таганцев, З.А. Тростюк, К.Г. Фетисенко, П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, І.О. Шумак та ін. 

Однак, незважаючи на значний внесок науковців у дослідження проблем кримінальної відповідальності за порушення недоторканності житла, деякі спірні питання залишаються актуальними й сьогодні. Це стосується визначення таких понять, як: “житло”, “інше володіння особи”, “проникнення до житла”. Відсутність чіткого законодавчо визначеного переліку випадків, на які поширюється особливий порядок входження до житла чи іншого володіння, пов’язаного з охороною правопорядку або з надзвичайними подіями, вимагає додаткового вивчення цих проблем на дисертаційному рівні. Не вирішеними залишаються питання подолання конкуренції між формами об’єктивної сторони цього злочину, змісту ознак спеціального суб’єкта у кваліфікованому складі тощо.

Переважна більшість наукових праць, присвячених проблемам кримінальної відповідальності за порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи, була видана в радянський період, а з моменту набуття чинності КК України (2001 р.) автори висвітлюють зазначені питання в підручниках, навчальних посібниках з кримінального права, а також у науково-практичних коментарях до КК України, причому, як правило, фрагментарно. Єдиним сучасним комплексним дослідженням цих проблем стала дисертаційна робота на тему “Кримінальна відповідальність за порушення недоторканності житла або іншого володіння особи в Україні”, захищена І.І. Присяжнюком у 2010 р. Однак аналіз зазначеної праці показав, що окремі проблемні питання відповідальності за це діяння автором висвітлені не були. Зокрема, ідеться про детальне визначення ознак потерпілого від порушення недоторканності житла, можливість інкримінування цього діяння у формі незаконного проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи лише спеціально уповноваженому суб’єкту – службовій особі правоохоронного органу, відсутність правових підстав відносити незаконне виселення особи до діянь, які посягають на недоторканність житла тощо.

Все це свідчить про актуальність дослідження проблем кримінально-правового захисту недоторканності житла в Україні та зумовлює необхідність проведення комплексного їх вивчення, вироблення пропозицій та рекомендацій, спрямованих на вдосконалення відповідних кримінально-правових норм і практики їх застосування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано згідно з планом наукової роботи кафедри цивільного та кримінального  права Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова за напрямом “Дослідження проблем гуманітарних наук” відповідно до п. 77 Орієнтовної тематики перспективних дисертаційних досліджень (ініціативна тематика; протокол № 5 вченої ради від 27 січня 2005 р.).

Тема дисертації затверджена та уточнена вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (протоколи № 13 від 19 червня 2008 р. та № 10 від 29 червня 2011 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розроблення на основі комплексного наукового аналізу сучасного стану кримінально-правової охорони права особи на недоторканність житла та іншого володіння й проблем кримінальної відповідальності за його порушення обґрунтованих пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення чинного кримінального законодавства України в частині захисту недоторканності житла та іншого володіння особи, а також практики його застосування.

Відповідно до зазначеної мети поставлено такі завдання:

– показати тенденції кримінально-правового захисту недоторканності житла чи іншого володіння особи, з’ясувавши витоки та ґенезу становлення кримінальної відповідальності за суспільно небезпечні порушення права на недоторканність житла;

– здійснити порівняльно-правовий аналіз вітчизняного кримінального законодавства стосовно відповідальності за порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи з відповідними положеннями кримінального законодавства зарубіжних країн для з’ясування можливості запровадження позитивного досвіду в частині кримінально-правового захисту недоторканності житла в Україні; 

– визначити й розкрити зміст соціальних та правових приводів, умов і підстав, які зумовлюють криміналізацію порушення недоторканності житла та іншого володіння особи;

– здійснити системний кримінально-правовий аналіз складів злочинів, які посягають на недоторканність житла, з метою з’ясування конструктивних вад ст. 162 КК, які негативно позначаються на практиці застосування відповідної статті;

– визначити коло суміжних з порушенням недоторканності житла злочинів, встановити критерії їх розмежування та надати обґрунтовані рекомендації щодо правильної кваліфікації відповідного злочину у випадку конкуренції чи множинності злочинів;

– розробити та сформулювати пропозиції щодо внесення змін до Кримінального кодексу України й інших нормативно-правових актів, спрямованих на вдосконалення кримінально-правового захисту недоторканності житла чи іншого володіння особи. 

i) Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією права особи на недоторканність житла.

ii) Предмет дослідження – кримінально-правовий захист недоторканності житла в Україні.

Методи дослідження обрані з урахуванням його мети й завдань, об’єкта та предмета. Методологічну основу дослідження становлять положення й висновки загальної теорії пізнання. У ході дослідження використано такі загальнонаукові та спеціально-наукові методи: діалектичний – при розгляді кримінально-правового захисту недоторканності житла в контексті загальних категорій кримінального права (підрозділ 1.1); історичний – при вивченні основних етапів становлення відповідальності за порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи (підрозділ 1.2); порівняльно-правовий – при зіставленні вітчизняного кримінального законодавства в частині відповідальності за посягання на недоторканність житла чи іншого володіння особи з відповідними положеннями кримінальних кодексів окремих зарубіжних країн (підрозділи 1.1.1, 1.1.2); формально-юридичний (догматичний) – при вивченні правових норм, що містяться в законах та підзаконних актах, чинних у сфері захисту  недоторканності житла чи іншого володіння особи (підрозділ 2.1.2); системно-структурний та функціональний – при дослідженні об’єктивних та суб’єктивних ознак цього злочину та обґрунтування внесення змін до кримінального законодавства (підрозділи 2.3.1, 2.4); соціологічний – при проведенні та узагальненні результатів анкетування працівників правоохоронних органів, суддів і громадян (підрозділ 1.3); статистичний – для обробки та узагальнення результатів анкетування, статистичних даних МВС і судової статистики (підрозділ 1.3).

Нормативно-правову базу дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України (далі – КК), Кримінально-процесуальний кодекс України (далі – КПК), законодавство інших галузей права.

Теоретичним підґрунтям дослідження стали наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі теорії права, конституційного, кримінального, кримінально-процесуального та цивільного права.

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення 121 кримінальної справи, порушеної за ст. 162 КК України; опублікована судова практика та судова статистика за 2003–2011 рр., а також статистична інформація МВС України за цей період; результати анкетування 200 співробітників правоохоронних органів, у тому числі 50 суддів Київської області та 150 громадян. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших комплексних досліджень кримінально-правового захисту недоторканності житла в Україні. Найбільш важливі теоретичні висновки і практичні положення, які відображають новизну, полягають у такому:

уперше:

– аргументовано, що основний склад порушення недоторканності житла посягає на два об’єкти – правовідносини, пов’язані з реалізацією права людини на особисте життя, в частині забезпечення недоторканності житла та недоторканності іншого володіння; виявлено нерівнозначність у комплексі заходів кримінально-правової охорони недоторканності житла особи та недоторканності іншого володіння особи, серед яких перевага віддається захисту недоторканності житла: кримінальна протиправність посягання на недоторканність житла втілена в усіх чотирьох формах об’єктивної сторони цього злочину, а посягання на недоторканність іншого володіння особи – лише в двох;

– визначено, що спеціальним суб’єктом порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи у формі проведення незаконного огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи є службова особа правоохоронного органу, яка здійснює владні повноваження;
– доведено, що в описі потерпілого в ч. 1 ст. 162 КК України в словосполученні “недоторканність житла громадян” законодавцем не зроблено акценту на юридичному взаємозв’язку потерпілої особи з певною державою, тому громадянство потерпілої особи не є ознакою, яка впливає на кваліфікацію розглядуваного діяння;

– визначено, що потерпілим в основному складі порушення недоторканності житла може бути особа, житло чи інше володіння якої належить їй на законних підставах і якій у зв’язку з порушенням їх недоторканності заподіяна моральна або матеріальна шкода. У випадку заподіяння особі фізичної шкоди або моральної, що виразилося в погрозі застосування насильства, особа визнається потерпілою від злочину, передбаченого ч. 2 ст. 162 КК  України;

удосконалено: 

– визначення поняття “житло”, під яким запропоновано розуміти будівлі, призначені для постійного та тимчасового проживання (квартири, кімнати в квартирах чи одноквартирних житлових будинках), незалежно від правових підстав їх надання, форми власності, спеціального призначення і від того, чи користується мешканець житлом одноосібно, чи це місце проживання декількох людей, допоміжні приміщення, не призначені для проживання, але ті, що є складовою житлових об’єктів та приміщення, що не є житлом з позиції цивільного чи житлового права, але використовується людиною для тимчасового проживання;
– дефініцію “інше володіння особи”, яке визначене як увесь комплекс майнових об’єктів, що належать особі на праві власності, окрім тих, які є житлом;
дістало подальшого розвитку:

– обґрунтування необхідності виключення із числа діянь, які утворюють об’єктивну сторону порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи, такої форми об’єктивної сторони, як незаконне проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи, у зв’язку з виникненням конкуренції між положеннями ч. 1 та ч. 2 ст. 162 КК України;
– положення про те, що незаконне виселення особи посягає не на право на недоторканність житла особи (ст. 30 Конституції України), а на право на житло (ст. 47 Конституції України);
– обґрунтування доцільності встановлення кримінальної відповідальності не лише за дії, які виразилися в незаконному проникненні в житло чи інше володіння особи (активну поведінку суб’єкта), а й за незаконне перебування в них без згоди володільця (володільців) чи відмову покинути житло чи інше володіння особи за наявності його (їх) наполегливого прохання (пасивну поведінку суб’єкта);
– аргументи на користь віднесення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 162 КК України, до справ приватного обвинувачення, порушення яких відбувається не інакше як за заявою самого потерпілого, що значно спростить формування працівником правоохоронного органу висновку щодо наявності в діях порушника складу  злочину.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані у:

– правотворчості – при подальшому вдосконаленні чинного кримінального законодавства України в частині кримінальної відповідальності за посягання на недоторканність житла чи іншого володіння особи;

– правозастосовній діяльності – при кримінально-правовому оцінюванні порушень недоторканності житла для вдосконалення практики застосування працівниками правоохоронних органів положень ст. 162 КК України (акт впровадження в діяльність прокуратури м. Умань № (25)1558 від 06 квітня 2012 р.);

– навчальному процесі – при підготовці відповідних навчально-методичних видань та проведенні навчальних занять з кримінального права (акт впровадження в навчальний процес Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова № 520/11 від 05 квітня 2011 р.);

– науково-дослідній сфері – для подальших досліджень актуальних проблем кримінально-правового захисту недоторканності житла чи іншого володіння особи в Україні. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібно виконаною науковою працею. Висновки й результати, зокрема ті, що розкривають наукову новизну, отримані і сформульовані автором самостійно.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися та обговорювалися на міжнародних науково-практичних конференціях: “Антикризовi механізми регіонального та муніципального розвитку” (м. Київ, 2010 р.), “Шості юридичні читання” (м. Київ, 2010 р.), “Правовий вимір сучасних реформаційних процесів в Україні” (м. Львів, 2011 р.), Міжнародні читання з міжнародного права, присвячені пам’яті професора імператорського Новоросійського університету П.Є. Казанського (м. Одеса, 2011 р.), “Майбутнє правової системи України очима науковців” (м. Одеса, 2011 р.).

Публікації. Основні положення, висновки та рекомендації дослідження викладено в 11 наукових працях, з яких: 6 – статті в наукових фахових виданнях України, 5 – матеріали конференцій.

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 230 сторінок, з них: основний текст – 190 сторінок, список використаних джерел (210 найменувань) – 26 сторінок, 7 додатків – 14 сторінок.

c) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми; вказано зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету та задачі, об’єкт і предмет, методи дослідження; викладено наукову новизну й практичне значення одержаних результатів; подано відомості про публікації, структуру та обсяг дисертації.

i) Розділ 1 “Відповідальність за посягання на недоторканність житла як науково-теоретична проблема” складається  з трьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1 “Історичні передумови становлення законодавства про відповідальність за порушення недоторканності житла” досліджено становлення законодавства про відповідальність за порушення недоторканності житла та іншого володіння особи; проаналізовано історію виникнення, формування та розвитку правових норм про відповідальність за недоторканність житла чи іншого володіння особи з найдавніших часів. Однак норми давніх пам’яток права, які передбачали відповідальність за посягання на житло, за своїми ознаками не були кримінально-правовими. Встановлено, що одним з перших збірників нормативних актів, який діяв на території сучасної України й містив норму, що передбачала відповідальність за порушення недоторканності житла, була Руська Правда (ХІ ст.).

Зроблено висновок, що характерною рисою того часу було встановлення відповідальності за порушення недоторканності житла за відсутності чіткого закріплення конкретних меж цього права особи в нормативних актах, а суспільна небезпечність від проникнення в житло особи вбачалася, передусім, не в посяганні на його недоторканність, а у впливі на нього як на об’єкт права власності. Дослідження положень Основних законів провідних держав світу показало, що, починаючи з ХVІІІ ст., у конституціях США (1787 р.), Французької Республіки (1799 р.), Королівства Бельгії (1831 р.), Японії (1889 р.), Федеративної Республіки Німеччина (1919 р.) тощо вперше було відокремлено й закріплено право людини і громадянина на недоторканність житла.

Встановлено, що вперше на теренах України право людини на недоторканність житла було закріплене в ст. 15 Конституції Української Народної Республіки від 29 квітня 1918 р. (Статут про державний устрій, права і вольности УНР), яка в притаманній тому часу стилістичній манері гарантувала недоторканність “домашнього вогнища”. Подальшої регламентації конституційні положення про недоторканність житла зазнали в Основному законі від 30 січня 1937 р., а згодом – у Конституції від 20 квітня 1978 р. Відзначено, що за наявності конституційного положення про недоторканність житла в Конституції УРСР стаття, яка передбачала кримінальну відповідальність за порушення недоторканності житла, вперше була включена до КК УРСР лише у 1960 р., що ставило під обґрунтований сумнів можливість практичної реалізації громадянами свого права.

Прогресивні положення Конституції України (1996 р.) гарантують кожному недоторканність житла, вперше встановлюючи заборону проникнення не лише до житла, а й до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду. При цьому ч. 3 ст. 30 Конституції України визначає підставу законного обмеження права людини на недоторканність житла чи іншого володіння особи у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину.

У підрозділі 1.2 “Теоретичні засади вивчення питань відповідальності за посягання на недоторканність житла в міжнародному законодавстві та законодавстві іноземних держав” розкрито сучасний стан міжнародно-правової регламентації захисту права на недоторканність житла та іншого володіння особи, а також рівень його захисту в законодавстві європейських держав.

Позитивним надбанням України в цьому напрямі є гарантування поряд з правом на недоторканність житла ще й права на недоторканність іншого володіння особи, чого немає в проаналізованих міжнародних документах. Незважаючи на спільне тоталітарне минуле, основні закони держав – колишніх республік СРСР досить детально та змістовно закріплюють гарантії недоторканності житла, а деякі й іншого володіння особи. Зокрема, встановлено, що право на недоторканність житла гарантовано конституціями Литовської Республіки (1992 р.), Латвійської Республіки (1993 р.), Республіки Казахстан (1995 р.), Республіки Узбекистан (1992 р.), Азербайджанської Республіки (1995 р.), Республіки Вірменія (2005 р.), Киргизької Республіки (2009 р.), Туркменістану (2003 р.), Республіки Таджикистан (1994 р.) та Російської Федерації (1993 р.). Водночас у конституціях України (1996) та Республіки Білорусь (1994 р.) гарантується право на недоторканність житла та іншого володіння особи. Найбільш прогресивними з погляду рівня гарантованості прав особи, які досліджуються, є конституції Естонської Республіки (1992 р.) та Грузії (1995 р.), у яких, окрім житла та іншого володіння особи, гарантується ще й недоторканність робочого місця. Дещо відокремлено в цьому переліку стоїть Республіка Молдова, ст. 29 Конституції якої (1994 р.) закріпила право особи на недоторканність житла та місця перебування.

Аналіз зарубіжного досвіду охорони недоторканності житла свідчить про необхідність внесення змін до процесуального порядку порушення кримінальних справ за ознаками злочину, передбаченого ст. 162 КК України, встановивши, зокрема, що справи цієї категорії можуть бути порушені не інакше як за заявою потерпілої особи, як це передбачено ст. 182 КК Сан-Марино, ст. 109 КК Австрії, ст. 165 КК Литовської Республіки.

У підрозділі 1.3 “Підстави криміналізації та суспільна небезпечність порушення недоторканності житла” здійснений аналіз підстав криміналізації та суспільної небезпечності порушення недоторканності житла показав, що в соціально-психологічному аспекті криміналізації досліджуване посягання відповідає морально-етичним уявленням населення про злочин, який суттєво порушує право людини на особисте життя, що реалізовується в недоторканності житла та іншого володіння й має високий ступінь суспільної небезпечності.

Системно-правові підстави криміналізації порушення недоторканності житла та іншого володіння особи ґрунтуються на тому, що кримінально-правова заборона походить від положень Конституції України, які гарантують відповідне право особи, що, у свою чергу, відповідає загальновизнаним принципам міжнародного права, закріпленим положеннями нормативно-правових актів міжнародного характеру, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

Звернено увагу на доцільність надання потерпілому права визначення ступеня істотності шкоди, заподіяної конкретним фактом порушення недоторканності житла чи іншого володіння, що значно спростить формування працівником правоохоронного органу висновку про наявність у діях порушника складу цього злочину. Реалізація цього вбачається у віднесенні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 162 КК України, до справ приватного обвинувачення, порушення яких відбувається не інакше як за заявою самого потерпілого.

ii) У розділі 2 “Юридичний аналіз складу порушення недоторканності житла” досліджено основний та кваліфікований склади злочину, передбаченого ст. 162 КК України.

У підрозділі 2.1 “Об’єкт, предмет та потерпілий порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи” подано аналіз антисоціальної спрямованості досліджуваного злочину.

Поділяючи підхід до розуміння родового об’єкта складу злочину як суспільних відносин, що характеризуються якісною однорідністю та взаємопов’язаністю, з огляду на те, що вони охороняються єдиним комплексом кримінально-правових норм та об’єднуються в окремому розділі Особливої частини КК України, автор підсумовує, що родовим об’єктом злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина є гарантовані Конституцією України права і свободи людини і громадянина, що досить орієнтовно визначені в назві цього розділу: виборчі, трудові та інші особисті права і свободи.

На підставі критичного аналізу комплексу поглядів на проблему основного безпосереднього об’єкта порушення недоторканності житла та іншого володіння особи визначено, що їх плюралізм зумовлений використанням дослідниками переважно лінгвістичного методу тлумачення змісту диспозиції ст. 162 КК України. За допомогою методу системного аналізу, теоретико-юридичного та інших доцільних методів тлумачення змісту розглядуваної норми доведено, що основним безпосереднім об’єктом цього складу злочину є правовідносини, пов’язані з реалізацією права людини на особисте життя, у частині забезпечення недоторканності житла та іншого володіння. Ці самі суспільні відносини виступають безпосереднім додатковим обов’язковим об’єктом у тих злочинах, де порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи є кваліфікуючою ознакою (наприклад, ч. 3 ст. 185, 186 та 187 КК України). Аналіз діяння, яке утворює кваліфікований склад цього злочину, дав змогу зробити висновок, що його додатковим безпосереднім факультативним об’єктом є нормальне функціонування державних органів, комерційних або державних організацій та здоров’я потерпілої особи.

Доведено, що житло та інше володіння особи в досліджуваному складі виступають саме предметом, а не місцем його вчинення. Обґрунтовано, що під житлом необхідно розуміти будівлі, призначені для постійного та тимчасового проживання (квартири, кімнати в квартирах чи одноквартирних житлових будинках), незалежно від правових підстав їх надання, форми власності, спеціального призначення й від того, чи користується мешканець житлом одноосібно, чи це місце проживання декількох людей, допоміжні приміщення, не призначені для проживання, але ті, що є складовою житлових об’єктів та приміщення, що не є житлом з позиції цивільного чи житлового права, але використовується людиною для тимчасового проживання.

Проведене дослідження поняття “житло” дало змогу зробити висновок про те, що обидві основні ознаки житла – придатність та призначеність для постійного проживання – підлягають уточненню, а саме: перша не має обов’язкового значення, з огляду на що втрата житловим приміщенням такої якості є лише підставою для застосування до нього процедури виключення із житлового фонду або для усунення недоліків, що виникли. Друга не може бути сприйнята однозначно з огляду на те, що деякі види приміщень не призначені для постійного проживання, однак вони є елементом особистого життя людини (наприклад, дачний будинок). З огляду на це та з урахуванням висловлених раніше думок учених-криміналістів зроблено висновок, що саме особисте життя людини є чинником, який відмежовує житло від інших приміщень. Досліджено, що інше володіння – це увесь комплекс майнових об’єктів, які належать особі на праві власності, окрім того, що є житлом. Встановлено, що з погляду ієрархії цінностей житлу, як предмету злочину, віддається виключна перевага порівняно з іншим володінням особи. Це підтверджено тим, що кримінальна протиправність посягання на недоторканність житла втілена в усіх чотирьох формах об’єктивної сторони цього злочину, тоді як посягання на недоторканність іншого володіння особи – лише в двох (“незаконне проникнення до житла чи іншого володіння особи” та “незаконне проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи”).

Доведено, що обов’язковою ознакою досліджуваного злочину є потерпілий, зміст ознак якого за ч. 1 та ч. 2 ст. 162 КК України суттєво відрізняється. Зокрема, за ч. 1 це особа, житло чи інше володіння якій належить на законних підставах і якій у зв’язку з порушенням їх недоторканності заподіяна моральна або матеріальна шкода. Потерпілим від злочину, передбаченого ч. 2 ст. 162 КК України, є особа, якій заподіяна фізична шкода або моральна, якщо вона виразилася в погрозі застосування насильства. Встановлено, що потерпілим у цьому випадку, на відміну від положень ч. 1 ст. 162 КК України, є ще й будь-яка інша особа, що певним чином пов’язана з порушенням недоторканності житла чи іншого володіння (наприклад, перешкоджала зловмиснику вчинювати посягання) і якій заподіяна фізична або моральна шкода. Висловлено думку, що вживання законодавцем терміна “громадяни” в словосполученні “недоторканність житла громадян” відбулося за сформованим ще із часів СРСР неписаним правилом звертання до оточення. Тому громадянство потерпілої особи не є ознакою, яка впливає на кваліфікацію розглядуваного діяння.

У підрозділі 2.2 “Об’єктивна сторона порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи” доведено, що вчинення цього злочину можливе лише шляхом активних дій суб’єкта, які можуть виявлятися в одній із чотирьох форм: 1) незаконне проникнення до житла чи іншого володіння особи; 2) незаконне проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи; 3) незаконне виселення особи із житла; 4) інші дії, що порушують недоторканність житла. Зазначено, що перша форма об’єктивної сторони є загальною щодо інших трьох, які виступають її конкретизацією. На підставі аналізу положень нормативно-правових актів, які регулюють питання проникнення до житла чи іншого володіння особи, зроблено висновок, що законним проникнення до житла чи іншого володіння особи буде визнаватися, якщо є дозвіл законного володільця, а також у випадках, передбачених законодавством України. У свою чергу, передбачені законодавством випадки проникнення без згоди особи до житла чи іншого володіння можуть розглядатися як законна підстава проникнення лише у випадках, якщо вони пов’язані з надзвичайними ситуаціями або з охороною правопорядку. Запропоновано вичерпний перелік  регламентованих нормативно-правовими актами підстав, які з огляду на здатність суттєво обмежувати конституційне право особи на недоторканність житла мають бути визначені виключно законами України, а не підзаконними нормативно-правовими актами.

Проведене дослідженні дає підстави розуміти під незаконним проникненням до житла чи іншого володіння особи активну поведінку особи, яка полягає в безпосередньому відкритому, таємному, вчиненому шляхом обману або із застосуванням насильства входженні чи іншому втручанні до житла чи володіння особи, яке здійснюється за відсутності згоди законного володільця і при цьому за відсутності передбачених законом підстав. Випадки порушення недоторканності житла чи іншого володіння, які виразилися в так званому “фрагментарному” проникненні, коли особа повністю не зайшла до житла чи іншого володіння особи, а лише ввела туди будь-яку частину свого тіла (наприклад, руку або ногу) або помістила яке-небудь пристосування, заважаючи зачинити двері або вікно, потрібно визнавати такими, що порушують недоторканність житла чи іншого володіння, а отже, формально утворюють злочин, передбачений ст. 162 КК України, однак у таких випадках доцільно застосовувати положення про малозначність діяння (ч. 2 ст. 11 КК України).

Доведено, що така форма об’єктивної сторони цього злочину, як незаконне проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи, за своєю суттю є незаконним до них проникненням. При цьому суб’єктом такого діяння можуть бути виключно службові особи правоохоронних органів, які відповідно до закону мають повноваження в ході дізнання чи досудового слідства проводити такі слідчі дії, як огляд та обшук. Аналогічні дії, вчинені приватними особами або службовими особами, не уповноваженими на проведення слідчих дій, не можуть бути кваліфіковані як порушення недоторканності житла у формі незаконного огляду чи обшуку й мають бути кваліфіковані як незаконне проникнення до житла чи іншого володіння особи.

Обґрунтовано тезу про те, що незаконне виселення за своїм змістом не може існувати як форма його об’єктивної сторони з огляду на те, що об’єктом цього діяння є правовідносини, пов’язані з реалізацією права людини на саме житло, яке гарантоване ст. 47 Конституції України. Це дає підстави зробити висновок, що незаконне виселення особи із житла не є посяганням на його недоторканність, а отже, має бути виключене з диспозиції ч. 1 ст. 162 КК України. У випадку здійснення незаконного виселення із житла, яке було поєднане з незаконним у нього проникненням, дії особи підлягають кваліфікації як порушення недоторканності житла в першій формі об’єктивної сторони цього злочину.

Дослідження поглядів науковців щодо змісту форми об’єктивної сторони “інші дії, що порушують недоторканність житла” дає підстави підтримати обґрунтовану критику більшості з них щодо оціночного характеру цього терміна, зміст якого іноді не під силу встановити не тільки пересічній особі, а й працівникові правоохоронного органу. При цьому переважна більшість діянь, які розглядаються як “інші дії, що порушують недоторканність житла”, вичерпуються першою формою об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 162 КК України.

У підрозділі 2.3 “Суб’єкт порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи” проаналізовано особливості суб’єкту основного складу порушення недоторканності житла чи іншого володіння (ч. 1 ст. 162 КК України), яким є людина, яка на момент вчинення діяння досягла 16-річного віку, і стан її психіки на цей момент дозволяє їй: а) усвідомлювати, що вчинювані нею дії посягають на суспільні відносини, пов’язані з реалізацією права людини на особисте життя, в частині забезпечення недоторканності житла та іншого володіння; б) керувати своїми діями, спрямованими на порушення недоторканності житла чи іншого володіння.

Зазначено, що суб’єктом кваліфікованого складу (ч. 2 ст. 162 КК України) у формі “дії, вчинені службовою особою” є ще й спеціальний суб’єкт – службова особа. Вивчення проблеми відповідальності службових осіб показало, що на практиці злочин, передбачений ч. 2 ст. 162 КК України, інкримінується лише в тому випадку, якщо відповідні дії були вчинені службовою особою з використанням наданої їй влади або у зв’язку з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій на підприємствах будь-якої форми власності, установах чи організаціях. Отже, спеціальним суб’єктом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 162 КК України, може бути службова особа, ознаки якої передбачені як ч. 3–4 ст. 18, так і приміткою 1–2 до ст. 364 КК України.

Звернуто увагу на ту обставину, що порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи, вчинене у формі незаконного проведення в них огляду чи обшуку, завжди вимагає кваліфікації за ч. 2 ст. 162 КК України як вчинене службовою особою з використанням влади, оскільки їх проведення можливе лише уповноваженими суб’єктами – службовими особами державних правоохоронних органів, які завжди виступають як службові особи за ознакою представників влади. 

У процесі вивчення суб’єкта порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи досліджено особу злочинця, якою здебільшого виступає особа чоловічої статі, віком від 25 до 55 років, переважно із середнім або з початковим рівнем освіти, без постійної роботи, котра на момент вчинення злочину найчастіше перебувала в стані алкогольного сп’яніння, а в минулому притягалася до адміністративної чи кримінальної відповідальності.

У підрозділі 2.4 “Суб’єктивна сторона порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи” встановлено, що вчинення порушення недоторканності житла, з огляду на формальну конструкцію його об’єктивної сторони, характеризується виною лише у формі прямого умислу, інтелектуальним моментом якого охоплюється усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння, а саме того, що вона незаконно проникає до чужого житла чи іншого володіння або проводить у них незаконний огляд чи обшук, або незаконно виселяє людину із житла, або вчинює інші незаконні дії, які порушують недоторканність житла. При цьому усвідомлення суб’єктом протиправності свого діяння є обов’язковим, оскільки його відсутність унеможливлює усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння, а це, у свою чергу, виключає інтелектуальну ознаку прямого умислу і, як наслідок, винність вчиненого діяння. З’ясовано, що вольовий момент прямого умислу порушення недоторканності житла виражається в бажанні вчинити це діяння хоча б в одній із чотирьох описаних раніше форм об’єктивної сторони. Мета, мотив та емоційний стан, виступаючи факультативними ознаками суб’єктивної сторони в цьому злочині, на кваліфікацію не впливають.

iii) У розділі 3 “Відмежування порушення недоторканності житла від діянь, які мають суміжний склад” визначено коло злочинів, юридичні склади яких мають спільні ознаки з порушенням недоторканності житла.

У підрозділі 3.1 “Відмежування від злочинів із суміжним складом, які утворюють конкуренцію з положеннями ст. 162 КК України” з’ясовано, що посягання на недоторканність житла чи іншого володіння особи криміналізовано й іншими нормами Особливої частини КК України, окремі з яких вступають у конкуренцію з положеннями ст. 162 КК України. До таких належать норми, передбачені ст. 182, ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 3 ст. 187, ст. 270-1, ст. 356, ст. 364, ст. 365, ст. 364-1, ст. 365-1, ч. 1 ст. 444 КК України.

Незважаючи на те, що злочини, передбачені ст. 162 та 182 КК України, посягають на недоторканність приватного життя людини, збігаючись у видовій характеристиці об’єкта, їх безпосередні об’єкти є двома різними характеристиками недоторканності приватного життя. Так, безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 182 КК України, є суспільні відносини, пов’язані з реалізацією права людини на особисте життя, в частині забезпечення збереження конфіденційної інформації про особу, тоді як злочин, передбачений ст. 162 КК України, – в частині забезпечення недоторканності житла та іншого володіння. Доведено, що відмежування цих двох злочинів необхідно здійснювати також, виходячи з відмінностей у формах об’єктивної сторони, якими характеризується діяння кожного з них.

Встановлено, що основною розмежувальною ознакою між порушенням недоторканності житла та окресленими злочинами проти власності (ч. 3 ст. 185–187 КК України) є їх основний безпосередній об’єкт та ознаки суб’єктивної сторони. Так, право людини на особисте життя в частині забезпечення недоторканності житла та іншого володіння в цих злочинах розглядається на рівні додаткового безпосереднього об’єкта. Також для них характерна наявність єдиного умислу (не розірваного в часі) на заволодіння чужим майном і порушення недоторканності житла. Фактично тут має місце ідеальна сукупність, яка з урахуванням конкуренції частини й цілого підлягає кваліфікації виключно за ч. 3 відповідних статей Розділу VI Особливої частини КК України і додаткової кваліфікації за ст. 162 КК України не потребує.

Визначено, що з урахуванням спільності предметів злочинів, передбачених ст. 270-1 та 162 КК України (житловий фонд, який за своєю суттю є житлом), їх відмежування необхідно здійснювати за безпосередніми об’єктами посягань. Зокрема, злочин, передбачений ст. 270-1 КК України, посягає на громадську безпеку в частині нормальної експлуатації та функціонування об’єктів житлово-комунального господарства. При посяганні на недоторканність житла загроза громадській безпеці не створюється, оскільки факт проникнення сторонньої особи до чужого помешкання не створює небезпеки для життя та здоров’я невизначеного кола людей, майна, споруд, довкілля й  нормальної роботи підприємств, установ та організацій.

Умисне знищення чи пошкодження об’єктів житлово-комунального господарства як обов’язкову ознаку передбачає так званого загального потерпілого, тоді як в основному складі порушення недоторканності житла (ч. 1 ст. 162 КК України) потерпілим є особа, житло якій належить лише на законних підставах (спеціальний потерпілий). Основним відмежувальним чинником цих двох злочинів виступають ознаки об’єктивної сторони. На відміну від порушення недоторканності житла злочин, передбачений ст. 270-1 КК України, з об’єктивної сторони характеризується двома формами: 1) знищення об’єктів житлово-комунального господарства; 2) пошкодження об’єктів житлово-комунального господарства. Натомість порушення недоторканності житла не пов’язане з руйнівними діями суб’єкта. У випадках, коли порушення недоторканності житла здійснюється шляхом знищення або пошкодження об’єктів житлово-комунального господарства, такі дії вимагають кваліфікації за ст. 270-1 КК України, яка є спеціальною нормою щодо ст. 162 КК України.

Доведено, що при відмежуванні порушення недоторканності житла (ст. 162 КК України) від самоправства (ст. 356 КК України) необхідно виходити з того, що перший є спеціально передбаченим в Особливій частині КК України видом самоправства, поряд з такими, як самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво (ст. 197-1 КК України), самовільне без нагальної потреби зупинення поїзда (ст. 283 КК України) тощо. Тому при можливості кваліфікації діяння за двома чи більше нормами одночасно за загальним правилом перевага віддається спеціальній нормі, якою й виступає ст. 162 КК України. Додаткової кваліфікації за ст. 356 КК України не потребується.

Запропоновано при відмежуванні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 162 КК України, вчиненого службовою особою, від злочинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, виходити з того, що дії службової особи, спрямовані на порушення недоторканності житла чи іншого володіння, повинні бути вчинені саме з використанням влади цієї особи або її службового становища чи повноважень. Таке розуміння змісту діяння службової особи дає підстави стверджувати, що за своєю суттю посягання на недоторканність житла, вчинене службовою особою, як злочин, передбачений ч. 2 ст. 162 КК України, може виражатися як у зловживанні владою або службовим становищем, так і в перевищенні влади або службових повноважень. А це дає можливість визначити, що суміжними в такому випадку будуть визнаватися злочини, передбачені ст. 364, 364-1, 365 та 365-1 КК України.

Доведено, що вирішення питання про відмежування розглядуваних норм необхідно здійснювати за правилами подолання конкуренції загальної та спеціальної норми: спеціальна має більше ознак, за рахунок яких вона виділяється із загальної норми, і саме вона підлягає застосуванню, незважаючи на те, більш чи менш сувору відповідальність вона встановлює порівняно із загальною нормою.

Потреба у відмежуванні злочину, передбаченого ст. 444 КК України, від порушення недоторканності житла, викликана конкуренцією між їхніми складами, зумовила зіставлення таких ознак, як потерпілий та мета вчинення злочину. Зокрема, потерпілим від злочину, передбаченого ч. 1 ст. 444 КК України, є особа, яка має міжнародний захист, тобто спеціальний потерпілий. Потерпілим же від злочину, передбаченого ч. 2 ст. 162 КК України, є особа, якій заподіяна фізична або моральна шкода, а також ще й будь-яка інша особа, що певним чином пов’язана з порушенням недоторканності житла чи іншого володіння, тобто загальний потерпілий. Однак, коли до числа потерпілих від незаконного проникнення до житла із застосуванням насильства потрапляє особа, яка має міжнародний захист, критерієм відмежування є ознаки суб’єктивної сторони, а саме вина й мета.

Підрозділ 3.2 “Співвідношення ознак порушення недоторканності житла з відповідними ознаками злочинів, що мають суміжний склад” присвячений встановленню критеріїв відмежування злочину, передбаченого ст. 162 КК України, від злочинів, передбачених ст. 167, 294 та 295 КК України.

Зайняття житлової площі як складова мети злочину, передбаченого ст. 167 КК України, зумовила необхідність розмежування його ознак з відповідними ознаками порушення недоторканності житла. На основі аналізу судової практики доведено, що зайняття житлової площі, яке здійснюється на шкоду підопічному, відбувається способом, який не пов’язаний з незаконним до нього проникненням. У випадку зайняття житлової площі шляхом незаконного проникнення до житла дії особи потребують кваліфікації за сукупністю цих злочинів (ідеальна сукупність).

З’ясовано, що насильницьке виселення громадян як різновид дій, у яких виражаються масові заворушення, за своїми об’єктивними проявами подібні до незаконного виселення (ч. 1 ст. 162 КК України). Відмежування цих діянь необхідно здійснювати за ознаками їх об’єктивної та суб’єктивної сторін. Так, насильницьке виселення громадян, яке відбувається при масових заворушеннях, є лише одним з проявів такої форми об’єктивної сторони, як активна участь у масових заворушеннях, і вчинюються лише у зв’язку з ними. За своєю спрямованістю зазначені дії вчинюються на порушення громадського порядку. Натомість незаконне виселення як форма об’єктивної сторони порушення недоторканності житла є самостійними, не пов’язаними з посяганням на громадський порядок, власність чи рівноправ’я людей діями. Суб’єктивна сторона насильницького виселення громадян під час масових заворушень характеризується виною у формі прямого умислу, але, на відміну від порушення недоторканності житла, інтелектуальним моментом охоплюється усвідомлення особою того факту, що вона в складі юрби, яка діє стихійно, насильницьким шляхом примушує людей залишити займане ними житло, а вольовим моментом охоплюється бажання вчинити такі дії.

Дії, які утворюють об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 295 КК України, у частині, яка стосується насильницького виселення громадян, за окремими ознаками збігаються зі співучастю в порушенні недоторканності житла у формі “незаконне виселення”. Так, публічні заклики до насильницького виселення громадян за своєю суттю є підбурюванням до злочину (ч. 4 ст. 27 та ч. 1 ст. 162 КК України), а розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження матеріалів із закликами до насильницького виселення громадян, що загрожують громадському порядку, – готуванням до підбурювання до порушення недоторканності житла (ч. 1 ст. 14, ч. 4 ст. 27 та ч. 1 ст. 162 КК України). Встановлено, що об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 295 КК України, становлять лише публічні заклики до такого насильницького виселення громадян, яке загрожує громадському порядку й здебільшого здійснюється разом із закликами до погромів, підпалів, знищення майна, захоплення будівель чи споруд. Спрямування дій, до яких закликає суб’єкт, – це, насамперед, посягання на громадський порядок, тоді як порушення недоторканності житла у формі незаконного виселення посягає на реалізацію права людини на особисте життя в частині забезпечення недоторканності житла та іншого володіння. Таким чином, аналізовані злочини відрізняються діяннями, які утворюють їх об’єктивну сторону. А це, у свою чергу, визначає й відмінність у їх основних безпосередніх об’єктах.

d) ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в удосконаленні кримінально-правового захисту недоторканності житла в Україні. У висновках підбито підсумки дослідження та наведено найважливіші наукові й практичні результати, одержані в ході його проведення, а також висловлено пропозиції щодо вдосконалення положень законодавства України про кримінальну відповідальність у сфері протидії порушенню недоторканності житла чи іншого володіння особи. Зокрема:

1. Дослідження історичних умов становлення законодавства про відповідальність за порушення права на недоторканність житла та іншого володіння особи має глибоке історичне коріння, яке сягає давніх часів. Характерною рисою того часу було встановлення відповідальності за порушення недоторканності житла за відсутності чіткого закріплення конкретних меж цього права особи в нормативних актах. Відповідальність за посягання на житло особи пов’язували, насамперед, не з його недоторканністю, а з тим, що його розглядали як об’єкт права власності.

2. Результати порівняльно-правового аналізу вітчизняного законодавства про кримінальну відповідальність за порушення недоторканності житла з відповідними положеннями законодавства іноземних держав, а також держав – колишніх республік СРСР свідчать, що кримінально-правова охорона недоторканності житла в Україні відповідає загальноприйнятим світовим стандартам забезпечення цього права і за своїм рівнем не поступається провідним європейським державам, а за деякими напрямами навіть перевершує їх.

3. Кримінально-правова заборона порушення недоторканності житла та іншого володіння особи походить від положень Конституції України, які гарантують відповідне право особи, що, у свою чергу, відповідає загальновизнаним принципам міжнародного права, закріпленим положеннями нормативно-правових актів міжнародного характеру, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України.

4. У ході кримінально-правової характеристики злочину, передбаченого ст. 162 КК України, констатовано, що: 

а) злочин, передбачений ч. 1 ст. 162 КК України, посягає на два безпосередні об’єкти: правовідносини, пов’язані з реалізацією права людини на особисте життя, в частині забезпечення недоторканності житла та забезпечення недоторканності іншого володіння особи. З двох зазначених об’єктів законодавець віддає перевагу першому, акцентуючи увагу на його більшій значущості. Такі форми об’єктивної сторони розглядуваного злочину, як “незаконне виселення” та “інші дії, що порушують недоторканність житла”, підкреслюють, що кримінальна протиправність посягання на недоторканність житла втілена в усіх чотирьох формах об’єктивної сторони цього злочину, тоді як посягання на недоторканність іншого володіння особи – лише в двох (“незаконне проникнення до житла чи іншого володіння особи” та “незаконне проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи”).

Визначено, що злочин, передбачений ч. 2 ст. 162 КК України, має додатковий безпосередній факультативний об’єкт – нормальне функціонування державних органів, комерційних або державних організацій та здоров’я потерпілої особи;

б) при позначенні житла як ознаки певного злочину законодавець не застосовує єдиної термінології, що не сприяє правильному розумінню її змісту. Поняття “житло” є загальними поняттями щодо інших, які виступають його конкретизацією. З метою єдиного розуміння розглядуваних термінів у КК України запропоновано їх уніфікувати шляхом закріплення їх визначення в примітці до ст. 162 КК України. Тлумачення цих понять у примітці має використовуватися в усіх випадках, коли застосування кримінально-правових норм потребує з’ясування змісту поняття “житло”. Інше володіння – це увесь комплекс майнових об’єктів, які належать особі на праві власності, окрім того, що є житлом;

в) потерпілий є обов’язковою ознакою злочину, передбаченого ст. 162 КК України. Потерпілим від злочину, передбаченого ч. 1 цієї статті, є особа, житло чи інше володіння якій належить на законних підставах і якій у зв’язку з порушенням їх недоторканності заподіяна моральна або матеріальна шкода. У випадку заподіяння особі фізичної шкоди або моральної, що виразилося в погрозі застосування насильства, вона визнається потерпілим від злочину, передбаченого ч. 2 цієї статті. Також потерпілим, на відміну від ч. 1 ст. 162 КК України, є ще й будь-які інші особи, що певним чином пов’язані з порушенням недоторканності житла чи іншого володіння і яким заподіяна фізична або моральна шкода. Заподіяння їм матеріальної шкоди є похідним від шкоди фізичної й самостійної кваліфікуючої ознаки не утворює;

г) на основі аналізу змісту форм об’єктивної сторони порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи, а також поглядів науковців зроблено такі висновки: 1) незаконне проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи є видами незаконного проникнення з огляду на те, що ця форма не має самостійного значення, а отже, підлягає виключенню з диспозиції ч. 1 ст. 162 КК України; 2) незаконне виселення особи із житла за своїм спрямуванням є посяганням на право особи на житло, яке гарантоване ст. 47 Конституції України, тому має бути виключене із числа діянь, які утворюють посягання на недоторканність житла; 3) з огляду на оціночний характер змісту останньої форми об’єктивної сторони – інші дії, що порушують недоторканність житла, та враховуючи те, що переважна їх більшість вичерпуються першою формою об’єктивної сторони, запропоновано її виключення з диспозиції ч. 1 ст. 162 КК України.

Ґрунтуючись на думках учених-криміналістів, підтримано позицію про необхідність альтернативно з дією (незаконним проникненням до житла чи іншого володіння особи) передбачити кримінальну відповідальність і за бездіяльність – незаконне перебування в житлі чи іншому володіння особи без згоди володільця (володільців) або відмову їх покинути за наявності їх наполегливого прохання (так звану незаконну присутність особи);

д) проведеним дослідженням встановлено, що суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 162 КК України, є фізична осудна особа, яка досягла віку 16 років. У формі незаконного проведення огляду чи обшуку в житлі чи іншому володінні особи злочин може бути вчинений лише спеціальним суб’єктом – особою, яка має право на проведення таких слідчих дій, – слідчий або представник органу дізнання. З урахуванням того, що ці особи завжди є службовими особами правоохоронного органу за ознакою представника влади, злочин, вчинений у цій формі, утворює конкуренцію між положеннями ч. 1 та ч. 2 ст. 162 КК України, яка передбачає відповідальність за ті самі дії, вчинені службовою особою;

е) із суб’єктивної сторони досліджуваний злочин характеризується виною у формі умислу, який з огляду на формальну конструкцію об’єктивної сторони є прямим, і його зміст виражається двома ознаками: інтелектуальною охоплюється те, що особа усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, а вольовою – та обставина, що особа бажає його вчинити.

5. Комплексний аналіз злочинів, які мають суміжний склад з порушенням недоторканності житла, дав змогу визначити коло злочинів, норми про відповідальність за які утворюють конкуренцію з положеннями ст. 162 КК України (ст. 182, ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 3 ст. 187, ст. 270-1, ч. 2 ст. 289, ст. 356, ст. 364, ст. 365, ст. 364-1, ст. 365-1, ч. 1 ст. 444 КК України), та тих, які збігаються з досліджуваним злочином за низкою ознак (ст. 167, 294, 295 КК України). Проведене дослідження дало змогу виокремити ознаки об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони, за якими порушення недоторканності житла відмежовується від цих злочинів.

6. Сформульовано законодавчі пропозиції до КК України:

а) викласти ст. 162 КК України в такій редакції:

Стаття 162. Порушення недоторканності житла

1. Незаконне проникнення до житла чи до іншого володіння особи, а так само відмова на законну вимогу його залишити, – 

– караються штрафом від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням волі на строк до двох років, або позбавленням волі на той самий строк.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені службовою особою з використанням влади чи службового становища, – 

– караються позбавленням волі на строк від двох до п’яти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років та зі штрафом від двохсот п’ятдесяти до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені із застосуванням насильства чи з погрозою його застосування, – 

– караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми років зі штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Примітка. 1. Житлом у статтях 36, 167, 185–187, 270-1 та 444 цього Кодексу необхідно визнавати будівлі, призначені для постійного та тимчасового проживання (квартири, кімнати в квартирах чи одноквартирних житлових будинках), незалежно від правових підстав їх надання, форми власності, спеціального призначення та від того, чи користується мешканець житлом одноосібно, чи це місце проживання декількох людей;

б) включити злочин, передбачений ч. 1 ст. 162 КК України, до числа злочинів, кримінальні справи про  які порушуються не інакше як за скаргою потерпілого, шляхом внесення відповідних змін до ч. 1 ст. 27 КПК України.
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ii) АНОТАЦІЯ

Жмур Ю.М. Кримінально-правовий захист недоторканності житла в Україні. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Класичний приватний університет. – Запоріжжя, 2012.

Дисертація присвячена комплексному аналізу кримінально-правового захисту недоторканності житла та іншого володіння особи в Україні. Досліджено історію розвитку становлення відповідальності за посягання на недоторканність житла та іншого володіння; проаналізовано міжнародний досвід охорони відповідних суспільних відносин; розглянуто суспільну небезпечність і підстави криміналізації цього діяння; проведено юридичний аналіз основного та кваліфікованого складів злочину, передбачених ст. 162 КК України; сформульовано визначення понять “житло” та “інше володіння особи”; проведено відмежування порушення недоторканності житла чи іншого володіння особи від діянь, які мають суміжний склад. Внесено пропозиції щодо вдосконалення чинного КК України.

Ключові слова: житло, інше володіння особи, проникнення в житло, вторгнення в житло, незаконний огляд чи обшук.

iii) АННОТАЦИЯ

Жмур Ю.М. Уголовно-правовая защита неприкосновенности жилища в Украине. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Классический приватный университет. – Запорожье, 2012.

Диссертация посвящена комплексному анализу уголовно-правовой защиты жилища и иного владения лица в Украине.

Исследована история возникновения и развития законодательства об ответственности за нарушение неприкосновенности жилища и иного владения лица в самых древних памятниках права, а также в исторических нормативно-правовых актах, действовавших на территории нынешней Украины. С целью нормативного заимствования позитивного опыта проведен анализ уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за нарушение неприкосновенности жилища и иного владения лица, в законодательстве иностранных государств, а также соответствующих норм документов международного характера. Представлен анализ национальной уголовно-правовой нормы с аналогичными нормами уголовных кодексов государств – бывших республик СССР, имеющих общие правовые корни. Сделан вывод о соответствии уровня уголовно-правовой охраны неприкосновенности жилища в Украине общепринятым мировым стандартам обеспечения этого права.

Проанализированы признаки основного и квалифицированного составов преступления, предусмотренного ст. 162 УК Украины. Определён родовой объект преступлений, объединенных в Разделе V Особенной части УК Украины, а также основной непосредственный объект состава преступления “нарушение неприкосновенности жилища”. Исследованы такие обязательные признаки состава данного преступления, как предмет и потерпевший. Доказано, что жилище в исследуемом составе преступления является предметом преступления, а не местом его совершения. Обосновано, что под жилищем необходимо понимать строения, предназначенные для постоянного или временного проживания, независимо от правовых оснований их приобретения, формы собственности, специального назначения, а также от того, пользуется ли житель жилищем единолично, либо же это является местом проживания нескольких людей. Потерпевшим от преступления, предусмотренного ч. 1 этой статьи, является лицо, жилище или иное владение которого принадлежит ему на законных основаниях и которому нарушением их неприкосновенности причинен моральный или материальный вред. Также потерпевшим является и какое-либо иное лицо, которое определенным образом связано с нарушением неприкосновенности жилища и иного владения лица и которым причинен физический или моральный ущерб. 

Раскрыто содержание форм объективной стороны, которые образуют деяние. Сделан вывод о необходимости исключения некоторых форм объективной стороны с учетом их несоответствия задачам криминализации. Проанализированы подходы к определению субъекта этого преступления и обоснованы правила квалификации нарушения неприкосновенности жилища, совершенного должностным лицом. Установлено, что субъективная сторона этого преступления характеризуется виной в виде прямого умысла, при этом цель и мотив на его квалификацию не влияют.

Отдельный раздел диссертации посвящен вопросам отграничения нарушения неприкосновенности жилища от преступлений со смежным составом. Определен круг смежных с нарушением неприкосновенности жилища составов преступлений и разработаны критерии по их разграничению. Так, выяснено, что посягательство на неприкосновенность жилища или иного владения лица криминализировано и другими нормами Особенной части УК Украины, отдельные из них вступают в конкуренцию с положениями ст. 162 УК Украины. Таковыми являются нормы, предусмотренные ст. 182, ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 3 ст. 187, ст. 270-1, ст. 356, ст. 364, ст. 364-1, ст. 365, ст. 365-1, ч. 1 ст. 444 УК Украины. В частности, преступления, предусмотренные ст. 162 и 182 УК Украины, посягают на неприкосновенность частной жизни человека, совпадая в видовой  характеристике объекта, однако их непосредственные объекты являются двумя разными характеристиками неприкосновенности частной жизни. Так, преступление, предусмотренное ст. 182 УК Украины, посягает на права человека на личную жизнь в  части обеспечения сохранения конфиденциальной информации о лице, тогда как  преступление, предусмотренное ст. 162 УК Украины, – в части обеспечения неприкосновенности жилища или иного владения. Доказано, что разграничение этих преступлений необходимо осуществлять с учетом отличий в формах объективной стороны. 

Установлено, что основным отличительным признаком между посягательством на неприкосновенность жилища или иного владения лица и указанными преступлениями против собственности (ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 186, ч. 3 ст. 187 КК Украины) является их основной непосредственный объект и признаки субъективной стороны. Фактически в таком случае имеет место идеальная совокупность, которая с учетом конкуренции части и целого квалифицируется исключительно по ч. 3 соответствующих статей Раздела VI Особенной части УК Украины. Предложено при разграничении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК Украины, совершенного служебным лицом, и преступлений в сфере служебной деятельности и профессиональной деятельности, связанной с предоставлением публичных услуг, исходить из того, что действия служебного лица, направленные на нарушение неприкосновенности жилища или иного владения лица, должны быть совершены именно с использованием власти этим лицом или ее служебного положения и полномочий. Доказано, что решать вопрос о разграничении анализируемых норм следует по правилам преодоления конкуренции общей и специальной норм. 

Ключевые слова: жилище, иное владение лица, проникновение в жилище, вторжение в жилище, незаконный осмотр или обыск.

iv) SUMMARY

Zhmur Y. Criminal-law protection of the inviolability of housing in Ukraine. – Manuscript.
The thesis for gaining the scientific degree of a candidate of law science according to specialty 12.00.08 – criminal law and criminology, criminal-executive law. – Classical Private University. – Zaporizhya, 2012.

The thesis is devoted to complex analysis of criminal law defense of inviolability of housing and other individual possession in Ukraine. The research includes history of formation of responsibility for encroachment on inviolability of housing. There were made the following steps. First, there was also made the analysis of international experience of defense of relevant social relations. Secondly, the social insecurity and the reasons for criminalization of contravention of inviolability of housing and other individual possession were studied. Thirdly, the analysis of basic and qualified component elements of a crime due to section 162 of Criminal Code of Ukraine was made. The concepts of “housing” and “other individual possession” were determined. The dissociation of contravention of inviolability of housing and other individual possession from crimes which include similar component elements was carried out. There were also propositions made concerning improvement of current Criminal Code of Ukraine.

Key words: housing, other individual possession, entering, invasion into housing, illegal examination or house-check.
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