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Загальна характеристика роботи

Актуальність та доцільність дослідження. У наш час становлення особистості здійснюється на тлі нестабільності соціальних процесів та зіткнення культурних цінностей, що поряд із катастрофічним впливом усезростаючих потоків інформації ускладнює культурну самоідентифікацію людини і робить процес її інкультурації надзвичайно складним і внутрішньо суперечливим. Культура – це творча діяльність по перетворенню природи і суспільства, а творчість, в свою чергу, формує особливості культурного світу людини (Н. Багдасарьян), тому процес входження людини у простір культури уже початково обумовлений творчістю, яка в проекції буттєво-орієнтованої свідомості постає у вимірах креативності та креативної діяльності. 

Креативність, як багатомірний феномен людської особистості, викликала і викликає значний інтерес науковців своєю соціальною затребуваністю й суперечливими характеристиками. Враховуючи її аксіологічну різноплановість у діяльнісному вияві (вона може бути деструктивною, неусвідомленою, утилітарною тощо), можна стверджувати, що в процесі інкультурації людина або виходить до "істинної" творчості з її антропоцентричними установками, або її активність, орієнтуючись на екстенсивну модель, виходить на рівень деструктивності, обумовленої конформістськими установками.
Сьогодні майже всі глобальні проблеми людства є наслідком деструктивної креативності (М. Кузнєцова, О. Щьолкіна): техногенна цивілізація, розвиток якої обумовлений освоєнням емпіричної реальності за допомогою винаходу нових речей і технологій, сьогодні опинилася на межі можливостей свого існування. Сучасна креативна діяльність людини вимірюється лише критеріями новизни і економічної доцільності, і це вносить істотні зміни у структуру соціальних уявлень про сенс творчості як джерело свободи, людської гідності, правди, цілісності, що призводить, у свою чергу, до наростаючого відчуження людини від природи, своєї діяльності, від самої себе. 

Треба наголосити, що у даному дослідженні креативність цікавить не як інструмент здійснення консьюмерістських відносин у царині реалізованого буття, а, насамперед, як цілісно-стимулююча особистісна якість, що змушує особистість утверджувати своє майбутнє як людини культурної – Homo Cultures, і втілює "повноцінність" людської природи, здатної знайти і реалізувати відповіді на виклики сучасності. Тому наповненість креативності людинодомірними потенціями передбачає збереження і розвиток духовного потенціалу людства у процесі інкультурації особистості. Це передбачає істотний "зсув" у екзистенційній позиції кожної людини в напрямку розвитку духовної спроможності, бо без світоглядного, духовного контексту творча діяльність людини не спроможна на конструктивні вияви. У цьому контексті розгляд креативності у діяльнісному вияві саме з позицій філософської антропології дозволяє напрацювати систему знань про сутнісні характеристики досліджуваного феномена, його зміст, структуру, основні правила розвитку та ролі у мінливій соціокультурній ситуації. Необхідність філософської рефлексії креативної діяльності, що вкорінена саме у динаміці соціокультурних процесів суспільства, диктується реальними потребами у пошуку шляхів виходу з існуючих криз і нових регулюючих людську діяльність світоглядних орієнтирів, що забезпечує актуальність теми дослідження. 
Креативність розглядається у єдності культурних, соціальних, особистісних аспектів. У цьому напрямку зацікавленість викликають праці Г. Альтшуллера, М. Аркадьєва, І. Касавіна, В. Келле, Д. Реут, Т. Орлової, М. Челомбітської. Психологічні аспекти креативності висвітлені А. Адлером, Г. Айзенком, А. Маслоу, С. Рубінштейном, Е. Фроммом, К. Юнгом. Екзистенціальну природу креативного акту досліджено в роботах М. Бердяєва, B. Біблера, Р. Мея, П. Флоренського, C. Франка тощо.

У дослідження сутності творчості, яке має пряме відношення до поняття "креативність", особливий вклад внесли наступні дослідники: В. Барулін, Ю. Бохеньський, Л. Бузунова, Б. Галімов, Г. Гегель, Е. Гуссерль, М. Каган, І. Кант, Н. Клюкіна, В. Лекторський, Н. Некрасова, К. Ольховіков, С. Політико, М. Селюч, Ю. Сичьов, С. Скляренко, Н. Французова, Ф. Шеллінг, Т. Шумілін тощо. Обумовленість творчого розвитку особистості процесами інкультурації розглянуто у працях JI. Виготського, В. Зінченко, М. Коула, Ю. Лотмана, С. Рубінштейна.
Проблема входження особистості у культуру завжди була предметом глибокої зацікавленості науковців і дослідників: А. Адлер, А. Арнольдов, С. Арутюнов, М. Бахтін, Д. Белл, B. Біблер, Л. Бромлей, Л. Виготський, Е. Гросс, П. Гуревич, І. Ільїн, К. Клакхон, О. Леонтьєв, М. Мамардашвілі, А. Маслоу, Д. Мацумото, К. Роджерс, С. Рубінштейн, А. Садохін, Е. Тайлор, М. Херцковіц, М. Шелер, О. Шпенглер тощо.

Компетентність, яка знаходиться у діалектичній єдності з креативністю, привертала увагу дослідників у контексті аналізу різних аспектів проблеми людини та її буття в світі. Вона актуалізується у зв'язку з осмисленням викликів сучасної цивілізації (Г. Арендт, К.-О. Апель, Б. Вандельфельс, М. Кастельс, І. Карпенко, Е. Тоффлер), у контексті пошуків "нової етики" (М. Конш, Е. Левінас, Г. Марсель, П. Рікер). Філософсько-рефлективне поле аналізу компетентності особистості формується і розвивається завдяки дослідженням її окремих різновидів – компетентності культурної (І. Бестужев-Лада, К. Ерлі, М. Розов, А. Флієр), професійної (Е. Зеєр, А. Маркова, В. Сластьонін), комунікативної (Ю. Габермас, Ю. Жуков, А. Сікурел), соціальної (А. Брушлинський, О. Мачехіна, Р. Ульріх) тощо. 

Теоретичний аналіз сучасної наукової літератури показав, що існування екстенсивної моделі креативності значною мірою пов'язане з існуванням та розвитком техніки і технологій, як однієї з ознак реалізованого буття людини. У числі попередників сучасного філософського дискурсу проблем техніки можна назвати Ф. Дессауера, Ж. Еллюля, М. Гайдеггера, К. Ясперса. Техніка є елементом культури, тому вихід у простір культури при дослідженні техніки визволяє від однобічного її розуміння тільки як засобу виживання людини (Н. Багдасарьян, Ф. Пашков, Н. Попкова, В. Шубін). Багатомірний вплив техніки на соціальний прогрес розглянуто у працях сучасних дослідників: Д. Белла, М. Бердяєва, Дж. Гранта, Г. Тавризяна, Л. Титаренко, О. Тоффлера, В. Половінкіна. Аналіз взаємозв’язку розвитку суспільства і техніки розглянуто у роботах В. Булатова, В. Горохова, Л. Грехема, П. Енгельмейєра, В. Розіна, Х. Ленка, К. Мітчема, А. Хунінга; особливості технічної творчості – у роботах Г. Альтшуллера, О. Попова. 

Поява нових винаходів у сфері техніки і технологій стає сьогодні самоціллю, виробництво нового випереджає потребу у ньому. У перелік фундаментальних цінностей техногенного суспільства епоха постмодерну внесла свої корективи – набув особливої ваги комфорт зі своїми "одвічними супутниками": прагненням матеріального достатку і гонитвою за речами. Аналізу феномена комфорту присвячено дослідження А. Альгіна, М. Бердяєва, В. Бичкова, М. Гайдеггера, В. Дієва, В. Ісаєва, Д. Канемана, Ю. Карякіна, Д. Кейнса, Х. Лівраги, М. Мамардашвілі, А. Маслоу, С. Строєва. Емоційна складова так званої воцивілізованості аналізується на основі праць С. Дьорінг, О. Воєводіна, І. Смірнова, К. Пігрова.

Вивченню притаманних людській природі механізмів (імперативів), які примушують людину діяти, відступаючи від логіки прагматизму, конформізму, завуальованого неототалітаризму, тобто ефективно забезпечують гуманістичну корекцію цивілізаційного базису людського буття, присвячені праці таких учених, як: О. Гужва, М. Журба, В. Ісаєв, Ю. Кам’янська, Г. Карпенко, І. Сухина, В. Товарниченко тощо.

Розглянути майстерність як "прирощену", набуту особистісну якість, яка є закономірним підсумком і показником інкультурації, цілісності, креативності, що дозволяє людині вийти за межі певної логіки, нарративу, долучитися до трансцендентного дозволили праці А. Бергсона, О. Лосєва, М. Лоського, А. Маслоу, Ф. Ніцше, В. Соловйова, А. Тойнбі, Л. Толстого, П. Флоренського, А. Шопенгауера.

Для реалізації мети дослідження ми спиралися передусім на праці тих українських вчених, які торкалися аналізу проблеми креативності: Н. Карамишева (природне та штучне як властивості креативних об’єктів), Г. Монастирецька (креативність як лінгвістичний феномен), К. Ніколенко (методологічні принципи креативності), О. Оніщенко (художня творчість у контексті гуманітарного знання), О. Поліщук (інтуїція як чинник креативності), Т. Федотова (креативний продукт художньої творчості).

Усе вищевикладене засвідчує, що накопичено значний матеріал різного рівня узагальнення про феномен креативності, але як спосіб успішної інкультурації особистості креативну діяльність вивчено недостатньо: мало дослідженим є механізм "наповнення" її аксіологічної матриці соціокультурними змістами; недостатньо розглянуто емоційну складову "воцивілізованості" людини у реалізованому бутті, як елемент стримування чи стимулювання її розвитку, а також імперативність набуття майстерності як умови і результату інкультурації сучасної людини.

Враховуючи вищезазначене, можна стверджувати, що проблема вироблення і застосування системного і комплексного підходу до концептуалізації креативної діяльності як способу інкультурації особистості у сучасний соціум залишається іще не вирішеною остаточно і потребує філософської рефлексії. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в контексті інтегрованої програми наукових досліджень Інституту філософії і психології Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Об’єкт дисертаційного дослідження – креативність особистості у реалізованому бутті. 

Предмет дослідження – креативна діяльність як умова оновлення людини та соціуму. 
Мета дисертаційного дослідження полягає у комплексному дослідженні соціокультурних сенсів креативної діяльності сучасної людини. 

Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:
· дослідити креативність людини у діяльнісному вияві як соціокультурний феномен;
· виявити соціально-професійні фактори інкультурації особистості у реалізованому бутті та їх взаємозв’язок з креативною діяльністю людини;
· проаналізувати сутність реалізованого буття людини в умовах сучасної антропологічної асиметрії культури та цивілізації у контексті креативної діяльності людини;
· обґрунтувати доцільність використання у філософсько-антропологічному обігу поняття "зона особистісного комфорту", яке фіксує дистанційованість "воцивілізованої" людини від світу;
· розкрити сутність майстерності як складової креативної діяльності людини і шляху до гуманітету її реалізованого буття та дослідити умови, що дозволяють її розглядати у якості атрибуту людського буття і способу реалізації істинної природи людини.
Методи дослідження. Дослідження має міждисциплінарний характер через складність його предмету. Використовуються наступні методи: порівняльно-історичний метод, який дозволяє розглянути наявні підходи щодо визначення онтологічної сутності креативності у бутті людини; феноменологічний метод, пов’язаний з особливостями прояву креативності; діалектичний метод, що дає можливість розглянути креативність і компетентність у взаємозв’язку; метод аксіологічного аналізу, який акцентував дослідницьку діяльність на ціннісних аспектах культури і сприяв виявленню найбільш суттєвих характеристик інкультурації і креативної діяльності особистості як способу її забезпечення; а також поєднання системно-структурного і синергетичного підходів при вивченні феномена комфорту; у контексті екзистенційного підходу сформульовано розуміння креативності в якості атрибутивної характеристики людського буття (як способа самоактуалізації особистості). У дослідженні питань забезпечення процесів інкультурації використані й такі загальнонаукові методи, як аналіз, синтез, узагальнення, аналогія тощо.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше проведено дослідження креативної діяльності людини як способу її інкультурації в сучасний соціум, а також окреслено підходи до її вивчення.

Основні ідеї та висновки, які становлять наукову новизну і виносяться на захист, полягають у наступному:
· розширено погляд про креативність і креативну діяльність людини на основі аналізу їх онтологічної сутності через діалектичний взаємозв’язок із компетентністю в сучасних соціокультурних очікуваннях;

· у якості соціокультурного чинника інкультурації особистості вперше розглянуто і проаналізовано соціально-професійну компетентність як цілісну інтеграційну особистісну якість, а також як запоруку повернення соціального оптимізму сучасній спільноті й надання стимульованій нею креативній діяльності людинодомірних виявів;
· уведено у науковий обіг поняття "інженерність мислення", як штучно привнесеної логікою прагматизму особистісної риси сучасної воцивілізованої людини, позбавленої у світогляді метафізичних підстав і атрибуту Вічності, яка примушує людину залишатися усередині меж своєї професійної компетентності, не дозволяючи виходити до істинної гуманізованої творчості і майстерності, і, як наслідок, веде її до елімінації з позитивно-ціннісних вимірів буття й культури; 

· запропоновано до філософсько-антропологічного тезаурусу з метою розширення конструктивного погляду на грані життєвого світу особистості поняття "зона особистісного комфорту", що характеризується структурованістю часу і простору у відповідності з мотиваційно-потребнісною та ціннісно-орієнтаційною системами особистості, стабільністю і самодостатністю змістодіяльнісних структур її життя, автоматизмом, технологічністю, репродуктивністю її мислення, паттерним існуванням та має здатність до трансформації;

· поглиблено уявлення про основи набуття майстерності, як наслідку креативної діяльності і шляху до внутрішньої цілісності особистості та її гармонізації у реалізованому бутті.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Дослідження механізмів функціонування креативності особистості розширює простір пошуків сучасної філософської антропології та філософії культури. Одержані результати дають можливість визначити сутність, місце і роль креативності в бутті людини, що дозволяє збагатити теоретичну основу дослідження її складних і неоднозначних проявів. Матеріали дисертації можуть використовуватись у подальших наукових дослідженнях у філософії культури, філософській антропології, культурології, педагогіці. Основні положення дисертаційного дослідження було використано при підготовці інструктивно-методичної документації і апробовано в лекційних курсах: "Філософія", "Інформаційна культура", "Педагогічна антропологія". 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Висновки і положення наукової новизни одержані автором самостійно на основі результатів, отриманих у процесі дослідження.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дослідження апробовано на 6 (шести) наукових конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції "Релігія, релігійність, філософія та гуманітарні знання у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспект" (Луганськ – Рубіжне, 21-23 грудня 2010 р.); 6-а международна научна практична конференция "Honors high School – 2010" (София, 17-25 November, 2010); III Міжнародній науково-практичній конференції "Релігія, релігійність, філософія та гуманітарні знання у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти" (Луганськ – Рубіжне, 27-29 грудня 2011 р.); VII Mezinarodni vedecko-prakticka konference "Vedecky prumysl evropskeho kontinentu – 2011" (Praha, 27 listopadu – 5 prosincu 2011 roku); IV Міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні питання, проблеми та перспективи розвитку гуманітарного знання у сучасному інформаційному просторі: національний та інтернаціональний аспекти " (Луганськ – Рубіжне, 30-31 травня 2012); Міжнародній науково-практичній конференції "Наука та сучасність" (Київ, 28 березня 2012 р.).

Публікації. Результати дослідження викладено у 10 працях, у тому числі: 5 статей у провідних наукових фахових виданнях, 5 публікацій – у збірниках матеріалів конференцій. Загальний обсяг публікацій 3,7 д.а., які належать особисто авторові.

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (221 найменування). Повний обсяг дисертації – 181 сторінка (158 сторінок – основна частина).

Основний зміст дисертації

У вступі обґрунтовано актуальність і доцільність дослідження, виокремлено об’єкт, предмет, мету й основні завдання роботи, проаналізовано стан наукового опрацювання проблеми, визначено методологічні принципи аналізу і методи дослідження, розкрито наукову новизну дисертації, її теоретичне і практичне значення, сформульовано положення, що виносяться на захист, наведено дані про публікації й апробацію результатів дослідження, окреслено структуру дисертації.

У першому розділі – "Феномен воцивілізованості людини у культурних викликах XXI сторіччя", що містить три підрозділи, розглянуто реалізоване буття сучасної людини у просторі сучасної культури і цивілізації.

У підрозділі 1.1. – "Креативність як домінуючий імператив розвитку сучасної культури та цивілізації" – окреслено механізми розбалансування сучасної світової спільноти через реалії технологічного розвитку та подолання антропологічної асиметрії культури і цивілізації.

Наголошено, що наслідки сучасного розвитку техніки та технологій, які є підґрунтям становлення цивілізації і культури, сьогодні спричинили їх антропологічну асиметрію, що уже у найближчому майбутньому загрожує загибеллю людства, "кінцем історії" (Ф. Фукуяма). З’ясовано, що процес удосконалення техніки і технологій може нести у собі механізм "згладження" антропологічної асиметрії культури і цивілізації, містячи у собі результати людської творчості (В. Ісаєв), або креативності у широкому розумінні, та підкреслено, що тим самим задається культуро-творчий вектор діяльності і поведінки людини. Проте сьогодні цей механізм, "переломлюючись" у просторі цивілізації не тільки спотворює саме розуміння суті творчості, локалізує креативні здібності людини (у вузькому розумінні), але і виконує місію ефективного каталізатора цих руйнівних процесів. Отже, деструктивна креативність, сприймаючись як належне у свідомості воцивілізованої людини (В. Ісаєв), сьогодні завуальована – виправдовується доцільністю та бажаним економічним результатом.
Виходячи з того, що людська креативна діяльність є ціннісно-зумовленою і виступає в модусі "істинної творчості" тільки тоді, коли актуалізує природу людини (М. Кузнєцова), з’ясовано, що причинами її наповненості деструктивними змістами (О. Щьолкін, Р. Торвік, Е. Фромм) є відсутність обмежуючих її етичних, естетичних, екологічних тощо імперативів у реалізованому бутті людини. 

Обґрунтовано діалектичність і взаємообумовленість відносин креативності і компетентності та наголошено на необхідності дослідження цих процесів у реалізованому бутті з позицій соціально-культурної значущості реалізації у діяльнісному аспекті внутрішньої потенції особистості як окультуреної істоти. 
У підрозділі 1.2. – "Інструментальні фактори інкультурації особистості у контексті креативної діяльності людини" – досліджено соціально-професійну компетентність особистості як важливий соціокультурний чинник і можливу запоруку привнесення людинодомірного вектора у креативну діяльність "воцивілізованої" людини.
Виходячи з принципу гомоморфізму "системи культури особистості" і "системи діяльності особистості" (О. Субетто), за яким професіоналізм є однією з форм "МИ-онтології", встановлено, що особливе значення для успішної інкультурації людини має соціальний аспект її компетентності (Г. Бєлицька, Ю. Пфінгстен, Р. Хінч), який забезпечує її цінність у професійній сфері діяльності. 

Враховуючи, що соціальний оптимізм як емоційно-раціональна світоглядна складова соціуму і стрижневий елемент культури виступає умовою креативності індивіда у якості соціокультурного феномена, включеного в контекст суспільного буття й налаштованого на подолання відчуженості від діяльності, соціуму, проаналізовано соціально-професійну компетентність. У дослідженні її розглянуто як якісну характеристику реалізованого буття, а також як цілісну особистісну рису, за допомогою якої людина залучається до творчості, в якій її дії, почуття, розум і прагнення наповнюються значним соціально-культурним змістом, що гуманізує її креативні задатки і діяльність. Враховуючи, що мінливе соціокультурне середовище пред'являє нові вимоги до самоактуалізації особистості у просторі культури та цивілізації, розглянуто сучасні умови її ідентифікації у контексті креативної діяльності.

У підрозділі 1.3. – "Амбівалентність ідентифікації особистості в сучасній цивілізації" – досліджено феномен ідентифікації особистості у реалізованому бутті.

У ході дослідження у якості одного із значимих механізмів процесу інкультурації особистості розглянуто соціально-професійну ідентифікацію (як одну із стадій набуття соціокультурної ідентичності, цілісності людини), глибина і характер якої корелюються з мотивацією до самовдосконалення, засвоєння і реалізації в поведінкових паттернах креативності. Наголошено, що однією з причин деструктивної креативності особистості є дисфункціональність соціально-професійної ідентифікації. Відтак, з’ясовано, що соціально-професійна ідентифікація завжди несе в собі деякий елемент амбівалентності, яка є необхідною складовою внутрішнього світу особистості і виступає передумовою як особистісного зростання, так і, подекуди, особистісних дисгармонійних тенденцій розвитку, а також дозволяє людині долучатися до простору культури і цивілізації завдяки відображенню у її свідомості суперечливих діалектичних процесів в Універсумі (М. Бердяєв, А. Камю, Ф. Ніцше).

Спираючись на ідею про особистість як активну унікальну і цілісну систему, здатну до саморозвитку та маючу його джерелом внутрішні суперечності (Б. Ананьєв, А. Маслоу, С. Рубінштейн, К. Юнг тощо), розглянуто прояв різноспрямованих особистісних тенденцій у реалізованому бутті. Спираючись на класичні підходи до розгляду феномена професіоналізму (В. Зомбарт, Г. Зіммель, М. Вебер, Т. Парсонс) та виходячи з аналізу сучасної інженерної діяльності простежено її амбівалентність. Завдяки працям Ж. Еллюля, О. Субетто, Ю. Фокіна, С. Кримського з’ясовано, що "пом’якшення" проявів бінарної опозиції деяких аспектів реалізованого буття можливе за умови гармонізації внутрішнього світу особистості при умові її "занурення" у культуру через людинодомірну креативність, формування відношення "Я – Інші", що підкреслює роль інтерсуб’єктивності у розвитку ідентичності особистості.

Отже, враховуючи трансгресивність людської природи (Ю. Козелецький), наголошено на необхідності глибшого дослідження можливих перверсій реалізованого буття сучасної людини саме у інженерній діяльності, яка займає чільне місце за наслідками деструктивної креативності.
У другому розділі – "Трагізм реалізованого буття сучасної людини", який складається з трьох підрозділів, проведено філософсько-антропологічний аналіз реалізованого буття особистості як простору артефактів.
У підрозділі 2.1. – "Артефакти як наслідок соціально-культурних обставин буття постреалізованої людини" – розглянуто логіку відчуженості артефактів від не позірних потреб логіки буття світу і особистості.

Враховуючи, що інженерна діяльність дозволяє людині ставати людиною через створені нею речі (за К. Марксом, "пов’язаність поколінь речами") у дослідженні проведено саме її аналіз. З’ясовано, що через "епіметеївську логіку", адекватність технічної та технологічної логіки прагматичним настановам у інженерній діяльності проявляється егоцентрична відстороненість від світу, а, отже, й поступове виключення з неї інтересів людини, що підкреслює увесь трагізм реалізованого буття останньої у сучасних умовах. Завдяки працям Н. Багдасарьян, Б. Кудріна, В. Гнатюка, І. Юзвішина дисертантом проаналізовано феномен "техносфери" і з’ясовано, що вона не є самодостатньою, виключеною з логіки буття системою, що самовідтворюється і самовпорядковується (що виключає суто техногенний погляд на інженерну діяльність) через включеність в неї консументу вищого рівня – людини, яка є "включеною" в логіку її основних компонентів: технічних артефактів, знань, технічної (інженерної) діяльності, які, у свою чергу, також є елементами і соціокультурної сфери, тобто забезпечують не тільки процеси життєзабезпечення людини, але й її соціалізацію та інкультурацію у цивілізований простір сучасного існування. 
Обґрунтовано доцільність уведення у філософсько-антропологічний обіг поняття "інженерність мислення". З’ясовано, що сьогодні не "людське" привноситься у інженерну діяльність, а інженерність ніби привноситься в особистість, її мислення, стосунки, у всі сфери її життя. Але інженерність мислення виключає акцентування на Вічності, яка присутня у бутті, а не у зробленому, і тому як концепт конструювання людського буття і формування особистості уже показала свою неспроможність. Наголошено, що саме в інженерності мислення, яка є породженням цивілізації, й проявляється антропологічна асиметрія і логіка буття воцивілізованої людини, які, безперечно, уже давно потребують гуманістичної корекції з позицій цінності креативної діяльності людини для розкриття усіх її позитивних можливостей.

У підрозділі 2.2. – "Імперативність гуманістичної корекції цивілізаційного базису людського буття" – на підставі аналізу філософської спадщини показано назрілу необхідність та можливі шляхи гуманізації постреалізованого буття воцивілізованої людини за сучасних умов.
Аналіз праць мислителів, що намагаються осмислити весь досвід духовного розвитку людства (Г. Башляр, К. Леві-Стросс, О. Лосєв, Н. Попкова, А. Тойнбі, П. Фейєрабенд тощо) дозволив зробити висновки щодо необхідності протиставлення стрімкій техногенній цивілізації й інженерності мислення воцивілізованої людини нового культурного простору, наповненого іншими ціннісними змістами.
Зазначено, відтак, що притаманні людській природі механізми (імперативи), примушують сучасну людину діяти, відступаючи від логіки прагматизму, технологічності і завуальованого неототалітаризму та запобігають творенню одномірної людини (Г. Маркузе), воцивілізованої людини (В. Ісаєв) чи людини-машини (Г. Гурджиєв). Ці механізми діють виходячи з трансперсональних почуттів та волінь людини, стають її внутрішньою потребою. Вони втілені у комплексі життєвих імперативів: етичного, естетичного, екологічного, імперативу економічного балансу, імперативу толерантності тощо (М. Журба, В. Ісаєв, Ю. Кам’янська, І. Сухина, В. Товарниченко), і, на думку дисертанта, ефективно забезпечують гуманістичну корекцію цивілізаційного базису людського буття, виконуючи регулюючу, орієнтуючу, направляючу і обмежуючу функції та формуються (або не формуються) у процесі інкультурації людини в сучасний соціум. 

У підрозділі 2.3. – "Культурна екзистенція воцивілізованої людини" – проаналізовано спроможність сучасної освіти, як "інструмента" культурної трансмісії, щодо засобів і чинників гуманізації реалізованого буття особистості. 

Наголошено, що зміцнення позицій воцивілізованої людини у сучасному суспільстві забезпечується культурною трансмісією, процесом, завдяки якому культура передається від попередніх поколінь до наступних через навчання. Зважаючи на пряму залежність усіх прагматичних проблем сучасної цивілізації від ступеня розвитку локальних культур, процес залучення до досвіду яких віднаходить своє вираження й у професійній освіті як непряма культурна трансмісія, а також щоб з’ясувати напрям зусиль воцивілізованої людини, дисертантом проаналізовано коеволюцію інженерної освіти й інженерної діяльності як базису розвитку сучасної цивілізації. Виявлено, що протягом коеволюції вищезазначених сфер склалося кілька методів формування змісту інженерної освіти, які ведуть до її однакового результату, коли техніко-технологічна частина (що складається з профілюючих дисциплін) достатньо повна і з успіхом справляється з формуванням професійної компетентності фахівця технічної сфери, але не "долає" його воцивілізованості. А соціально-гуманітарна ж частина, яка у інженерній освіті, звісно, присутня, але як окремий блок дисциплін, практично не пов'язана з реалізованим буттям особистості у гуманістичних виявах, тобто не "повідомляє", яким повинен бути фахівець як суб’єкт і об’єкт культури.

У третьому розділі – "Гуманізація воцивілізованості сучасної людини", який складається з двох підрозділів, розглянуто можливі шляхи подолання антропологічної асиметрії сучасних культури та цивілізації на основі людської креативної діяльності.
У пункті 3.1. – "Емоційна складова воцивілізованості" – з позицій філософської рефлексії розглянуто феномен комфорту, як чуттєве віддзеркалення задоволеності базових потреб воцивілізованої людини.

Спираючись на праці М. Бердяєва, В. Бичкова, М. Гайдеггера, В. Ісаєва, Д. Канемана, Ю. Карякіна, С. Лема, Х. Лівраги, А. Маслоу, С. Строєва проаналізовано феномен комфорту як своєрідної останньої пастки цивілізації. Зроблено припущення щодо існування зони особистісного комфорту, як однієї з граней життєвого простору особистості, що передбачає динамічну взаємодію з навколишнім світом та має здатність до трансформації, в тому числі і за типом біфуркації (розширення і звуження). 

Встановлено, що для воцивілізованої людини комфортність припиняє бути лише якістю або станом, – вона, міцно "вбудовуючись" у її світогляд, стає ще й особистісним новоутворенням, яке, обмежуючи духовний простір, здатність до творчості й розвитку, спонукає особистість до ніби спрощеного існування. Людина, втрачаючи контроль над своїм життям, стає легкодоступною для пасток цивілізації. У свою чергу, виходячи у простір культури (а, значить, у простір свободи і творчості), комфортність змикається з гармонією, у якій перебуває людина, насолоджуючись життям у логіці краси, істини, духовності.

Відтак, охарактеризовано процес набуття компетентності як розширення зони комфорту особистості у просторі цивілізації і наголошено, що однією з умов виходу за її межі є гуманізована креативна діяльність, яка передбачає майстерність, що обумовлює необхідність її більш докладного вивчення.

У пункті 3.2. – "Інкультурованість як процес освоєння людиною культури та цивілізації" – розглянуто онтологічні властивості майстерності як закономірного підсумку і показника інкультурованості людини у вимірі креативної діяльності.

Спираючись на підстави діяльнісного та акмеологічного підходів, а також враховуючи ідеї "найвищих стадій розвитку" індивіда (А. Бергсон, А. Маслоу, А. Тойнбі, А. Шопенгауер), гуманістичних філософських і антропологічних ідей щодо самоудосконалення, рефлексії і мудрості людини (Л. Толстой, В. Соловйов, М. Лоський, О. Лосєв тощо) та спираючись на ідеї Л. Карсавіна щодо вдосконалення особистості не шляхом суто теоретичного пізнання, а шляхом здійснення в реальних феноменах культури шуканої єдності і досконалості, розглянуто імперативність набуття майстерності як шлях до внутрішньої цілісності (О. Субетто) і гармонізації особистості у реалізованому бутті. Наразі аналіз показав, що майстерність варто характеризувати наявністю "стильового Я" (О. Устюгова), устремлінням до свободи, наявністю творчості як зміни майбутнього (В. Лебедько) і натхнення, як механізму "підйому" особистості над рамками раціоналізму, знаходженням "Я" у так званому "діалоговому полі інтерсуб’єктивності", що виникає у гранично широкій соціокультурній системі "Я і Світ" (С. Дмітрієв), домінуванням у реалізованому бутті майстра естетичного критерію, де краса сходиться з ефективністю. Тому встановлено, що майстерність передбачає деонтологічну властивість буття людини, вносячи у людську свідомість деякий ідеалізуючий компонент, який актуалізує, у свою чергу, креативний компонент людського мислення і діяльності.

Звернено увагу на екзистенційні характеристики майстерності: вона завжди – рух до реалізації людської цілісності, до ідеалу, "людини майбутнього"; майстер робить себе, конструюючи свою унікальність через одухотворення своєї справи, стає через цю справу Людиною. Тому майстерність – це намагання подолати смерть, виражене у практичній людській діяльності, це екзистенційна властивість особистості, яка дозволяє їй вийти за межі певної настанови чи нарративу, долучитися до трансцендентного, стати спів-творцем, поєднуючись з природним потоком подій чи ж з Деміургом. Відтак, зроблено висновок, що майстер володіє медіаційним потенціалом як провідник і джерело культури (О. Іванов), а сам процес набуття майстерності є невід’ємною складовою процесу інкультурації людини, її закономірним підсумком і якісним показником.

Заключну частину дисертації становлять висновки, що містять основні результати дослідження. 
Висновки

Результати дисертаційного дослідження зводяться до наступного:

– з’ясовано, що проблема креативності людини посідає одне з чільних місць у філософській антропології і містить приховані резерви збалансування антропологічної асиметрії сучасної культури і цивілізації. Зміст, що наповнює "матрицю" креативної діяльності, залежить від рівня і якості знань, умінь, досвіду особистості, тобто її компетентності, і є інтегральною якісною характеристикою ефективності її доцільної діяльності. Відносини креативності і компетентності є діалектичними: компетентність є підґрунтям креативності, у свою чергу саме креативність дозволяє долати обмежуючі характеристики компетентності, тим самим сприяючи її розвитку на більш високому рівні;
– встановлено, що поверненню соціального оптимізму, а також однією з умов успішної інкультурації особистості є набуття нею соціально-професійної компетентності, як якісної характеристики реалізованого буття людини, за допомогою якої вона залучається до креативної діяльності, в якій її дії, почуття, розум і прагнення наповнюються соціально значимим змістом, і яка могла б, набуваючи нову функцію у цілісності, стати новоутворенням особистості, що невілює у людині "воцивілізованість". Така компетентність, як цілісна система моральних і духовних цінностей, мобілізаційна готовність до того або іншого виду діяльності, норм поведінки і механізмів взаємодії з навколишньою дійсністю, побудованих на принципах "МИ-онтології" є запорукою повернення гуманістичного начала у креативність; 
– встановлено, що об'єкти техніки і технології, утворюючи складну структуру – техносферу, основними компонентами якої виступають: артефакти, знання, діяльність, – не ізольовані у ній, а є також елементами соціокультурної сфери, тобто забезпечують не тільки процеси життєзабезпечення людини, але й її соціалізацію і інкультурацію. Виявлено, що логіка технічних артефактів сьогодні штучно нав’язується логіці буття людини, тим самим насаджуючи у ній інженерність мислення, що веде до елімінації людинодомірності (з діяльності, буття, культури), бо логіка зробленості суперечить логіці Вічності, а, отже, і культури. З’ясовано, що виникненню ескалації інженерності в усі сфери буття сучасної людини, що надає їй ознак техносуб’єкта (сьогодні не людське привноситься у інженерну діяльність, а інженерність привноситься у людське), сприяє освіта, як "інструмент" культурної трансмісії, яка сьогодні здебільше спирається на конвергентне мислення і налаштована лише на формування професійної компетентності, оминаючи її культуротворчий аспект; 

– враховуючи, що прагнення сучасної людини до комфорту є чуттєвим віддзеркаленням задоволення базових потреб особистості, емоційним відношенням людини до буття тут і зараз встановлено, що "зона особистісного комфорту" є породженням простору цивілізації, обслуговуючим механізмом сучасної цивілізованої спільноти, світового консьюмерізму, "запобіжним механізмом" цивілізації, який не дає людині вийти у простір істинної культури, долучитися до трансцендентного. Набуття людиною компетентності є розширенням зони комфорту, а однією з умов, імпульсом виходу за її межі є олюднена креативність, сконцентрована у майстерності;

– встановлено, що майстерність проявляється у діяльності особистості, але не зводиться тільки до неї. Сутність майстерності, її стрижень і рушійна сила – в цілісній особистості людини, в її позиції, реалізації власної системи цінностей, помножених на знання, досвід, світосприйняття. І якщо людина, яка володіє соціально-професійною компетентністю є творцем і творінням (суб’єктом і об’єктом) культури, то майстер – це удосконалене її творіння і медіаційний посередник, "місток" між простором культури і цивілізації, покликаний долати їх асиметрію. Процес набуття майстерності є шляхом до внутрішньої об’ємної цілісності та невід’ємною складовою процесу інкультурації людини, її закономірним підсумком і показником.
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АНОТАЦІЯ

Кузьміченко І.О. Креативна діяльність як спосіб інкультурації людини в сучасний соціум. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.04 – філософська антропологія, філософія культури. – Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля. – Луганськ, 2012.

У дисертації представлена концепція ролі креативної діяльності в процесі інкультурації особистості в сучасний соціум. Проаналізовано її онтологічну сутність як способу входження людини у простір культури, підґрунтям чого виступило розуміння креативності як особистісної якості, притаманної кожній людині, а також як типу відношення людини до світу і себе, що дозолило з опорою на сучасні дослідження філософської антропології та філософії культури розглянути її як один із модуляторів особистісної поведінки. З'ясовано, що проблема креативної діяльності людини займає одне з провідних місць у філософській антропології і містить приховані резерви збалансування антропологічної асиметрії сучасної культури і цивілізації. В якості медіаційного посередника між простором культури і цивілізації, покликаного долати їх асиметрію, представлено особистість майстра як удосконалене творіння культури, а сам процес набуття майстерності розглянуто як невід'ємну складову процесу інкультурації людини, його закономірний показник і підсумок.

Ключові слова: креативна діяльність, креативність, компетентність, культура, цивілізація, інкультурація, інженерна діяльність, соціально-професійна компетентність, зона особистісного комфорту, майстерність.

АННОТАЦИЯ
Кузьмиченко И.О. Креативная деятельность как способ инкультурации человека в современный социум. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.04 – философская антропология, философия культуры. – Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля. – Луганск, 2012.
В диссертации представлена концепция роли креативной деятельности в процессе инкультурации личности в современный социум. Проанализирована ее онтологическая сущность как способа вхождения человека в пространство культуры, основой чего выступило понимание креативности как личностного качества, присущего каждому человеку, а также как типа отношения человека к миру и себе, что позволило с опорой на современные исследования философской антропологии и философии культуры рассмотреть ее как один из модуляторов личностного поведения.

Выяснено, что проблема креативности человека занимает одно из ведущих мест в философской антропологии и содержит скрытые резервы сбалансирования антропологической асимметрии современной культуры и цивилизации. Через анализ техносферы, ее места в социокультурной сфере и влияния на возможность элиминации человека из бытия, раскрыта роль креативной деятельности в реализованном бытии на пути личности к своей истинной целостности. В качестве медиационного посредника между пространством культуры и цивилизации, призванного преодолевать их асимметрию, представлена личность мастера как усовершенствованное творение культуры, а сам процесс приобретения мастерства рассмотрен как неотъемлемая составляющая процесса инкультурации человека, его закономерный показатель и итог.
Ключевые слова: креативная деятельность, креативность, компетентность, культура, цивилизация, инкультурация, инженерная деятельность, социально-профессиональная компетентность, зона личностного комфорта, мастерство. 
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The dissertation presents the concept of the role of creative activities in the process of inculturation of the individual in modern society. Its ontological essence as the way of occurrence of the person into culture space is analyzed on the basis of understanding the creativity as the personal quality peculiar to every person, as well as on the type of the person’s attitude to the world and himself that enabled with support on modern researches in philosophical anthropology and philosophy of culture to consider it as on the modulators of personal behavior. It is found out that the problem of creative activities of the person occupies one of leading places in philosophical anthropology and contains the hidden reserves of the balancing of the anthropological asymmetry of the modern culture and the civilization. As the mediational negotiator between the space of culture and the civilization, urged to overcome their asymmetry, the master’s personality as improved creation of culture is perpesented, and the process of acquisition of the skills itself is considered as the integral part of process of the person’s inculturation, its natural indicator and a result.
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