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 О. С. Бондаренко 

Загальна характеристика роботи
Актуальність теми. На сучасному етапі соціально-економічного розвитку промислового комплексу, зокрема перед легкою промисловістю України стоїть важлива задача щодо підвищення ефективності використання персоналу підприємств, який є ключовим фактором, що суттєво впливає на кінцеві результати виробництва. 

Одним із центральних в управлінні підприємством є кількісне визначення результатів роботи окремих його служб та персоналу. На сьогодні більшість підприємств легкої промисловості не справляється з цим важливим завданням у зв’язку з відсутністю відповідних науково обґрунтованих методичних рекомендацій та механізмів. Розробка їх гальмується тим, що однією із головних властивостей підприємства, як системи, є «емерджентність» яка свідчить, що не можна аналізувати результати діяльності підприємства як просту суму. Тобто для оцінки вкладу в загальну результативність системи окремих її елементів необхідно визначити не лише вагомість того чи іншого компоненту, але й вивчити характер взаємозв’язку з кінцевим результатом діяльності, що пов’язано із ефектом синергії. Саме тому, необхідно розробити та запропонувати модель розрахунку економічної ефективності персоналу та визначити його вплив на покращення діяльності підприємства.

Вагомий дослідницький внесок з вирішення питань ринку праці, управління персоналом використання трудового потенціалу та його ефективності мають такі вітчизняні науковці: І. Бондар, Т. Білорус, В. Воронкова, В. Гончаров, Ю. Гончаров, О. Данілов, А. Добриня, С. Дятел, Т. Заєць, І. Ігнатьєва, В. Костюк, Ю. Краснов, В. Лич, Е. Ліанова, Л. Симкіна, О. Чумаченько, Ярошенко Г. В., також дане питання досліджені у працях таких зарубіжних вчених: Л. Туроу, Ф. Махлуп, Т. Шульц, Г. Беккер,                І. Бен-Порет, М. Крит та ін. 
Відмічаючи безсумнівну цінність та значимість проведених досліджень, вважаємо, що у сучасних умовах на підприємствах легкої промисловості є нагальна потреба в нових наукових дослідженнях системної комплексної розробки методичних рекомендацій щодо оцінки діяльності окремих структурних підрозділів та персоналу в цілому.

Зв’язок теми з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконувалось у відповідності до планів наукових досліджень Київського національного університету технологій та дизайну, зокрема, бюджетними науково-дослідними темами: «Методичне забезпечення управління розвитком легкої промисловості в умовах інтеграції України в СОТ» (номер державної реєстрації №0109U002465, 2009-2010 рр.), особистий внесок автора при її виконанні полягає у аналізі існуючого стану управління персоналом на підприємствах легкої промисловості України; «Методичні засади переходу до нової архітектури легкої промисловості України на базі моделей сталого економічного розвитку» (номер реєстрації 0111u000314 2011-2112 рр.), особистий внесок автора при її виконанні – розроблено модель оцінки економічної ефективності управління персоналом на підприємствах легкої промисловості України з метою встановлення оптимального набору методів підбору персоналу на підприємстві відповідно до його стратегічних планів.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є наукове обґрунтування оцінки ефективності використання персоналу підприємств легкої промисловості України.

Поставлена мета зумовила необхідність формування наступних логічно пов’язаних та послідовно розглянутих завдань:

· сформувати наукові основи визначення ефективності методів та підходів управління персоналом;
· розкрити сутність поняття «економічна ефективність структурних підрозділів з управління персоналом»;

· узагальнити класифікацію показників використання персоналу;

· виявити фактори та умови, що впливають на ефективність роботи служб управління персоналом;

· здійснити оцінку використання персоналу в легкій промисловості України;

· визначити сучасні тенденції ефективності використання персоналу в галузі;

· виконати аналіз ефективності роботи персоналу на підприємствах легкої промисловості;

· обґрунтувати вплив підвищення економічної ефективності роботи персоналу на результати діяльності підприємства в цілому;

· запропонувати модель оцінки економічної ефективності служб управління персоналом, засновану на сучасних наукових здобутках та розробити методичні рекомендації щодо її підвищення.

Об’єктом дослідження є процеси оцінки використання персоналу на підприємствах легкої промисловості.

Предметом дослідження виступає сукупність теоретичних положень, методів та інструментів системи оцінки економічної ефективності використання персоналу на підприємствах легкої промисловості.

Методи дослідження. При отриманні наукових результатів використано загальні та спеціальні методи досліджень, а саме: діалектичний метод та структурно-логічний аналіз, семантичний та історичний методи (для розкриття сутності категорії «економічна ефективність структурних підрозділів управління персоналом» та уточнення класифікації показників використання персоналу); системний підхід (для аналізу ефективності персоналу як економічного явища); методи статистичного, логічного аналізу і синтезу при виявлені закономірностей формування ефективності персоналу та її впливу на результати діяльності підприємства; апарат імовірнісної статистики (основа якої – закон великих чисел) при аналізі та інтерпретації результатів дослідження; стратегічного планування (для розробки методів побудови індивідуальної кар'єрної стратегії). 
Обробку даних здійснено з використанням засобів ЕОМ за допомогою пакетів спеціальних прикладних програм. 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові акти; монографії провідних вітчизняних та зарубіжних вчених з питань трудових ресурсів, використання виробничого персоналу та ефективної його роботи; матеріали науково-практичних конференцій та періодичних видань, а також використані дані електронних ресурсів мережі Інтернет; офіційні звіти Державного комітету статистики України; звітність підприємств легкої промисловості; даних, отриманих автором у ході спеціальних спостережень та опитувань.

Наукова новизна одержаних результатів. Результатами, які характеризують наукову новизну дослідження, є такі:

вперше: 

- розкрито сутність поняття «економічна ефективність служби управління персоналом», як здатності даної підсистеми в процесі здійснення своїх функцій створювати частину загального економічного ефекту підприємства – кількісно визначена характеристика, що відображає зазначену здатність;

- розроблено модель оцінки економічної ефективності діяльності служби управління персоналом, яка забезпечує використання науково-обґрунтованої системи часткових, групових показників та узагальнюючого показників, що дає можливість визначити її внесок у результати діяльності підприємства;

удосконалено: 

-
класифікацію показників, які характеризують використання персоналу шляхом виокремлення їх групи у залежності від функції управління, доповнення показниками економічної ефективності виконання окремих функцій, що надає можливість менеджменту підприємства здійснювати їх оцінку;

-
методи та інструментарій підвищення економічної ефективності роботи структурних підрозділів підприємства на базі запропонованої системи показників ефективності, що забезпечує теоретико-методологічне обґрунтування прийняття управлінських рішень та покращує якість цього процесу;

- науково-методичні підходи оцінки ефективності використання персоналу у частині визначення економічного ефекту від здійснення процесу управління персоналом, що дозволяє керівництву підприємства підвищити його результативність;

дістало подальшого розвитку 

- понятійний апарат управління персоналом на основі уточнення визначення «служба управління персоналом» як підсистеми підприємства, елементами якої є структурні підрозділи, інші організаційні утворення, а також окремі працівники, які входять у лінійно-функціональний блок підприємства, що об’єднуються функцією управління персоналом для реалізації стратегічних цілей;

- система прийняття управлінських рішень щодо використання персоналу підприємства на основі кількісного визначення впливу функцій управління персоналом на результати діяльності підприємства, що дає можливість підвищити ефективність роботи підприємства; 

- процедура оцінки ефективності відбору персоналу, її інструментарій та методи, а саме: запропоновано використовувати функцію корисності шляхом розрахунку бажаного економічного ефекту на базі співставлення витрат, пов’язаних з підбором персоналу, та майбутньої вигоди.

Практичне значення отриманих результатів. Розроблені в межах дисертаційного дослідження методичні підходи та моделі доведено до рівня практичних рекомендацій та можуть бути використані на підприємствах легкої промисловості України. Наукові результати, що мають прикладний характер, знайшли застосування на ЗАТ «Роменська гардинно-тюлева фабрика» (довідка № 235 від 24.09.2009 р.), ТОВ «Сумикамволь» (довідка 09-12/302 від 02.12.2009 р.), ПАТ «Камвольно-суконна компанія «Чексіл» (довідка від 4.11.2011 р.), ВАТ «Тернопільське об’єднання «Текстерно» (довідка № 1/23 від 15.01.12 р.).
Результати досліджень теоретичного і прикладного характеру також використовуються у навчальному процесі кафедри менеджменту Київського національного університету технологій та дизайну для підготовки фахівців напряму «Менеджмент», дипломному проектуванні зі спеціальності «Менеджмент організацій» та при викладанні таких дисциплін: «Управління персоналом», «Організація праці менеджера», (довідка від 27 грудня 2011 р.)

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним, завершеним науковим дослідженням. Наукові положення, розробки та пропозиції, що містяться в роботі та виносяться на захист, одержані автором самостійно. З наукових праць, що видані в співавторстві, у дисертації використані тільки ті ідеї та положення, котрі є результатом особистої роботи здобувача і становлять індивідуальний внесок автора.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні теоретичні положення та практичні результати проведених досліджень, висновки і рекомендації, що представлені у дисертації, оприлюдненні та доповідалися на наукових та науково-практичних конференціях, зокрема: VI Всеукраїнська наукова конференція молодих вчених та студентів «Наукові розробки молоді на сучасному етапі», (Київ, 17-18 квітня 2007 р); Міжнародна науково-практична конференція: «Інвестиції ХХІ ст.: соціальний аспект моделі розвитку» (Київ, 1-2 червня 2007 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми ефективного використання та професійно-технічної підготовки кадрів промислового сектору економіки України», (Київ, 28-29 липня 2007 р.); VII Всеукраїнська наукова конференція молодих вчених та студентів «Наукові розробки молоді на сучасному етапі» (Київ, 15-16 квітня 2008 р.); IV Міжнародна науково-практична конференція «Методологія та практика менеджменту на порозі ХХІ століття: загальнодержавні, галузеві та регіональні аспекти» (Полтава, 15-16 квітня 2008 р.); VIII Всеукраїнська наукова конференція молодих вчених та студентів «Наукові розробки молоді на сучасному етапі» (Київ, 22-24 квітня 2009 р.); VIII Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми планування виробництва в умовах переходу до ринку» (м. Алушта, 1-3 жовтня 2009 р.); ІХ Міжнародної науково-практичної конференції “Проблеми планування в ринкових умовах” (Алушта, 1-3 жовтня 2010 р.); Х Всеукраїнська наукова конференція молодих вчених та студентів «Наукові розробки молоді на сучасному етапі», (Київ, 19-20 квітня 2011 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження автором опубліковано 11 наукових праць, із них 7 статей у фахових виданнях. Загальний обсяг публікацій 2,94 д. а., з яких особисто автору належить 1,75 д. а.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з вступу трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (із 142 найменувань на 14 сторінках), 12 додатків, що розташовані на 42 сторінках. Загальний обсяг дисертації складає 239 сторінок, у тому числі 183 сторінки основного тексту. Робота містить 33 таблиці та 19 рисунків, з яких 12 таблиць і 7 рисунків розташовані на 19 окремих сторінках.

Основний зміст

У вступі визначено актуальність теми, об’єкт, предмет, мету, завдання, методи дослідження, зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, відображено наукову новизну та практичне значення одержаних наукових результатів.

У першому розділі «Наукові основи визначення ефективності методів та підходів управління персоналом» розкрито поняття «економічна ефективність служби управління персоналом підприємства», уточнено сутність оцінки економічної ефективності служби управління персоналу, як системи часткових і узагальнюючих показників ефективності роботи з персоналом. У визначенні ефективності підприємства найбільш адекватним вважається напрям врахування не лише економічної компоненти але й інших аспектів, зокрема соціального, психологічного, політичного тощо. Однак виникає проблема встановлення можливості співставлення ефективності різних підприємств та окремих підрозділів підприємства. Саме за необхідності встановлення їх у єдиних одиницях вимірювання необхідним є приведення всіх компонентів до економічного відображення. Так, у сучасних умовах господарювання одним із підрозділів підприємства, результати діяльності якого важко виразити через економічні показники є служба управління персоналом. Тому є потреба у визначенні економічної складової ефективності служби управління персоналом підприємства.

Економічна ефективність служби управління персоналом – здатність даної підсистеми в процесі здійснення своїх функцій створювати частину загального економічного ефекту підприємства, кількісно визначена характеристика, що відображує зазначену здатність. Таке трактування дає можливість: співставлення ефективності служби управління персоналом з ефективністю інших підрозділів підприємства; визначення абсолютної ефективності підприємства на засадах погодженої загальновизнаної системи, що базується на економічній компоненті. 

У результаті дослідження сформовано теоретичні засади використання персоналу на підприємствах через систему методів, форм та важелів управління цим процесом. Розкрито сутність економічної ефективності, як категорії, що характеризує створення економічного ефекту в результаті здійснення функцій службами управління персоналу підприємства. Сформульовано наукову проблему недостатньої обґрунтованості методичних підходів до визначення їх економічної ефективності.

Методи аналізу ієрархій, систематизації, детермінованого моделювання (використані з метою обґрунтування, подовження та розширення системи показників наявної класифікації) дозволили сформувати систему часткових та узагальнюючих показників, що характеризує економічну ефективність служби управління персоналом підприємства (рис. 1). 

Оцінка ефективності процесу використання персоналу, як система показників складається з трьох рівнів: часткові і групові показники та загального показника. 
Науковий підхід, перш за все, передбачає створення єдиної системи знань про закономірності розвитку конкретного об’єкту або явища, саме тому для визначення та оцінки ефективності процесу управління персоналом необхідно встановити систему показників, що розкриває сутність даного процесу комплексно як єдиного цілого.
Загальний показник показників оцінки економічної ефективності служб управління персоналом на підприємстві є сумарним по відношенню до групових, оскільки загальна ефективність є результатом взаємодії окремих складових. 

	
[image: image1.wmf])

(

i

hr

G

f

I

=

,
	(1)


де Іhr – загальний показник ефективності;

 Gi – груповий показник і-групи – ефективність і-функції управління персоналом;

 m – кількість груп показників, пропонується використовувати такі групи: підбір персоналу, розвиток персоналу, стабільність персоналу, оплата та мотивація праці.
	Показники ефективності управління персоналом
	Часткові
	Групові 
	Загальний

	Фактичні витрати на персонал
	Загальні витрати на персонал та витрати окремо за функціями управління, у тому числі витрати на роботу служби персоналу
	Відношення показників віддачі від діяльності персоналу до реальних витрат на персонал
	Сума узагальнюючих показників – економічних ефектів окремих функцій управління персоналом з урахуванням базової кількості працівників

	Віддача від діяльності співробітників
	Обсяг реалізації, чистий прибуток на одного працівника, продуктивність праці персоналу, корисність працівників
	
	

	Якість персоналу
	Показники зміни кількісного та якісного складу персоналу, частка окремих груп у загальній кількості персоналу, коефіцієнт плинності кадрів, абсентеїзму
	Співвідношення показників якості персоналу та базових показників ефективності персоналу
	

	Базові показники ефективності персоналу
	Еквівалент повної зайнятості; обсяг компенсацій та виплат по категоріях; час закриття вакансій; час на навчання; середній час до початку роботи число працівників, що пройшли навчання
	
	


Рис. 1. Система показників оцінки економічної ефективності служб управління персоналом (розроблено автором)
Групові показники розраховуються на базі часткових показників, набір котрих залежить від кількості аспектів, що мають бути враховані у межах визначення ефективності певного функціонального спрямування діяльності служби управління персоналом та загалом розраховуються як різниця між ефектом та витратами, що призвели до даного результату.

Базові показники кожної групи спрямовані на виявлення результатів підприємства, що утворюються завдяки реалізації даної функції управління.

Пропонується процедуру оцінювання ефективності управління персоналом проводити поетапно:

1) встановлення відповідності системи показників цілям підприємства;

2) збір вихідних даних для розрахунку часткових показників – джерело внутрішня звітність підприємства;

3) розрахунок часткових і групових показників та загального показника на основі отриманих на попередньому етапі вихідних даних.

В основу системи оцінки ефективності служб управління персоналом на підприємстві покладено розподіл результативності за законом нормального розподілу (крива Гауса), що дозволяє у графічному вигляді представити результати діяльності працівників та ефективність методів, якими реалізуються функції управління (рис. 2).
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Рис. 2. Зміщення кривої корисності в результаті підвищення ефективності методів підбору персоналу та його навчання
Використання результатів процедури оцінки полягає у: порівнянні ефективності служби управління персоналом із ефективністю інших підрозділів та служб підприємства на базі розрахованого загального показника; аналізі розрахованих групових показників щодо вибору більш ефективних методів роботи на засадах їх результативності у процесі прийняття рішень; розробці рекомендацій щодо застосування тих або інших методів управління персоналом.
У другому розділі «Аналіз рівня та тенденцій ефективності використання персоналу на підприємствах легкої промисловості» виконано аналіз використання персоналу на підприємствах легкої промисловості, визначено тенденції ефективності використання персоналу в галузі, встановлено фактори впливу на економічну ефективність служб персоналу, сформовано засади оцінки ефективності. 

У 90-ті рр. ХХ ст. та протягом останніх років кількісні та якісні показники використання персоналу в промисловості України зазнали суттєвих змін – як негативних, так і позитивних. У першу чергу, підкреслимо, що протягом зазначеного періоду спостерігається постійне скорочення чисельності працівників у галузі легкої промисловості України: з 2004 по 2010 рр. – зі 150 тис. осіб до 95 тис. осіб. Частка працівників галузі серед загальної кількості працівників промисловості складає менше 4 %, та має наявну тенденцію до її подальшого скорочення. Це впливає на зниження пріоритетності галузі в загальнодержавному масштабі, що може призвести до погіршення якості підготовки фахівців освітніми закладами, поступового «вимивання» кадрового потенціалу.

У першу чергу, значне зниження чисельності зайнятих у легкій промисловості України супроводжується високим рівнем плинності кадрів (у 2009-2010 рр. по всім підгалузям перевищує 50 %; у швейній підгалузі в 2010 р. досягає рівня 60 %, по шкіряній підгалузі в той самий період – 75 %). Звільнення працівників на підприємствах легкої промисловості України здебільшого відбувається за власним бажанням, за скороченням кадрів звільнялося лише 1-3 % працівників. Це унеможливлює повноцінну реалізацію стратегії відмови підприємств галузі від роботи за толінговими схемами в майбутніх періодах.

Загальний обсяг фонду робочого часу (далі – ФРЧ) у підгалузях легкої промисловості є меншим (на 1-2 %), ніж по промисловості загалом, що можливо пояснити специфічними особливостями кадрового складу підприємств галузі. 
З 2001 р. до теперішнього часу рівень середньої заробітної плати в легкій промисловості був у два рази нижчим від рівня по промисловості, цей розрив тільки збільшувався. Таким чином, інші сфери промислового виробництва були і залишаються більш привабливими для працівників, відбувається відтік висококваліфікованих службовців з підприємств легкої промисловості. Перш за все причинами цього є:
- недостатня прибутковість операційної діяльності в галузі, значна частка збиткових підприємств;

- це «жіноча» галузь, відповідно негативну роль відіграє фактор гендерної нерівності в оплаті праці;

- робота за давальницькими схемами не сприяє підвищенню оплати праці, так як за таких умов відсутні стимули до підвищення продуктивності праці, що є невід’ємною і головною передумовою підвищення заробітної плати;

- витрати на утримання персоналу складають значну частину в собівартості продукції, в умовах високого податкового навантаження на заробітну плату (сягає 60 %) є закономірним прагнення роботодавців до її заниження.

У ході проведеного дослідження виявлено, що існує пряма залежність між розміром середньомісячної заробітної плати в розрахунку на одного штатного працівника та обсягами реалізованої промислової продукції. У той же час, співставлення абсолютного розміру середньомісячної оплати праці на підприємствах галузі із аналогічним показником по промисловості засвідчує, що протягом аналізованого періоду оплата праці в галузі ставала все меншою – від 57,6 % до 50,6 %. 

Скорочення чисельності працівників у легкій промисловості України свідчить про зростання інтенсивності використання трудових ресурсів на підприємствах. Збільшення інтенсивності праці супроводжувалося лише абсолютним зростанням оплати праці, тоді як її рівень відносно заробітної плати по промисловості ніколи не перевищував 60 % і не мав сталих тенденцій росту, що дає пояснення факту високої плинності кадрів у галузі.
Відзначимо, що на макроекономічному рівні спостерігаються негативні тенденції розвитку легкої промисловості України у майбутньому. Так, індекс промислової продукції протягом 2004-2010 рр., за виключенням 2005 та 2010 рр., не перевищував рівня 100 %, тобто, навіть у докризовий період зазначений показник демонстрував негативну динаміку.

Подібна ситуація спостерігається і за даними щодо рівня індексу чисельності персоналу. Індекси номінальної зарплати були вищими 100 %, але вже починаючи з 2008 р. індекс інфляції був вищим, ніж приріст номінальної заробітної плати в галузі (125,2 % проти 123,9 % у 2008 р. та 115,9 % проти 105,1 % у 2009 р.).
Таблиця 1

Зведена таблиця індексів розвитку легкої промисловості за період 2005-2010 рр., % до попереднього року

	Роки
	Індекс чисельності персоналу
	Індекс рівня оплати праці
	Індекс промислової продукції
	Індекс споживчих цін (інфляції)

	
	
	номінальної
	порівняно з оплатою праці в промисловості
	
	

	2005
	98,0
	125,2
	96,2
	100,3
	113,5

	2006
	91,2
	124,1
	99,1
	98,1
	109,1

	2007
	89,6
	123,8
	96,5
	97,4
	112,8

	2008
	90,0
	123,9
	95,5
	89,4
	125,2

	2009
	92,6
	105,1
	100,0
	74,2
	115,9

	2010
	95,0
	126,0
	103,6
	108,9
	109,4


Рівень реальних доходів працівників знизився протягом 2008-2009 рр. на 12,1 %. Ця негативна тенденція починає виправлятися в 2010 р., коли індекс зростання номінальної заробітної плати після кризового 2009 р. суттєво зріс, а показники інфляції мали порівняно невисоке значення (рис. 3).
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Рис. 3. Індекси розвитку легкої промисловості України 
за період 2005-2010 рр.

Тенденціям, що притаманні галузі відповідає ситуація, що склалась на підприємствах де впроваджувались результати дослідження. 


Фонд оплати праці на підприємствах, які аналізувалися, збільшувався аналогічно тенденціям у галузі, при цьому збільшення відбулося лише номінального обсягу заробітної плати, що обумовлено інфляційними процесами та змінами в законодавстві України.
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Рис. 4. Фонд оплати праці працівників ВАТ «Текстерно», ЗАТ «Роменська гардинно-тюлева фабрика», ТОВ «Сумикамволь» 

за період 2005-2010 рр.
При цьому обсяг витрат на відділ кадрів даних підприємств також змінювався через інфляційні процеси, а не з причин інтенсифікації роботи з персоналом (рис. 5). Чисельність працівників, які задіяні в процесі управління на даних підприємствах за період, що аналізується збереглася на рівні 2004 року – це свідчить про недостатню увагу з боку менеджменту до процесу управління персоналом. 

Аналогічні тенденції притаманні іншим підприємствам на базі яких відбувалось дисертаційне дослідження (ЗАТ «Роменська гардинно-тюлева фабрика», ТОВ «Сумикамволь», ВАТ «Тернопільске об’єднання «Текстерно», ПАТ «Камвольно-суконна компанія «Чексіл»).
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Рис. 5. Річний бюджет кадрового відділу ВАТ «Текстерно», ЗАТ «Роменська гардинно-тюлева фабрика», ТОВ «Сумикамволь» 
за період 2005-2010 рр.
Результати аналізу даних галузі та обраних підприємств свідчать про зниження ефективності використання персоналу.

У третьому розділі «Удосконалення системи оцінки використання персоналу» у процесі дослідження впливу економічної ефективності персоналу на результати діяльності підприємства виокремлено та вдосконалено систему оцінки ефективності діяльності служб персоналу, деталізовано групові показники, зокрема, що стосується процесу найму персоналу.

Процес забезпечення персоналом підприємства є однією із системоутворюючих функцій управління персоналом у зв’язку із тим, що від її здійснення залежать всі інші стадії онтогенезу окремого працівника на підприємстві. 

Визначено залежність результатів діяльності підприємства від ефективності методів роботи з персоналом.

Груповий показник економічної ефективності підбору персоналу має складатись з прибутку, що підприємство може отримати завдяки підбору персоналу та витрат, що пов’язані з реалізацією підбору. 

Витрати на підбір персоналу складаються з: витрат на оплату праці використаної в процесі підбору персоналу (величина витрат залежить безпосередньо від кількості задіяних співробітників підприємства та часу, що ними було витрачено); витрат на джерела персоналу (внутрішні та зовнішні); частку витрат на оплату праці керівництва; супутні витрати.
При цьому необхідно звернути увагу на необхідність відокремлення всіх зазначених категорій витрат відповідно до методів та засобів що використовуються на підприємстві. Таким чином, необхідно визначити витрати, що несе підприємство за кожним із методів підбору персоналу.

Оцінка працівника або даної категорії працівників встановлюється через використання стандартизованого балу, що забезпечує можливість співставлення різних методів підбору персоналу. Перевага застосування балів, заснованих на нормальній кривій, для визначення розходження між кандидатами полягає в тому, що кожного з них можна розмістити відносно інших, при цьому також визначаючи величину розходжень між тестовими результатами. Крім того, при цьому не відбуваються спотворення або перебільшення розходжень між кандидатами, тому що величина розходжень у межах показників середнього квадратичного відхилення однакова. Отже, процес аналізу й інтерпретації балів, отриманих за результатами тесту, стає значно економнішим, як за часом так і за технологією.

Оскільки відбір персоналу рідко буває ідеальним (для цього потрібне ідеальне співвідношення методу відбору і критерію обґрунтованої оцінки професійної діяльності), часто доводиться зменшувати передбачувані показники середніх результатів професійної діяльності прийнятих кандидатів. Зазвичай вигода, одержувана від застосування певних методів відбору, збільшується або зменшується пропорційно їх валідності. Вони відбивають реальне співвідношення методу відбору й критеріальної міри виконання професійної діяльності, і, отже, можуть бути враховані при зменшенні прогнозованих показників середньої продуктивності праці прийнятих співробітників.
Для визначення обсягу потенційного прибутку необхідно встановити корисність від окремої посади – співвідношення між середньою оплатою та віддачею праці.
Таблиця 2
Рівень корисності працівника на посаді (за категоріями)

	Категорія посад
	Діапазон рівнів корисності

	Керівники та фахівці
	20-48 %

	Кваліфіковані робочі 
	20-32 %

	Малокваліфіковані та некваліфіковані робочі 
	8-19 %

	Продавці 
	10-50 %


Встановлення співвідношення між отриманим результатом та обсягом витрат на підбір персоналу необхідно проводити з урахуванням кількості працівників найнятих за допомогою даного методу. 

Таблиця 3
Порівняння ефективності найбільш валідних методів відбору персоналу на ВАТ «Текстерно», ПАТ «РГТФ» та ТОВ «Сумикамволь» 

(грн/рік на 1 посаду)
	№

п/п
	Методи відбору
	«Текстерно»
	«РГТФ»
	«Сумикамволь»

	
	
	
	
	

	1
	Тести із визначення загального коефіцієнту інтелектуальних здібностей 
	9921,92
	9577,856
	7796,465

	2
	Цілісний робочий тест або методи моделювання 
	9503,28
	9171,504
	7453,734

	3
	Тести соціальної спрямованості (Цілісне випробування) 
	7157,12
	6905,216
	5600,983

	4
	Випробування добросовісності 
	5213,92
	5023,456
	4037,329

	5
	Робочі інтерв'ю (структуровані) 
	9350,32
	9041,976
	7414,637

	6
	Робочі інтерв'ю (неструктуровані) 
	6954,16
	6727,688
	5511,887

	7
	Тести професійних знань та навичок 
	8597,36
	8302,448
	6775,541

	8
	Оцінка за результатам випробувального терміну 
	7810,08
	7580,744
	6140,079

	9
	Центр оцінки (асесмент-центри)
	6319,84
	6125,512
	4915,521


Загальний економічний ефект, що створюється в результаті використання певного методу підбору персоналу визначимо через співставлення ефекту та кількості працівників яких необхідно набрати, а також врахування працівників, яких було звільнено упродовж періоду що аналізується.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис. 6. Загальна модель проведення процедури оцінки економічної ефективності служби управління персоналом підприємства
 (розроблено автором)

На рис. 6 пропонується загальний алгоритм проведення процедури оцінки ефективності служби управління персоналом підприємства.

Таким чином, аналіз корисності дозволить фахівцям по персоналу не лише на рівних з іншими підрозділами організації заявляти про необхідність виділення ресурсів, і ухвалювати рішення на базі науково-обґрунтованого підходу. Крім того, даний аналіз дозволить провести розрахунок корисності, що стосується впливу, спричиненого підйомом або спадом на ринку праці, на стратегію прийому персоналу в даній організації; також можна визначити підхід до представлення інформації про вакансії. 
Для встановлення рівня пріоритетності функцій управління персоналом для підприємств розроблено та апробовано модель аналізу ієрархій їх впливовості (рис. 7).
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Рис. 7. Модель аналізу ієрархій впливовості функції управління персоналом
(розроблено автором)
За результатами оцінки згідно з моделлю пріоритети елементів рівнів експертів: керівництво – 0,7, співробітники служби управління персоналом – 0,2, незалежні консультанти – 0,1; пріоритети критеріального рівня: час на реалізацію функції – 0,13, вартість реалізації функції – 0,23, обсяг потенційного прибутку (ефект) – 0,48, соціальний ефект – 0,1, вартість аутсорингу або аутстафінгу – 0,06. Глобальні пріоритети функціональних груп склали: функція забезпечення персоналом – 0,27, функція стабільності персоналу – 0,32, функція стимулювання та оплати праці – 0,25, функція навчання та розвитку персоналу – 0,16. Таким чином, для підприємств, що аналізувались першочерговим завданням є реалізація функції стабільності та забезпечення персоналу.
Висновки
У дисертаційному дослідженні викладено наукові основи та нове вирішення проблеми оцінки економічної ефективності служб управління персоналом на базі об’єктивних закономірностей розвитку підприємства та управління цим процесом.

Узагальнення та систематизація результатів дослідження дало змогу сформулювати висновки теоретичного та науково-практичного спрямування.
1. Встановлено, що у системі наукових знань, яка складає теоретичну базу практик управління персоналом, а саме забезпечення менеджменту науковими рекомендаціями щодо його здійснення, одним із головних елементів є система показників за допомогою яких характеризують здатність підприємства створювати економічний ефект. 
2. Сучасні зарубіжні наукові дослідження, зокрема проведені інститутом Саратога (м. Санта Клара, США), що є провідним зарубіжним науковим закладом який займається питанням управління персоналом, засвідчив необхідність здійснення оцінки економічної ефективності служб управління персоналом. При цьому поєднання зарубіжного та вітчизняного досвіду та використання системного підходу, а також діалектичний метод та структурно-логічний аналіз, дозволили сформувати об’єктивну логічну необхідність виокремлення підсистеми управління персоналом елементами якої є структурні підрозділи, інші організаційні утворення, а також окремі працівники, які входять у лінійно-функціональний блок підприємства, що об’єднуються функцією управління персоналом для реалізації стратегічних цілей. Це дозволило сформулювати поняття «економічна ефективність служби управління персоналом» як здатність даної підсистеми в процесі здійснення своїх функцій створювати частину загального економічного ефекту підприємства – кількісно визначена характеристика, що відображує зазначену здатність.

3. У системі показників, що характеризують використання персоналу, окрім безпосередньо його оцінки, необхідно застосовувати ті, що відображують ефективність самих методів управління на підприємстві. Це дозволяє співставити здійснення управління персоналом з іншими ключовими функціями на підприємстві, а також визначити напрями розвитку підрозділів підприємства та окремих працівників, які задіяні у цьому процесі.
4. Доведено, що на ефективність роботи служб управління персоналом впливають: методи, які ними використовуються; обсяг фінансування діяльності в цілому та окремих заходів; якість персоналу; стан ринку праці та характер взаємодії з іншими підсистемами підприємства.
5. Оцінка показників легкої промисловості України свідчить про низьку якість використання персоналу, що пов’язано, як із скрутним становищем галузі, так і з відсутністю у менеджменту підприємства дієвих інструментів оцінки та важелів впливу на цей процес.
6. Виявлено тенденцію зниження ефективності використання персоналу внаслідок недосконалості методів, що застосовують більшість підприємств, низького рівня прибутковості, невідповідність існуючого у працівників служб управління персоналом досвіду вимогам трансформації ринку до нового рівня національної економіки.
7. Дослідження ефективності роботи персоналу на підприємствах легкої промисловості показало низький рівень його використання; засвідчило невідповідність витрат завданням, що поставлені перед підприємствами; виявило, що збереження тенденцій збільшення обсягу коштів на управління персоналом залежить від інфляційних процесів, а не від об’єктивної потреби.
8. Розроблена модель оцінки економічної ефективності служб управління персоналом, яка складається з системи показників (часткові, групові та загальний), поетапного розрахунку та процедури прийняття управлінських рішень на їх базі. Зокрема, загальний економічний ефект, що створюється в результаті використання певного методу підбору персоналу визначено через співставлення ефекту та кількості працівників яких необхідно набрати, а також врахування звільнених упродовж періоду, що аналізується працівників. Економічна ефективність розвитку та навчання персоналу встановлюється через зміну результативності працівників при застосуванні методу та витрат на його здійснення. Функції стабільності, стимулювання та мотивації праці оцінюються через встановлення співставлення витрат за ними та їх результативністю.
9. Удосконалено підхід до визначення ефективності служб управління персоналом та надано рекомендації щодо пріоритетності здійснення її функцій. Для підприємств, що аналізувались першочерговим завданням у сфері управління персоналом є реалізація функцій стабільності та забезпечення персоналу.
Застосування на практиці розроблених у дисертації науково-теоретичних положень та практичних рекомендацій дає можливість підприємствам виробити новий підхід до підвищення ефективності своєї діяльності через вдосконалення системи управління персоналом, що має важливе значення для їх подальшого успішного розвитку.
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АНОТАЦІЯ
Федоряк Р. М. Наукові основи оцінки ефективності використання персоналу підприємств. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). – Київський національний університет технологій та дизайну Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Київ, 2012.
У дисертаційному дослідженні Федоряка Р.М. розкрито поняття «економічна ефективність служби управління персоналом підприємства», уточнено сутність оцінки економічної ефективності служби управління персоналу; запропоновано комплексний підхід оцінки ефективності процесу управління персоналом який передбачає проходження трьох етапів.
Дисертаційна робота містить аналіз використання персоналу на підприємствах легкої промисловості України, визначено тенденції ефективності використання персоналу в галузі, встановлено фактори впливу на економічну ефективність служб персоналу, сформовано засади оцінки ефективності; відмічено тенденцію до зниження ефективності використання персоналу.

Запропонований метод аналізу корисності дозволить фахівцям з персоналу обґрунтовано стверджувати про необхідність виділення ресурсів; проводити розрахунок корисності, що стосується впливу, спричиненого коливаннями на ринку праці, на стратегію прийому персоналу; визначати підхід до представлення інформації про вакансії.
Ключові слова: управління персоналом, служба управління персоналом; методи оцінки ефективності процесу управління персоналом.

АНОТАЦИЯ
Федоряк Р.М. Научные основы оценки эффективности использования персонала предприятий. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 – экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). – Киевский национальный университет технологий и дизайна Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Киев, 2012.

В диссертационном исследовании Федоряка Р.М. раскрыто понятие «экономическая эффективность службы управления персоналом», уточнена сущность оценки экономической эффективности, службы управления персонала; сформированы теоретические основы использования персонала на предприятиях через систему методов, форм и рычагов управления процессом его использования; сформулированы научная проблема недостаточной обоснованности методических подходов к определению их экономической эффективности; разработана система частных и обобщающих показателей, характеризующих экономическую эффективность службы управления персоналом

В работе для определения и оценки эффективности процесса управления персоналом предложен комплексный подход который предполагает прохождение трех этапов: установление соответствия системы показателей целям предприятия, сбор исходных данных для расчета базовых показателей; расчет базовых и групповых показателей и общего показателя на основе полученных на предыдущем этапе исходных данных. у основу системы оценки эффективности служб управления персоналом на предприятии положено распределение результативности законом нормального распределения.

Диссертационное исследование осуществлялось на базе ЗАО «Роменская гардинно-тюлевая фабрика», ООО «Сумыкамволь», ОАО «Тернопольское объединение «Текстерно»», ЗАО «Камвольно-суконная компания «Чексил». Результаты анализа данных отрасли и избранных предприятий свидетельствуют о снижении эффективности использования персонала.

В процессе исследования влияния экономической эффективности персонала на результаты деятельности предприятия усовершенствована система оценки эффективности, деятельности служб персонала, детализировано групповые показатели, у частности относительно процесса найма персонала. Определена зависимость результатов деятельности предприятия от эффективности методов работы с персоналом.

Предложенный метод анализа полезности позволит специалистам по персоналу не только на равных с другими подразделениями организации утверждать о необходимости выделения ресурсов, а также он позволяет определить подход к представлению информации о вакансиях, что в свою очередь окажет положительное влияние на качество управленческих решения в кадровой политике.

Ключевые слова: управление персоналом, служба управления персоналом; методы оценки эффективности процесса управления персоналом.
SUMMERY
Fedoryak R. M.  The scientific framework evaluation of the effectiveness of enterprise personnel. – Manuscript.

The thesis for Degree of Economic sciences in specialty 08.00.04 – Economics and enterprises management (by economic activity). – Kiev National University of Technologies and Design, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine, Kiev 2012.
The research Fedoryak R M the concept of "economic efficiency service HR company," the essence of economic evaluation of the effectiveness of service management personnel suggests a comprehensive approach evaluating the effectiveness of the management staff that includes passing three stages.
The thesis contains an analysis of personnel at the enterprises of light industry in Ukraine, identified trends efficiency of personnel in the field, found impacts on the economic efficiency of staff, set up bases evaluation; tendency to decrease the efficiency of staff.
The method of analysis utility will allow professionals to staff claim grounded on the need for resources to carry out the calculation of benefits relating to the impact caused by fluctuations in the labor market, the strategy of taking personnel to determine the approach to presenting information on vacancies.
Keywords: management, service management; methods for evaluating the effectiveness of the management staff.
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		6.325		0.0102264925		0.0039550042

		6.35		0.0094049077		0.0035474593

		6.375		0.0086277319		0.0031739652

		6.4		0.0078950158		0.0028327038

		6.425		0.0072064874		0.002521822

		6.45		0.0065615815		0.002239453

		6.475		0.0059594706		0.0019837354

		6.5		0.0053990967		0.00175283

				0.0048792019		0.0015449347

				0.0043983596		0.0013582969

				0.0039550042		0.0011912244

				0.0035474593		0.0010420935

				0.0031739652		0.0009093563

				0.0028327038		0.0007915452

				0.002521822		0.0006872767

				0.002239453		0.0005952532

				0.0019837354		0.0005142641

				0.00175283		0.0004431848
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				0.0010420935

				0.0009093563
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				0.0005142641

				0.0004431848
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сигмы

		В рамках концепции "Шесть сигм"												Нормальное распределение

		Число сигм		Число дефектов на миллион измерений		Процент дефектов (несоответствий)		Уровень качества						Сигма окрестность среднего значения		Число случаем на миллион за пределами сигма окрестности		Процент случаев за пределами сигма окрестности

		6σ		3.4		0.00034%		идеал						6σ		0.002		0.0000002%

		5σ		233		0.023%		мировой уровень						5σ		0.6		0.00006%

		4σ		6210		0.62%		приемлемый уровень						4σ		63		0.01%

		3σ		66,807		6.68%		недостаточный уровень						3σ		2,700		0.27%

		2σ		308,537		30.9%		неприемлемый уровень						2σ		45,500		4.6%

		1σ		691,462		69.1%								1σ		317,311		31.7%





НОРМСТРАСП

		Сигм		НОРМСТРАСП		За пределами сигма окрестности

						в процентах		на миллион

		-6.0		0.00000000099

		-5.0		0.00000028665

		-4.0		0.00003167124

		-3.0		0.00134989803

		-2.0		0.02275013195

		-1.0		0.15865525393

		0.0		0.50000000000

		1.0		0.84134474607		31.73%		317,311

		2.0		0.97724986805		4.55%		45,500

		3.0		0.99865010197		0.27%		2,700

		4.0		0.99996832876		0.01%		63

		5.0		0.99999971335		0.00%		0.6

		6.0		0.99999999901		0.00%		0.002





Нормальное распределение

		Аргумент в абсолютных единицах		Аргумент в долях σ		Значение						Среднее значение		100		61

		70		3.5		0.0443%						Стандартное отклонение		10

		70.5		3.525		0.0514%						Шаг изменения		20

		71		3.55		0.0595%

		71.5		3.575		0.0687%

		72		3.6		0.0792%

		72.5		3.625		0.0909%

		73		3.65		0.1042%

		73.5		3.675		0.1191%

		74		3.7		0.1358%

		74.5		3.725		0.1545%

		75		3.75		0.1753%		0.0443%

		75.5		3.775		0.1984%		0.0514%

		76		3.8		0.2239%		0.0595%

		76.5		3.825		0.2522%		0.0687%

		77		3.85		0.2833%		0.0792%

		77.5		3.875		0.3174%		0.0909%

		78		3.9		0.3547%		0.1042%

		78.5		3.925		0.3955%		0.1191%

		79		3.95		0.4398%		0.1358%

		79.5		3.975		0.4879%		0.1545%

		80		4		0.5399%		0.1753%		0.0443%

		80.5		4.025		0.5959%		0.1984%		0.0514%

		81		4.05		0.6562%		0.2239%		0.0595%

		81.5		4.075		0.7206%		0.2522%		0.0687%

		82		4.1		0.7895%		0.2833%		0.0792%

		82.5		4.125		0.8628%		0.3174%		0.0909%

		83		4.15		0.9405%		0.3547%		0.1042%

		83.5		4.175		1.0226%		0.3955%		0.1191%

		84		4.2		1.1092%		0.4398%		0.1358%

		84.5		4.225		1.2001%		0.4879%		0.1545%

		85		4.25		1.2952%		0.5399%		0.1753%

		85.5		4.275		1.3943%		0.5959%		0.1984%

		86		4.3		1.4973%		0.6562%		0.2239%

		86.5		4.325		1.6038%		0.7206%		0.2522%

		87		4.35		1.7137%		0.7895%		0.2833%

		87.5		4.375		1.8265%		0.8628%		0.3174%

		88		4.4		1.9419%		0.9405%		0.3547%

		88.5		4.425		2.0594%		1.0226%		0.3955%

		89		4.45		2.1785%		1.1092%		0.4398%

		89.5		4.475		2.2988%		1.2001%		0.4879%

		90		4.5		2.4197%		1.2952%		0.5399%

		90.5		4.525		2.5406%		1.3943%		0.5959%

		91		4.55		2.6609%		1.4973%		0.6562%

		91.5		4.575		2.7798%		1.6038%		0.7206%

		92		4.6		2.8969%		1.7137%		0.7895%

		92.5		4.625		3.0114%		1.8265%		0.8628%

		93		4.65		3.1225%		1.9419%		0.9405%

		93.5		4.675		3.2297%		2.0594%		1.0226%

		94		4.7		3.3322%		2.1785%		1.1092%

		94.5		4.725		3.4294%		2.2988%		1.2001%

		95		4.75		3.5207%		2.4197%		1.2952%

		95.5		4.775		3.6053%		2.5406%		1.3943%

		96		4.8		3.6827%		2.6609%		1.4973%

		96.5		4.825		3.7524%		2.7798%		1.6038%

		97		4.85		3.8139%		2.8969%		1.7137%

		97.5		4.875		3.8667%		3.0114%		1.8265%

		98		4.9		3.9104%		3.1225%		1.9419%

		98.5		4.925		3.9448%		3.2297%		2.0594%

		99		4.95		3.9695%		3.3322%		2.1785%

		99.5		4.975		3.9844%		3.4294%		2.2988%

		100		0		3.9894%		3.5207%		2.4197%

		100.5		5.025		3.9844%		3.6053%		2.5406%

		101		5.05		3.9695%		3.6827%		2.6609%

		101.5		5.075		3.9448%		3.7524%		2.7798%

		102		5.1		3.9104%		3.8139%		2.8969%

		102.5		5.125		3.8667%		3.8667%		3.0114%

		103		5.15		3.8139%		3.9104%		3.1225%

		103.5		5.175		3.7524%		3.9448%		3.2297%

		104		5.2		3.6827%		3.9695%		3.3322%

		104.5		5.225		3.6053%		3.9844%		3.4294%

		105		5.25		3.5207%		3.9894%		3.5207%

		105.5		5.275		3.4294%		3.9844%		3.6053%

		106		5.3		3.3322%		3.9695%		3.6827%

		106.5		5.325		3.2297%		3.9448%		3.7524%

		107		5.35		3.1225%		3.9104%		3.8139%

		107.5		5.375		3.0114%		3.8667%		3.8667%

		108		5.4		2.8969%		3.8139%		3.9104%

		108.5		5.425		2.7798%		3.7524%		3.9448%

		109		5.45		2.6609%		3.6827%		3.9695%

		109.5		5.475		2.5406%		3.6053%		3.9844%

		110		5.5		2.4197%		3.5207%		3.9894%

		110.5		5.525		2.2988%		3.4294%		3.9844%

		111		5.55		2.1785%		3.3322%		3.9695%

		111.5		5.575		2.0594%		3.2297%		3.9448%

		112		5.6		1.9419%		3.1225%		3.9104%

		112.5		5.625		1.8265%		3.0114%		3.8667%

		113		5.65		1.7137%		2.8969%		3.8139%

		113.5		5.675		1.6038%		2.7798%		3.7524%

		114		5.7		1.4973%		2.6609%		3.6827%

		114.5		5.725		1.3943%		2.5406%		3.6053%

		115		5.75		1.2952%		2.4197%		3.5207%

		115.5		5.775		1.2001%		2.2988%		3.4294%

		116		5.8		1.1092%		2.1785%		3.3322%

		116.5		5.825		1.0226%		2.0594%		3.2297%

		117		5.85		0.9405%		1.9419%		3.1225%

		117.5		5.875		0.8628%		1.8265%		3.0114%

		118		5.9		0.7895%		1.7137%		2.8969%

		118.5		5.925		0.7206%		1.6038%		2.7798%

		119		5.95		0.6562%		1.4973%		2.6609%

		119.5		5.975		0.5959%		1.3943%		2.5406%

		120		6		0.5399%		1.2952%		2.4197%

		120.5		6.025		0.4879%		1.2001%		2.2988%

		121		6.05		0.4398%		1.1092%		2.1785%

		121.5		6.075		0.3955%		1.0226%		2.0594%

		122		6.1		0.3547%		0.9405%		1.9419%

		122.5		6.125		0.3174%		0.8628%		1.8265%

		123		6.15		0.2833%		0.7895%		1.7137%

		123.5		6.175		0.2522%		0.7206%		1.6038%

		124		6.2		0.2239%		0.6562%		1.4973%

		124.5		6.225		0.1984%		0.5959%		1.3943%

		125		6.25		0.1753%		0.5399%		1.2952%

		125.5		6.275		0.1545%		0.4879%		1.2001%

		126		6.3		0.1358%		0.4398%		1.1092%

		126.5		6.325		0.1191%		0.3955%		1.0226%

		127		6.35		0.1042%		0.3547%		0.9405%

		127.5		6.375		0.0909%		0.3174%		0.8628%

		128		6.4		0.0792%		0.2833%		0.7895%

		128.5		6.425		0.0687%		0.2522%		0.7206%

		129		6.45		0.0595%		0.2239%		0.6562%

		129.5		6.475		0.0514%		0.1984%		0.5959%

		130		6.5		0.0443%		0.1753%		0.5399%

								0.1545%		0.4879%

								0.1358%		0.4398%

								0.1191%		0.3955%

								0.1042%		0.3547%

								0.0909%		0.3174%

								0.0792%		0.2833%

								0.0687%		0.2522%

								0.0595%		0.2239%

								0.0514%		0.1984%

								0.0443%		0.1753%

										0.1545%

										0.1358%

										0.1191%

										0.1042%

										0.0909%

										0.0792%

										0.0687%

										0.0595%

										0.0514%

										0.0443%





Нормальное распределение
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Интегральное

		Аргумент в абсолютных единицах		Аргумент в долях σ		Значение				Среднее значение		100

		40		2		0.13%				Стандартное отклонение		20

		41		2.05		0.16%				Шаг изменения		20

		42		2.1		0.19%

		43		2.15		0.22%

		44		2.2		0.26%

		45		2.25		0.30%

		46		2.3		0.35%

		47		2.35		0.40%

		48		2.4		0.47%

		49		2.45		0.54%

		50		2.5		0.62%

		51		2.55		0.71%

		52		2.6		0.82%

		53		2.65		0.94%

		54		2.7		1.07%

		55		2.75		1.22%

		56		2.8		1.39%

		57		2.85		1.58%

		58		2.9		1.79%

		59		2.95		2.02%

		60		3		2.28%

		61		3.05		2.56%

		62		3.1		2.87%

		63		3.15		3.22%

		64		3.2		3.59%

		65		3.25		4.01%

		66		3.3		4.46%

		67		3.35		4.95%

		68		3.4		5.48%

		69		3.45		6.06%

		70		3.5		6.68%

		71		3.55		7.35%

		72		3.6		8.08%

		73		3.65		8.85%

		74		3.7		9.68%

		75		3.75		10.56%

		76		3.8		11.51%

		77		3.85		12.51%

		78		3.9		13.57%

		79		3.95		14.69%

		80		4		15.87%

		81		4.05		17.11%

		82		4.1		18.41%

		83		4.15		19.77%

		84		4.2		21.19%

		85		4.25		22.66%

		86		4.3		24.20%

		87		4.35		25.78%

		88		4.4		27.43%

		89		4.45		29.12%

		90		4.5		30.85%

		91		4.55		32.64%

		92		4.6		34.46%

		93		4.65		36.32%

		94		4.7		38.21%

		95		4.75		40.13%

		96		4.8		42.07%

		97		4.85		44.04%

		98		4.9		46.02%

		99		4.95		48.01%

		100		0		50.00%

		101		5.05		51.99%

		102		5.1		53.98%

		103		5.15		55.96%

		104		5.2		57.93%

		105		5.25		59.87%

		106		5.3		61.79%

		107		5.35		63.68%

		108		5.4		65.54%

		109		5.45		67.36%

		110		5.5		69.15%

		111		5.55		70.88%

		112		5.6		72.57%

		113		5.65		74.22%

		114		5.7		75.80%

		115		5.75		77.34%

		116		5.8		78.81%

		117		5.85		80.23%

		118		5.9		81.59%

		119		5.95		82.89%

		120		6		84.13%

		121		6.05		85.31%

		122		6.1		86.43%

		123		6.15		87.49%

		124		6.2		88.49%

		125		6.25		89.44%

		126		6.3		90.32%

		127		6.35		91.15%

		128		6.4		91.92%

		129		6.45		92.65%

		130		6.5		93.32%

		131		6.55		93.94%

		132		6.6		94.52%

		133		6.65		95.05%

		134		6.7		95.54%

		135		6.75		95.99%

		136		6.8		96.41%

		137		6.85		96.78%

		138		6.9		97.13%

		139		6.95		97.44%

		140		7		97.72%

		141		7.05		97.98%

		142		7.1		98.21%

		143		7.15		98.42%

		144		7.2		98.61%

		145		7.25		98.78%

		146		7.3		98.93%

		147		7.35		99.06%

		148		7.4		99.18%

		149		7.45		99.29%

		150		7.5		99.38%

		151		7.55		99.46%

		152		7.6		99.53%

		153		7.65		99.60%

		154		7.7		99.65%

		155		7.75		99.70%

		156		7.8		99.74%

		157		7.85		99.78%

		158		7.9		99.81%

		159		7.95		99.84%

		160		8		99.87%





Интегральное
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Сужение сигмы

		Аргумент в абсолютных единицах		Аргумент в долях σ		Значение				Среднее значение		100

		40		2		0.0222%				Стандартное отклонение		20

		41		2.05		0.0257%				Шаг изменения		20

		42		2.1		0.0298%

		43		2.15		0.0344%

		44		2.2		0.0396%

		45		2.25		0.0455%

		46		2.3		0.0521%

		47		2.35		0.0596%

		48		2.4		0.0679%

		49		2.45		0.0772%

		50		2.5		0.0876%

		51		2.55		0.0992%

		52		2.6		0.1120%

		53		2.65		0.1261%

		54		2.7		0.1416%

		55		2.75		0.1587%

		56		2.8		0.1774%

		57		2.85		0.1978%

		58		2.9		0.2199%

		59		2.95		0.2440%

		60		3		0.2700%

		61		3.05		0.2980%

		62		3.1		0.3281%

		63		3.15		0.3603%

		64		3.2		0.3948%

		65		3.25		0.4314%

		66		3.3		0.4702%

		67		3.35		0.5113%

		68		3.4		0.5546%

		69		3.45		0.6000%

		70		3.5		0.6476%

		71		3.55		0.6972%

		72		3.6		0.7486%

		73		3.65		0.8019%

		74		3.7		0.8568%

		75		3.75		0.9132%

		76		3.8		0.9709%

		77		3.85		1.0297%

		78		3.9		1.0893%

		79		3.95		1.1494%

		80		4		1.2099%

		81		4.05		1.2703%

		82		4.1		1.3304%

		83		4.15		1.3899%

		84		4.2		1.4485%

		85		4.25		1.5057%

		86		4.3		1.5613%

		87		4.35		1.6149%

		88		4.4		1.6661%

		89		4.45		1.7147%

		90		4.5		1.7603%

		91		4.55		1.8026%

		92		4.6		1.8414%

		93		4.65		1.8762%

		94		4.7		1.9069%

		95		4.75		1.9333%

		96		4.8		1.9552%

		97		4.85		1.9724%

		98		4.9		1.9848%

		99		4.95		1.9922%

		100		0		1.9947%

		101		5.05		1.9922%

		102		5.1		1.9848%

		103		5.15		1.9724%

		104		5.2		1.9552%

		105		5.25		1.9333%

		106		5.3		1.9069%

		107		5.35		1.8762%

		108		5.4		1.8414%

		109		5.45		1.8026%

		110		5.5		1.7603%

		111		5.55		1.7147%

		112		5.6		1.6661%

		113		5.65		1.6149%

		114		5.7		1.5613%

		115		5.75		1.5057%

		116		5.8		1.4485%

		117		5.85		1.3899%

		118		5.9		1.3304%

		119		5.95		1.2703%

		120		6		1.2099%

		121		6.05		1.1494%

		122		6.1		1.0893%

		123		6.15		1.0297%

		124		6.2		0.9709%

		125		6.25		0.9132%

		126		6.3		0.8568%

		127		6.35		0.8019%

		128		6.4		0.7486%

		129		6.45		0.6972%

		130		6.5		0.6476%

		131		6.55		0.6000%

		132		6.6		0.5546%

		133		6.65		0.5113%

		134		6.7		0.4702%

		135		6.75		0.4314%

		136		6.8		0.3948%

		137		6.85		0.3603%

		138		6.9		0.3281%

		139		6.95		0.2980%

		140		7		0.2700%

		141		7.05		0.2440%

		142		7.1		0.2199%

		143		7.15		0.1978%

		144		7.2		0.1774%

		145		7.25		0.1587%

		146		7.3		0.1416%

		147		7.35		0.1261%

		148		7.4		0.1120%

		149		7.45		0.0992%

		150		7.5		0.0876%

		151		7.55		0.0772%

		152		7.6		0.0679%

		153		7.65		0.0596%

		154		7.7		0.0521%

		155		7.75		0.0455%

		156		7.8		0.0396%

		157		7.85		0.0344%

		158		7.9		0.0298%

		159		7.95		0.0257%

		160		8		0.0222%





Сужение сигмы
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_1399769592.xls
Диаграмма1

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010



«Текстерно»

«РГТФ»

«Сумикамволь»

роки

тис. грн.

10770.8

1628.8

1726.2

10990.5

1662

2383.2

14213.8

1766

2788.5

13949.4

2397

3458

11214

2572

1770

9194

3363

3149



Лист1

		

								2005		2006		2007		2008		2009		2010

						Загальні витрати організації безпосередньо на персонал за період, тис. грн.:		10867.1		11070.4		14367		14116.3		11348.17		10234.4

						Фонд оплати праці усіх працівників, тис. грн.

						«Текстерно»		10770.8		10990.5		14213.8		13949.4		11214		9194

						«РГТФ»		1628.8		1662		1766		2397		2572		3363

						«Сумикамволь»		1726.2		2383.2		2788.5		3458		1770		3149

						Витрати на підвищення кваліфікації, тис. грн.		1.2		1.4		1.6		1.9		1.53		1.38

						«Текстерно»		1.2		1.4		1.6		1.9		1.53		1.38

						«РГТФ»

						«Сумикамволь»

						Витрати на пошук та найм працівників, тис. грн.		2		2		2.7		2.9		2.33		2.1

						«Текстерно»		2		2		2.7		2.9		2.33		2.1

						«РГТФ»

						«Сумикамволь»

						Річний бюджет кадрової служби,  тис. грн.

						«Текстерно»		40.8		43.6		45.6		54.7		43.97		39.66

						«РГТФ»		6.17		6.59		5.67		9.40		10.08		14.51

						«Сумикамволь»		6.54		9.45		8.95		13.56		6.94		13.58

						Витрати кадрової служби на одного співробітника компанії,  тис. грн.		0.023		0.028		0.03		0.041		0.033		0.029

						Обсяг реалізації продукції, тис. грн.		36614		45485		92360		82882		66629.3		60089.96

						Частка витрат на персонал в структурі загальних витрат підприємства, %		29		21.5		13.1		16.8		13.51		12.181

						Частка витрат на персонал в обсязі реалізації, %		29.7		24.3		15.6		17		13.67		12.33





Лист1

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010



«Текстерно»

«РГТФ»

«Сумикамволь»

роки

тис. грн.

10770.8

1628.8

1726.2

10990.5

1662

2383.2

14213.8

1766

2788.5

13949.4

2397

3458

11214

2572

1770

9194

3363

3149



Лист2

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010



«Текстерно»

«РГТФ»

«Сумикамволь»

роки

тис. грн.

40.8

6.1699260965

6.5388791919

43.6

6.5932578136

9.4543032619

45.6

5.6655925931

8.9459257904

54.7

9.3993935223

13.5599093868

43.97

10.0847904405

6.9401551632

39.66

14.5069153796

13.5837872526
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Диаграмма2

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010



Текстерно

«РГТФ»

«Сумикамволь»

роки

тис. грн.

40.8

6.1699260965

6.5388791919

43.6

6.5932578136

9.4543032619

45.6

5.6655925931

8.9459257904

54.7

9.3993935223

13.5599093868

43.97

10.0847904405

6.9401551632

39.66

14.5069153796

13.5837872526



Лист1

		

								2005		2006		2007		2008		2009		2010

						Загальні витрати організації безпосередньо на персонал за період, тис. грн.:		10867.1		11070.4		14367		14116.3		11348.17		10234.4

						Фонд оплати праці усіх працівників, тис. грн.

						Текстерно		10770.8		10990.5		14213.8		13949.4		11214		9194

						«РГТФ»		1628.8		1662		1766		2397		2572		3363

						«Сумикамволь»		1726.2		2383.2		2788.5		3458		1770		3149

						Витрати на підвищення кваліфікації, тис. грн.		1.2		1.4		1.6		1.9		1.53		1.38

						Текстерно		1.2		1.4		1.6		1.9		1.53		1.38

						«РГТФ»

						«Сумикамволь»

						Витрати на пошук та найм працівників, тис. грн.		2		2		2.7		2.9		2.33		2.1

						Текстерно		2		2		2.7		2.9		2.33		2.1

						«РГТФ»

						«Сумикамволь»

						Річний бюджет кадрової служби,  тис. грн.

						Текстерно		40.8		43.6		45.6		54.7		43.97		39.66

						«РГТФ»		6.17		6.59		5.67		9.40		10.08		14.51

						«Сумикамволь»		6.54		9.45		8.95		13.56		6.94		13.58

						Витрати кадрової служби на одного співробітника компанії,  тис. грн.		0.023		0.028		0.03		0.041		0.033		0.029

						Обсяг реалізації продукції, тис. грн.		36614		45485		92360		82882		66629.3		60089.96

						Частка витрат на персонал в структурі загальних витрат підприємства, %		29		21.5		13.1		16.8		13.51		12.181

						Частка витрат на персонал в обсязі реалізації, %		29.7		24.3		15.6		17		13.67		12.33
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