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О. М. Красноносова

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Все більша соціальна орієнтація економіки України обумовлює актуальність проблем державного регулювання рівня життя населення. Серед його складових особливий інтерес становить стимулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції, яка займає основну частку в споживчому кошику більшості громадян України. Разом з тим, має місце невпинне подорожчання продуктів харчування та непродовольчих товарів (середній рівень індексу споживчих цін в Україні за 2006‑2011 рр. становить 112,8%, тоді як в країнах Європейського Союзу він сягає 102,4%, США – 102,5%, Японії – 99,9%). В той же час зростання реальної заробітної плати в Україні відбувається повільніше (середній темп зростання за 2006‑2011 рр. – 107,8%). Особливо гостро «протистояння» динаміки рівня цін та заробітної плати спостерігається щодо продукції хлібопекарської галузі, яка займає провідне місце в споживчому кошику населення більшості країн світу. Це разом із погіршенням ситуації із забезпеченістю населення житлом (у 2000 р. квартири отримало 1,81%, а у 2011 р. – 0,65% сімей та одинаків, які перебувають на квартирному обліку від загальної їх кількості) та ліками (протягом 2004‑2010 рр. понад 74% населення не мало можливості придбати необхідні ліки через надмірну їх вартість) свідчить про недостатній рівень забезпечення потреб населення якісною та водночас доступною соціально значимою продукцією, а тому цей напрямок державного регулювання рівня життя населення набуває особливої актуальності. 

Надмірне обтяження бюджету витратами соціального характеру (протягом 2005‑2011 рр. видатки на соціальну сферу становили понад 50%) та економічна нестабільність в Україні спонукають до пошуку альтернативних джерел фінансування соціальної сфери. Одним з них може виступати механізм оподаткування, що є загальновизнаним засобом непрямого регулювання соціально-економічних процесів.

Дослідженню специфіки соціально орієнтованої економіки присвячені роботи В. Антропова, В. Гошовської, Н. Дєєвої, Л. Ерхарда, Ю. Зайцева, С. Калашнікова, А. Мюлера-Армака, В. Ойкена, Дж. Сакса, та ін. Проблемами державного регулювання рівня життя населення, і зокрема, забезпеченості населення соціально значимою продукцією, в тому числі за допомогою засобів податкової політики займалися З. Варналій, Дж. Гелбрейт, В. Гришкін, О. Грішнова, Н. Дєєва, Ю. Зайцев, Л. Ерхард, Ю. Іванов, А. Крисоватий, М. Кизим, І. Майбуров, А. Маршал, І. Мілаш, С. Онишко, А. Сміт, А. Соколовська, В. Тропіна, К. Швабій, Л. Штейн та ін. Але, відмічаючи безсумнівну цінність та значимість проведених наукових досліджень, слід зазначити, що деякі складові проблематики державної підтримки виробництва і споживання соціально значимої продукції засобами податкової політики залишаються недостатньо висвітленими в наукових працях. Вдосконалення потребує ряд питань теоретичного, методичного та практичного використання податкових важелів у регулюванні забезпеченості населення соціально значимою продукцією, зокрема щодо відбору та формування системи інструментів податкового регулювання, впровадження яких забезпечує задоволення інтересів і держави, і підприємств – виробників соціально значимої продукції, і населення. Недостатньо розробленим залишається питання побудови цілісної концепції оцінки ефективності заходів податкової політики у сфері соціально значимої продукції. Необхідність вирішення комплексу означених проблем визначає актуальність теми дослідження, його теоретичну  практичну цінність, й обумовлює мету, завдання і структуру роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Викладені у дисертації положення, висновки та рекомендації здійснювалися в рамках таких науково-дослідних робіт Харківського національного економічного університету як «Теоретичні основи ефективного використання регулюючої функції податків» (номер державної реєстрації 0106U004294), у рамках якої автором обґрунтовано роль заходів податкового регулювання у підтримці соціально незахищених верств населення; «Соціальні аспекти податкової політики» (номер державної реєстрації 0109U008007), в рамках якої автором запропоноване обґрунтування сутності економічної та соціальної ефективності інструментів податкового регулювання та надано методичний підхід до їх визначення; обґрунтовано методичний підхід до відбору інструментів податкового регулювання рівня життя.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розвиток науково-теоретичних положень, розробка та обґрунтування методичних і практичних рекомендацій щодо поліпшення державної підтримки виробництва і споживання соціально значимої продукції на основі використання інструментів податкової політики.

Для досягнення поставленої мети в роботі необхідно вирішити такі завдання:

уточнити визначення поняття «соціально значима продукція» та проаналізувати її натурально-речовий склад;

розкрити економічний зміст податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції;

розробити методичний підхід до оцінки економічної та соціальної ефективності інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання соціально значимої продукції;

обґрунтувати відбір інструментів податкової політики з питань виробництва і споживання соціально значимої продукції;

обґрунтувати напрямки поліпшення організаційно-інституційного забезпечення заходів податкової політики з питань виробництва і споживання соціально значимої продукції;

удосконалити систему моніторингу заходів податкової політики з питань виробництва і споживання соціально значимої продукції.

Об’єкт дослідження – процес державної підтримки виробників та споживачів соціально значимої продукції.

Предметом дослідження є теоретико-методичне та організаційне забезпечення державної підтримки виробництва і споживання соціально значимої продукції засобами податкової політики на прикладі продукції хлібопекарської галузі.

Методи дослідження. Теоретичну основу дисертаційної роботи становлять наукові напрацювання і досвід оподаткування представників провідних економічних шкіл. Методичною основою дослідження є фундаментальні положення економічної теорії та сукупність спеціальних і загальнонаукових способів наукового дослідження.

Для вирішення визначених задач дисертаційної роботи використано такі методи: узагальнення та аналогії ‑ з метою визначення змісту та сутності понятійного апарату з питань податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції й оцінки його ефективності; економіко – статистичний аналіз – при дослідженні динаміки показників виробництва і споживання соціально значимої продукції; графічний – для наочного зображення статистичного матеріалу і схематичного подання основних теоретичних і практичних положень дисертаційної роботи; аналізу – при вивченні вітчизняного та зарубіжного досвіду податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції та надання рекомендацій до поліпшення законодавчої бази заходів податкової політики України в цій сфері; абстрагування – при дослідженні результатів впровадження інструментів податкової політики щодо підприємств – виробників соціально значимої продукції; імітаційного моделювання – для визначення наслідків впливу інструментів податкової політики на результати діяльності підприємств, держави та на суспільство; таксономічного аналізу – для обрання найбільш раціонального сценарію податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні документи з питань оподаткування та державної підтримки виробництва і споживання соціально важливої продукції, офіційних статистичних матеріалів Державної служби статистики України, офіційних статистичних матеріалів статистичних служб інших країн.
Наукова новизна отриманих результатів. Основними науковими результатами є теоретичні і методичні положення державної підтримки забезпеченості населення якісною та доступною соціально значимою продукцією засобами податкової політики, що полягають у такому:

дістало подальшого розвитку:

методичний підхід до відбору інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання продукції хлібопекарської галузі, який, на відміну від інших, передбачає відбір інструментів податкової політики на основі багатокритеріальних альтернатив, що дозволяє одночасно враховувати інтереси держави, підприємств – виробників соціально значимої продукції та суспільства;

методичний підхід до оцінювання економічної та соціальної ефективності заходів податкової політики в сфері виробництва і споживання хлібопекарської продукції, який, на відміну від існуючих, ґрунтується на оцінці ефектів для держави, виробників та населення, обумовлених соціально відповідальною поведінкою таких виробників, що надає уявлення про досягнутий рівень узгодженості інтересів цих суб’єктів в результаті реалізації заходів податкової політики;

теоретико-методичне обґрунтування переліку соціально значимої продукції, що, на відміну від інших, ґрунтується на низці таких принципів як наукової та економічної обґрунтованості, достатності, адекватності, гнучкості, гласності та прозорості, системності, альтернативності, відповідальності посадових осіб за визначення натурально-речового складу соціально значимої продукції; це сприяє формуванню такої його структури та змісту, що є адекватним досягнутому рівню соціально-економічного розвитку країни;
удосконалено:

визначення поняття «соціально значима продукція», яке, на відміну від існуючих, не звужує склад соціально значимої продукції до офіційно визначеного мінімального споживчого кошику, а передбачає такий набір продуктів та послуг, який обумовлює забезпечення основних фізіологічних, соціальних і культурних потреб людини відповідно до соціально-економічних умов, що склалися в державі;
аналітичний інструментарій моніторингу заходів податкової політики з питань виробництва і споживання соціально значимої продукції, який, на відміну від існуючих, доповнено оцінкою економічної та соціальної ефективності інструментів податкової політики в цій сфері, застосування якої посилює обґрунтованість управлінських рішень при провадженні заходів державного регулювання.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що запропоновані методичні положення та практичні рекомендації в сфері податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції, оцінювання ефективності відповідних заходів та формування раціональної системи інструментів податкової політики в цій сфері, вдосконалення організаційно-інституційного забезпечення та моніторингу цих заходів надають змогу поліпшити дієвість державного регулювання забезпечення населення якісною та доступною соціально значимою продукцією в обсягах, що задовольняють його потреби на рівні, необхідному для підтримки гідного рівня життя, на основі використання інструментарію оподаткування.

Запропонований методичний підхід до визначення ефективності пільгового оподаткування використаний в роботі Науково-дослідного центру індустріальних проблем розвитку НАН України при виконанні роботи «Модель формування регіональних кластерних структур» (номер державної реєстрації 0107U006354) (довідка № 231/5 від 06.08.2012 р.); рекомендації до стимулювання виробництва та інвестицій засобами податкової політки використані в роботі Головного Управління економіки Харківської обласної державної адміністрації (довідка № 17/1 від 17.05.2012 р.).
Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки і висновки дисертації є підсумком особистих досліджень автора з проблем державного і, зокрема, податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції. Внесок автора в працях, опублікованих у співавторстві, наведено в списку публікацій.
Апробація результатів дисертації. Найважливіші результати наукового дослідження були оприлюднені на конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Розвиток фінансових ринків та інститутів в умовах міжнародної інтеграції» (Полтава, 2009 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні проблеми моделювання соціально-економічних систем» (Харків, 2009 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Фінансова система держави: проблеми і перспективи розвитку» (Київ, 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Стан і проблеми оподаткування в умовах світової фінансової кризи» (Донецьк, 2010 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Напрями розбудови податкової системи України в умовах утвердження ринкової економіки» (Тернопіль, 2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальные проблемы налоговой политики» (Москва, 2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Новые тенденции в экономике и управлении организацией» (Єкатеринбург, 2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Економічні підсумки 2011 р.: досягнення та перспективи» (Львів, 2011 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні погляди розвитку економіки: новації, проекти, гіпотези» (Дніпропетровськ, 2012 р.) та Науково-практичному круглому столі «Напрями підвищення конкурентоспроможності податкової політики в Україні» (Ірпінь, 2012 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 21 наукова праця, у тому числі підрозділи у 3 монографіях, 7 статей у фахових виданнях, 11 в інших наукових виданнях. Загальний обсяг публікацій складає 13,09 ум.-друк. арк., з яких особисто автору належать 11,44 ум.-друк. арк.
Структура і обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних літературних джерел. Обсяг основного тексту дисертації становить 183 сторінки, з яких: 16 таблиць (7 з яких на 13 сторінках), 53 рисунки (17 з яких займають 17 повних сторінок), 5 додатків, список використаних літературних джерел містить 280 найменувань на 27 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету, об’єкт і предмет дослідження, сформульовано завдання дослідження, відображено наукову новизну і практичне значення отриманих результатів.

У першому розділі – «Оцінка стану державної підтримки виробництва і споживання соціально значимої продукції» ‑ досліджено сутність та предметно-речовий склад соціально значимої продукції (СЗП); розкрито економічний зміст податкового регулювання виробництва і споживання СЗП як складової державної політики; проаналізовано результати державної підтримки в цій сфері; досліджено інструментарій податкової політики України та зарубіжних країн з питань виробництва і споживання СЗП.

Конституційне закріплення «соціальної» компоненти серед базових характеристик України вимагає серйозної орієнтації її політики на успішне вирішення завдань соціального характеру, що втілюється в заходах соціально орієнтованої економіки. Одним з головних пріоритетів останньої є високий рівень життя населення. Він визначається за низкою показників, важливе місце серед яких відведене тим, які характеризують споживання. Особливо відчутними для населення є питання споживання СЗП, яка займає основну частку в споживчому кошику громадян України. 

Чинне законодавство України містить кілька розрізнених переліків СЗП, які встановлюються різними нормативно-правовими актами. Наведені переліки суперечать один одному, що особливо простежується щодо СЗП для дітей. 

З урахуванням підходів до визначення натурально-речового складу СЗП поняття СЗП пропонується розглядати як набір продуктів харчування, непродовольчих товарів, а також житло, які необхідні для забезпечення життєдіяльності людини, підтримки її здоров’я та працездатності, задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості на рівні, що відповідає нижній межі гідного рівня життя відповідно до соціально-економічних, культурних умов, що склалися в суспільстві. Узагальнена класифікація СЗП з урахуванням підходів чинного законодавства до її натурально-речового складу наведена на рис. 1.
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Аналіз результатів державного регулювання в сфері СЗП свідчить про недостатню його ефективність. Це проявляється у незбалансованій структурі споживчого кошику, надміру обтяженого витратами на продукти харчування (протягом останніх 10 років вони займають більше 50% загальних витрат населення, за винятком 2008 р.); недостатньому забезпеченні потреб людини в окремих продуктах харчування вітчизняного виробництва (зокрема, задоволення потреб населення у хлібі та хлібопродуктах на 90% протягом 2007‑2011 рр.); випереджаючих темпах імпорту одягу та взуття у порівнянні з їх виробництвом на вітчизняних підприємствах (середні темпи зростання до попереднього року у 2002‑2010 рр. становлять, відповідно 119,8% та 100,2%); більш стрімкому збільшенні витрат населення на придбання продуктів харчування, одягу та взуття у порівнянні з темпами їх виробництва національним виробником (витрати на продовольчу продукцію у 2006‑2011 рр. зросли в середньому на 119,3%, а обсяги виробництва – на 116,4%, для непродовольчих товарів таке зростання становило, відповідно, 122,6% та 113,2%); високій частці домогосподарств, площа житла яких не відповідає затвердженим нормативам (протягом 2006‑2011 рр. ‑ понад 40%); перевищені індексом споживчих цін темпів зростання реальної заробітної плати (у 2010 р. вони становили, відповідно, 110,2% та 109,4%); значній частці осіб, які неспроможні отримати належне лікування через надмірну вартість необхідних ліків (протягом 2004‑2010 рр. – понад 74%) тощо.

Зважаючи на те, що основне місце в харчовому раціоні населення більшості країн світу займає хліб, особливе занепокоєння викликає: зростаюча динаміка цін на хлібопродукти, що супроводжується невпинним збільшенням частки населення, яке за власною оцінкою матеріального добробуту відносить себе до бідних (тобто рівня суб’єктивної бідності) (рис. 2); неповне задоволення потреб населення в цьому продукті харчування, що особливо гостро проявляється в розрізі домогосподарств, в складі яких є молоді сім’ї та домогосподарства з дітьми (протягом 2006‑2011 рр. не вище 75% та 80% відповідно); постійне збільшення кількості збиткових підприємств хлібопекарської галузі України (у 2011 р. ‑ 40% від загальної кількості підприємств галузі); випереджаюче зростання цін на хлібопродукти порівняно з рівнем середньої заробітної плати тощо. 
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Такі результати вказують на необхідність перегляду інструментів державної політики з питань СЗП. Це обумовлюється й тим, що чинна практика адміністративного регулювання цін на СЗП, зокрема продукцію хлібопекарської галузі, є недосконалою, адже обумовлює погіршення фінансових результатів діяльності підприємств – виробників СЗП. Зокрема, обмежуючі ціни на певні соціально значимі товари, що випускаються підприємствами (шляхом встановлення граничного рівня торгівельної надбавки, граничного рівня рентабельності виробництва тощо), держава «завдає удару» по цінам на іншу продукцію, що випускається такими підприємствами та кваліфікується як несоціально значима.

Поліпшення державної підтримки виробництва і споживання СЗП має відбуватися в напрямку впровадження інструментів непрямого впливу, аби не призводити до надмірного навантаження на бюджет. В якості таких пропонуються інструменти податкової політики. Зокрема, впровадження податкових пільг убезпечить виробників від ризику зниження попиту на несоціально значиму продукцію (обумовленого впливом цінових факторів) та погіршення їх фінансового стану.

Податкове регулювання виробництва і споживання СЗП розглядається як цілеспрямований вплив держави на учасників економічних відносин щодо поліпшення забезпечення населення якісною та доступною СЗП за допомогою внутрішніх складових механізму податку та оподаткування. В якості складових податкової політики в сфері СЗП виділені стимулювання нарощення обсягів виробництва; поліпшення якості продукції; зменшення ціни реалізації продукції.

Порівняння вітчизняної та зарубіжної практики податкового регулювання у зазначеній сфері надає змогу стверджувати, що в обох випадках коло інструментів, які мають на меті стимулювання виробництва (постачання) СЗП є вузько спрямованим.

У другому розділі – «Методичне забезпечення оцінювання ефективності інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання соціально значимої продукції» ‑ обґрунтовано сутність економічної та соціальної ефективності інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання СЗП; розроблено методичний підхід до їх оцінки; змодельовано наслідки від впровадження пільг з податку на прибуток та ПДВ задля стимулювання виробництва та споживання СЗП (на прикладі продукції хлібопекарської галузі України).

Інструментарій податкової політики можна вважати ефективним, якщо він забезпечує стимулювання економічного зростання, підприємницької активності та сприяє виконанню соціальної функції держави. Тому слід оцінювати  як економічну так і соціальну ефективність відповідних заходів. Економічну ефективність заходів податкової політики необхідно розглядати як відношення корисного економічного результату (ефекту) від впровадження інструментів податкової політики до витрат на його отримання. Визначення економічного ефекту здійснюється шляхом співставлення податкового зобов’язання або суми чистого прибутку при застосуванні базового та нового режимів оподаткування (відповідно визначаються економічний ефект для держави та підприємств).

Соціальну ефективність заходів податкової політики в сфері виробництва та споживання СЗП необхідно розглядати як відношення соціального ефекту заходів податкової політики до сукупних витрат суб’єктів податкових відносин на поліпшення соціальної сфери, що обумовили досягнення зазначеного ефекту. Соціальний ефект в даному випадку означає позитивні або негативні зміни в забезпеченості населення СЗП порівняно із базовим періодом.

Оцінку соціально-економічної ефективності інструментів податкової політики в сфері СЗП слід здійснювати в кілька етапів (рис. 3).


Запропоновано імітаційну модель визначення економічного й соціального ефекту від впровадження інструментів податкової політики, схематичний
 вид якої наведено на рис. 4. Змодельовано наслідки впровадження пільг з податку на прибуток підприємств та ПДВ щодо підприємств хлібопекарської галузі. Розглянуто 4 сценарії пільгового оподаткування: впровадження зменшеної ставки податку на прибуток (Сценарій 1), об’ємного податкового кредиту з податку на прибуток (Сценарій 2), об’ємної податкової знижки з податку ёёна прибуток (Сценарій 3) та зменшеної ставки ПДВ (Сценарій 4). Моделювання здійснене для різних рівнів торгівельної націнки та частки чистого прибутку, що спрямовується на інвестиції в основні засоби. Відповідно формуються підсценарії в межах кожного із сценаріїв. Моделювання здійснене на 5 років із залученням пакета системно-динамічного моделювання Vensim. 

Встановлено, що на динаміку більшості результативних показників високий рівень торгівельної націнки впливає позитивно.  Схожий  характер впливу  мають й розміри податкових пільг. В той же час збільшення частки чистого прибутку, що спрямовується на інвестиції в основні засоби,  негативно позначаються на динаміці результативних показників.

Результати моделювання свідчать також про коротший період окупності втрат бюджету від впровадження зменшеної ставки ПДВ щодо операцій з продажу СЗП, ніж у разі надання платникам пільг з податку на прибуток. Тому доцільно спочатку впроваджувати зменшені ставки ПДВ щодо відповідних операцій, а отримані від цих заходів додаткові бюджетні надходження використовувати для покриття втрат бюджету, зумовлених пільгами з податку на прибуток. Встановлено також, що впровадження зазначеної пільги не повинно обмежувати права відповідних платників на податковий кредит з ПДВ, оскільки виграш і підприємств, і держави в такому випадку суттєво вищій, ніж у разі включенні відповідної суми у зменшення об’єкту оподаткування податком на прибуток. Для надання рекомендацій щодо вибору певного підсценарію пільгового оподаткування доцільним виявляється застосування економіко-математичних методів моделювання.

У третьому розділі – «Напрямки поліпшення державної підтримки виробництва і споживання соціально значимої продукції» ‑ розроблено методичний підхід до відбору системи інструментів податкової політики в сфері СЗП; обґрунтовано шляхи вдосконалення організаційно-інституційного забезпечення та системи моніторингу заходів податкової політики в цій сфері.
Формування системи інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання СЗП повинно здійснюватися з дотриманням принципу наукової обґрунтованості. Задля цього запропоновано методичний підхід до відбору інструментів податкової політики, що ґрунтується на застосуванні сценарного підходу та передбачає розрахунок модифікованого таксономічного показника результативності заходів податкової політики в сфері виробництва і споживання СЗП (рис. 5). Узагальнені результати сценарного аналізу наведено в табл. 1.

Таблиця 1

Узагальнені результати реалізації сценаріїв (в розрізі кращих підсценаріїв)
	Показник
	Сценарій 1
	Сценарій 2
	Сценарій 3
	Сценарій 4

	Найліпший підсценарій
	ТН 50%, ЧЧПОЗ 50%, ЗПС 15%
	ТН 50%, ЧЧПОЗ 50%, ПК 50%
	ТН 50%, ЧЧПОЗ 50%, ПЗ 50%
	ТН 50%, ЧЧПВКОЗ 50%. ЗПСПДВ 15%

	Di
	0,6042
	0,5156
	0,4121
	0,7754

	Приріст суми капітальних інвестицій, %
	
	
	
	

	за 5 років
	225,60
	-79,05
	-82,60
	7055,28

	середньорічний
	98,21
	-82,22
	-84,25
	2467,83

	Приріст обсягу виробництва, %
	
	
	
	

	за 5 років
	303,43
	48,09
	25,90
	4727,08

	середньорічний
	147,05
	26,04
	14,20
	1661,60

	Приріст суми чистого прибутку підприємств, %
	
	
	
	

	за 5 років
	317,81
	31,98
	9,24
	5240,93

	середньорічний
	154,21
	11,98
	-1,14
	1816,44

	Приріст суми податкових надходжень, %
	
	
	
	

	за 5 років
	39,27
	13,89
	5,48
	3428,49

	середньорічний
	-15,26
	-3,31
	-4,53
	1166,15

	Приріст податкового навантаження, %
	
	
	
	

	за 5 років
	-63,87
	-19,21
	-11,91
	-30,83

	середньорічний
	-63,92
	-19,25
	-12,00
	-30,83

	
	
	
	
	

	Примітки:

ТН – рівень торгівельної націнки;

ЧЧПОЗ – частка чистого прибутку, що спрямовується на інвестиції в основні засоби;

ЧЧПВКОЗ ‑ частка чистого прибутку та вивільнених від оподаткування ПДВ коштів, що спрямовується на інвестиції в основні засоби;

ЗПС – розмір зменшення ставки податку на прибуток підприємств;

ПК‑ ставка об’ємного податкового кредиту;
ПЗ – ставка об’ємної податкової знижки;

ЗПСПДВ – розмір зменшення ставки ПДВ;

Di – модифікований таксономічний показник результативності заходів податкової політики.


В середньостроковому періоді задля стимулювання виробництва СЗП пропонується впровадження 1-го сценарію пільгового оподаткування, що передбачає 10%-ву ставку податку на прибуток підприємств, а задля стимулювання споживання – 4‑го сценарію, що передбачає 5%-ву ставку ПДВ. В обох варіантах найліпші результати досягаються у випадку, коли рівень торгівельної націнки «штучно» не обмежується державою, а частка чистого прибутку, що спрямовується на інвестиції в основні засоби, не повинна бути занадто високою. На більш тривалу перспективу доцільніше впроваджувати податковий кредит та податкову знижку з податку на прибуток, які є загальновизнаними інструментами податкового стимулювання інвестиційної діяльності. 
Пожвавлення виробництва, продажів та споживання якісної та доступної СЗП вбачається у застосуванні до відповідних платників й інших інструментів податкової

політики, вбудованих до механізмів податку на прибуток підприємств (прискореної амортизації основних засобів, звільнення від оподаткування окремих категорій платників або видів діяльності), ПДВ (подовження тривалості податкового періоду) та податку на доходи фізичних осіб (податкової знижки та податкового кредиту в розмірі прожиткового мінімуму). Слід зазначити, що пільги з податку на прибуток переважно сприяють пожвавленню виробництва СЗП, з ПДВ – пожвавленню продажів та споживання СЗП; податку на доходи фізичних осіб ‑ економії коштів платників податків, що надає можливість витрачати більші їх суми на придбання СЗП. Інструменти, вбудовані до механізму інших податків та зборів, володіють суттєво нижчим регулятивним потенціалом в сфері СЗП. Однак, оскільки вони, в основному, мають на меті підтримку найбільш соціально незахищених верств населення, їх збереження виявляється необхідним.

Успішна реалізація заходів податкової політики в сфері СЗП обумовлюється певним інституційним та організаційним забезпеченням. Інституційне забезпечення заходів податкової політики в сфері виробництва і споживання СЗП слід розуміти як сукупність базових інститутів економічної системи, державних та недержавних інститутів, які формують правові, організаційні та економічні умови, необхідні для провадження політики в сфері виробництва СЗП. Організаційне забезпечення державного регулювання виробництва і споживання СЗП засобами податкової політики являє собою сукупність засобів та методів впливу суб’єктів інституційного забезпечення заходів податкової політики у відповідній сфері, порядку взаємодії між ними в процесі реалізації задач податкової політики та окремих заходів відповідно до їх повноважень щодо досягнення мети податкового регулювання. Суб’єктами інституційного забезпечення податкового регулювання виробництва і споживання СЗП є представницькі та виконавчі органи влади. Вдосконалення організаційного та інституційного забезпечення податкового регулювання виробництва і споживання СЗП вбачається у вдосконаленні законодавчої бази податкового регулювання відповідних процесів, зокрема, законодавчому затвердженні інструментів податкової політики в сфері СЗП, перегляді та оновленні складу СЗП (зокрема розширенні переліку СЗП для дітей та формуванні переліку СЗП з дотриманням принципів наукової та економічної обґрунтованості, достатності, адекватності, гнучкості, гласності та прозорості, системності, альтернативності, відповідальності посадових осіб за визначення натурально-речового складу СЗП), встановленні законодавчо обґрунтованого розміру прожиткового мінімуму тощо. Також необхідним є поліпшення взаємодії між органами влади – суб’єктами інституційного забезпечення відповідних процесів. Повинен бути визначений чіткий порядок обміну та передання інформації між ними для формування вихідної бази даних, необхідної для прийняття управлінських рішень.

Нестабільна економічна та політична ситуація в нашій країні може обумовити неспроможність податкової політики у вирішені поставлених завдань. Тому необхідним виявляється моніторинг відповідних заходів, який пропонується розглядати як безперервне спостереження заходів податкової політики у цій сфері, аналіз їх результатів з метою контролю відповідності їх визначеним цілям. Основними його складовими є: підготовка інформації; обробка та аналіз інформації; надання висновків та рекомендацій.

Аналітичний інструментарій моніторингу доповнено оцінкою ефективності інструментів податкової політики, застосування якої посилює обґрунтованість управлінських рішень при провадженні заходів державного регулювання з питань забезпеченості населення якісною та доступною СЗП.

Послідовна реалізація складових моніторингу із дотриманням принципів законності, системності, комплексності, цілеспрямованості, незалежності, достовірності, планомірності, безперервності, гнучкості, альтернативності, економічності, зворотного зв’язку дозволить забезпечити дієву систему податкового регулювання, яке передбачатиме своєчасне та оперативне втручання держави в процеси забезпечення потреб населення в якісній та доступній СЗП та сприятиме посиленню гнучкості податкової, і взагалі, державної політики. 

Запропоновані методичні положення та практичні рекомендації в сфері податкового регулювання виробництва і споживання СЗП, зокрема впровадження обґрунтованих сценаріїв пільгового оподаткування, надають змогу поліпшити дієвість державного регулювання забезпечення населення якісною та доступною СЗП в обсягах, що задовольняють його потреби на рівні, необхідному для підтримки гідного рівня життя. Вони також дозволяють поліпшити як дієвість державного регулювання забезпечення населення якісною та доступною СЗП в обсягах, що задовольняють його потреби на рівні, необхідному для підтримки гідного рівня життя, так і певні економічні показники діяльності підприємств – виробників СЗП. Зокрема, впровадження 10%-ї ставки податку на прибуток призведе до того, що сума капітальних інвестицій в основні засоби в середньому щороку збільшуватиметься майже вдвічі, обсяг виробництва та сума чистого прибутку – приблизно в 2,5 рази, а податкове навантаження на підприємства щороку в середньому зменшуватиметься на 63,9%. Впровадження 5%-ї ставки ПДВ обумовить щорічне збільшення капітальних інвестицій у 25 разів, обсягу виробництва у 17 разів, суми чистого прибутку – у 19 разів, суми податкових надходжень держави – у 12 разів та зменшити податкове навантаження на 30,83%. Суттєво «більші» результати, обумовлені пільговим оподаткуванням ПДВ, можна пояснити значно ширшою податковою базою цього податку, а також значно коротшим періодом окупності відповідних пільг (в першому випадку він становить 4 роки для держави й 2 роки для підприємств; при впровадженні пільги з ПДВ окупність і для держави, і для підприємств досягається в межах одного року).

ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено науково-практичне завдання щодо узагальнення і розвитку теоретичних і методичних підходів до характеристики сутності та специфіки державної підтримки виробництва і споживання СЗП засобами податкової політики, оцінки ефективності відповідних інструментів податкового регулювання, а також практичних рекомендацій стосовно впровадження інструментів, що мають на меті поліпшення забезпеченості населення соціально важливими товарами, шляхів вдосконалення організаційно-інституційного забезпечення відповідних заходів податкової політики та їх моніторингу.

На теоретичному рівні в роботі одержано наступні наукові  результати:

1. Систематизовано підходи до визначення натурально-речового складу соціально значимої продукції, що дозволило запропонувати трактування поняття «соціально значима продукція» як набір продуктів харчування, непродовольчих товарів, а також житло, які необхідні для забезпечення життєдіяльності людини, підтримки її здоров’я та працездатності, задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості на рівні, що відповідає нижній межі гідного рівня життя відповідно до соціально-економічних, культурних умов, що склалися в суспільстві. В складі СЗП запропоновано виділяти продукти харчування, непродовольчі товари, житло, а також специфічну продукцію для дітей та інвалідів.

2. Уточнено поняття «податкове регулювання виробництва і споживання СЗП», яке розуміється як цілеспрямований вплив держави на учасників економічних відносин щодо поліпшення забезпечення населення якісною та доступною СЗП за допомогою внутрішніх складових механізму податку (як економічної категорії) та оподаткування (як процесу). В якості відповідних складових заходів податкової політики в цій сфері виділено стимулювання нарощення обсягів виробництва; поліпшення якості продукції; зменшення ціни реалізації продукції.

3. Узагальнення досвіду відомих вчених та підходів до розрахунку економічної та соціальної ефективності дозволило запропонувати методичний підхід до оцінювання економічної та соціальної ефективності інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання хлібопекарської продукції, що включає обчислення економічного ефекту для держави та підприємств, соціального ефекту, економічної ефективності для держави та підприємств, соціальної ефективності, а також періодів окупності втрат бюджету та підприємств, обумовлених впровадженням інструментів податкової політики. Запропоновані показники враховують економічні та соціальні наслідки, обумовлені соціально відповідальною поведінкою відповідних виробників СЗП.

4. Запропоновано вдосконалення організаційно‑інституційного забезпечення заходів податкової політики в сфері виробництва і споживання СЗП, що полягає, передусім, у поліпшенні законодавчої бази податкового регулювання відповідних процесів. А саме: розширенні переліку СЗП для дітей; встановленні економічно обґрунтованого розміру прожиткового мінімуму; законодавчому закріпленні в нормах Податкового кодексу системи інструментів податкової політики, що мають на меті стимулювання виробництва і споживання СЗП тощо. Обґрунтовано, що формування переліку СЗП повинно здійснюватися з дотриманням принципів наукової та економічної обґрунтованості, достатності, адекватності, гнучкості, гласності та прозорості, системності, альтернативності, відповідальності посадових осіб за визначення натурально-речового складу СЗП. Необхідним виявляється також поліпшення взаємодії між органами влади – суб’єктами інституційного забезпечення заходів податкової політики в сфері СЗП.

5. На підставі теоретичного узагальнення уточнено поняття «моніторинг заходів податкової політики в сфері виробництва і споживання СЗП», яке розглядається як безперервне спостереження заходів податкової політики у цій сфері, аналіз їх результатів з метою контролю відповідності їх визначеним цілям. Центральною ланкою системи моніторингу заходів податкового регулювання у сфері СЗП є обробка та аналіз інформації. Аналітичний інструментарій моніторингу доповнено оцінкою ефективності інструментів податкової політки, що сприятиме посиленню обґрунтованості управлінських при провадженні заходів державного регулювання.

На емпіричному рівні в роботі одержано наступні наукові результати: 

6. За допомогою запропонованих методичних підходів до оцінювання економічної та соціальної ефективності інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання хлібопекарської продукції та до відбору таких інструментів розроблено імітаційну динамічну модель визначення економічного й соціального ефектів від впровадження заходів податкової політики. Змодельовано наслідки впровадження пільг з податку на прибуток та ПДВ задля пожвавлення виробництва та споживання продукції хлібопекарської галузі. Встановлено, що найліпших результатів задля стимулювання її виробництва можна досягти при впровадженні 10%-ї ставки податку на прибуток підприємств, а задля стимулювання споживання –5%-ї ставки ПДВ. На підставі аналізу вітчизняної та зарубіжної практики податкового регулювання в сфері СЗП встановлено, що найліпших результатів щодо пожвавлення виробництва та споживання СЗП можна досягти у випадку застосування до відповідних платників й прискореної амортизації основних засобів, подовження податкового періоду з ПДВ, а також податкової знижки та податкового кредиту в розмірі прожиткового мінімуму з податку на доходи фізичних осіб. Доцільним виявляється збереження інструментів, вбудованих до механізму інших податків і зборів, які мають на меті підтримку найбільш соціально незахищених верств населення.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка та управління національним господарством. – Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку НАН України, Харків, 2012.

Дисертацію присвячено комплексу питань, пов’язаних із узагальненням і розвитком теоретичних і методичних підходів, а також розробленням практичних рекомендацій щодо вдосконалення державної підтримки виробництва і споживання соціально значимої продукції засобами податкової політики.

За результатами аналізу державного регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції доведено необхідність впровадження заходів податкової політки в цій сфері. Обґрунтовано сутність та специфіку податкового регулювання виробництва і споживання соціально значимої продукції. Розкрито сутність економічної та соціальної ефективності інструментів податкового регулювання. Розроблено методичний підхід до оцінки цих показників. Змодельовано наслідки впровадження податкових пільг задля пожвавлення виробництва і споживання соціально значимої продукції. Запропоновано методичний підхід до відбору інструментів державної податкової політики. Обґрунтовано напрямки поліпшення організаційно-інституційного забезпечення та системи моніторингу заходів податкової політики з питань соціально значимої продукції.

Ключові слова: державна підтримка, соціально значима продукція, податкова політка, податкове регулювання, соціально-економічна ефективність, відбір інструментів, організаційно-інституційне забезпечення, моніторинг заходів податкової політики; ціноутворення на продовольчі товари.
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Диссертация посвящена комплексу вопросов, связанных с обобщением и развитием теоретических и методических подходов, а также разработкой практических рекомендаций по совершенствованию государственной поддержки производства и потребления социально значимой продукции средствами налоговой политики.

В работе исследована сущность социального государства и присущего ему специфического типа экономической системы – социально ориентированной экономики. Раскрыта сущность уровня жизни населения как основного приоритета социально ориентированной экономики. Обоснована особая роль обеспеченности населения социально значимой продукцией как составляющей уровня жизни. Раскрыто содержание понятия «социально значимая продукция». Проведен анализ мероприятий государственной поддержки производства и потребления социально значимой продукции, результаты которого указывают на необходимость их усовершенствования. В качестве таких мероприятий предложены мероприятия налоговой политики. Обоснована сущность и специфика налогового регулирования производства и пот  ребления социально значимой продукции. Исследован отечественный и зарубежный опыт налогового регулирования в этой сфере.

Раскрыта сущность экономической и социальной эффективности инструментов налогового регулирования. Разработан методический подход к оценке экономической и социальной эффективности мероприятий налоговой политики, который является ключевым этапом отбора соответствующих инструментов налогового регулирования и предусматривает расчет перечня показателей. Согласно предложенного методического подхода смоделированы последствия внедрения налоговых льгот по налогу на прибыль и НДС  для стимулирования производства и потребления социально значимой продукции.

Обоснован методический подход к отбору инструментов налоговой политики, предполагающий использование сценарного подхода и расчет модифицированного таксономического показателя результативности меропри\тий налоговой политики. Установлено, что наиболее целесообразным для стимулирования производства социально значимой продукции является установление сниженной ставки налога на прибыль предприятий на уровне 10%, а для стимулирования потребления – сниженной ставки НДС на уровне 5%. С учетом результатов моделирования охарактеризованы методические рекомендации к отбору инструментов налоговой политики.

Обоснованы направления улучшения организационно-институционального обеспечения мероприятий налоговой политики, которое состоит, прежде всего, в усовершенствовании законодавтельной базы налогового регулирования, а также улучшении взаимодействия между органами власти ‑ субъектами институционального обеспечения соответствующих процессов. Разработана система мониторинга мер налоговой политики по вопросам социально значимой продукции.

Ключевые слова: государственна поддержка, социально значимая продукция, налоговая политика, налоговое регулирование, социально-экономическая эффективность, отбор инструментов, организационно-институциональное обеспечение, мониторинг мероприятий налоговой политики; ценообразование на продовольственные товары.

SUMMARY

Nazarenko G. V. State support of production and consumption of socially significant products by tax policy’s means. ‑ Manuscript.

Thesis for a Candidates degree of economic sciences by specialty 08.00.03 ‑ Economics and Enterprises by national economy. Scientific and Research Center for Industrial Problems of Development of NAS of Ukraine, Kharkov, 2012.

The dissertation is devoted to a complex of issues connected with generalization and development of theoretical and methodical approaches, and also development of practical recommendations on improvement of state support of production and consumption of socially significant products by tax policy’s means.

By analysis of state regulation of production and consumption of socially significant products the necessity to implement measures of tax policy issues in this area is proved. The essence and specifics of the tax regulation of production and consumption of socially important goods is justified. The essence of economic and social efficiency of instruments of tax regulation is substantiated. The methodical approach to the estimation of these parameters and selection of instruments of state tax policy are developed. The effects of tax incentives to revive production and consumption of socially important goods are modeled. The directions of improving organizational and institutional support and monitoring measures of tax policy on socially important products are offered.

Key words: government support, socially important products, the tax policy’s issues, tax regulation, socio-economic efficiency, selection tools, organizational and institutional support, monitoring the tax policy’s means, pricing for food.
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Рис. 1. Укрупнена класифікація соціально значимої продукції відповідно до чинного законодавства України
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Рис.2. Динаміка споживчих цін на хліб та частки населення, яке за власною оцінкою матеріального добробуту відносить себе до бідних





Рис. 3. Етапи визначення соціально-економічної ефективності інструментів податкової політики в сфері виробництва та споживання соціально значимої продукції
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Рис. 4. Схема потоків моделі розрахунку економічного й соціального ефекту від впровадження зменшеної ставки податку на прибуток підприємств





Рис. 5. Порядок відбору та впровадження інструментів податкової політики в сфері виробництва і споживання соціально значимої продукції
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