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К.Ю. Вергал

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Особливістю сучасного етапу розвитку світової економіки і національної економіки України є високий рівень невизначеності і нестабільності. 
Нестабільність економіки України проявляється через часту зміну тенденцій розвитку як національної економіки в цілому, так і окремих її галузей. Так, якщо до 2008 року базові макроекономічні показники демонстрували стійку тенденцію до росту (в 2003-2004 році зростання  промислового виробництва було рекордним для економіки України 15,8% і 12,5% відповідно), то в 2009 році тенденція різко змінилася (спад промислового виробництва досяг 29,6%), наступні два роки 2010 та 2011 також не принесли визначеності й характеризувалися нестійкими і мінливими тенденціями.

Окрім цього, схожа картина спостерігалася і в показниках, що  відображають розвиток соціальної сфери, наприклад, в динаміці заборгованості після заробітної плати, рівня зареєстрованого безробіття, бюджетних витрат на соціальну сферу, де 2009 рік став провальним, і погіршення базових показників склало близько 20%. 

При цьому, за даними Міністерства економіки України, обсяг тіньової економіки виріс до 36%. 

Однією з причин такого розвитку подій є виняткова складність національної економіки з точки зору управління нею, обумовлена необхідністю її представлення як сукупності економічних суб'єктів, галузей, видів і форм економічної діяльності і зв'язків між ними. Більш того, істотний вплив на розвиток національної економіки чинять географічне положення України, тенденції розвитку світової економіки, що визначає рівень економічної безпеки національної економіки. 

Тому проблема побудови збалансованого комплексу заходів щодо синтезу системи управління економічною безпекою національної економіки повинна вирішуватися на основі результатів аналізу значного числа чинників зовнішнього і внутрішнього середовища, і зв'язків між ними. Проте, слід зазначити, що розробка заходів щодо забезпечення економічної безпеки національної економіки утруднюється тим, що дотепер немає чіткого уявлення ні про структуру чинників, що визначають економічну безпеку національної економіки, ні про взаємний вплив різних компонент економічної безпеки національної економіки на її загальний рівень, ні про рівень економічної безпеки національної економіки для різних носіїв цього суб'єктивного поняття.

Крім того, існують складні взаємозв'язки між окремими показниками для об'єктів різного структурного рівня, що ускладнює процес їх аналізу і використання в якості індикаторів для забезпечення економічної безпеки національної економіки і в свою чергу значно ускладнює процес розв’язання задачі оптимального управління економічною безпекою національної економіки за заданим набором чинників. Тому для вирішення цієї проблеми доцільно скористатися ідеями індикативного підходу до управління економічною безпекою національної економіки, який дозволить за результатами аналізу ключових чинників, їх зв'язків і динаміки розвитку своєчасно виявляти негативні тенденції в зовнішньому і внутрішньому середовищах, які здатні значною мірою вплинути на рівень економічної безпеки національної економіки.

Вивченню проблем економічної безпеки присвячено праці багатьох вітчизняних і зарубіжних учених, серед яких слід зазначити: Л. І. Абалкіна, О. І. Барановського, І. Ф. Бинько, Б. В. Буркинського, В. В. Вітлінського, В. М. Гейця, А. А. Гриценка, Б. В. Губського, В. К. Мамутова, В. І. Мунтіяна, Є. О. Олейнікова, Г. А. Пастернак-Таранушенка, С. І. Пірожкова, Р. А. Руденського, В. Д. Сенчагова, А. І. Сухорукова, О. В. Чернявську, 
В. Т. Шлемка, В. І. Ярочкіна і багатьох інших. 
Роботи вказаних авторів сформували теоретичний базис для дослідження проблем економічної безпеки в умовах економіки перехідного періоду. В той же час управління економічною безпекою національної економіки вимагає застосування певних механізмів, що забезпечують можливість дії на розвиток соціально-економічних процесів з боку держави. 
В умовах становлення і розвитку економіки ринкового типу кардинально міняються підходи і механізми управління економічною безпекою національної економіки. Основним механізмом стає  конкуренція: за ресурси, споживача, постачальника, працівника. При цьому адміністративні методи регулювання через самостійність економічних суб'єктів і розвиток вільних ринкових стосунків і можливостей конкурентного вибору перестають працювати ефективно.  

У зв'язку з цим міняється роль держави з адміністратора економічних стосунків на одного з їх учасників. При цьому, все ж ключова роль держави як гаранта в соціальній, екологічній, законодавчій сферах, а також у сфері міжнародних відносин – залишається. В результаті актуалізуються задачі розробки механізмів управління економічною безпекою національної економіки за допомогою економічних важелів: державних інвестицій, податкової політики, валютного регулювання, ринку позикового капіталу та ін. Такий підхід до управління відомий як індикативне управління. Теоретичний базис управління складними економічними системами закладено в роботах багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, серед яких в першу чергу слід зазначити: Р. Акоффа, О. Алимова, О. Бакаєва, О. Березіна, С. Біра, І. Брітченка, В. Буркова, Н. Бусленко, В. Гросул, Ю. Лисенка, М. Макарову, М. Месаровича, С. Ніколенка, Д. Новикова, Дж. Міда, В. Перебийноса, М. Рогозу, М. Чумаченка, О. Шкурупій, О. Чернявську, В. Гончаренка, Г. Жаворонкову, О. Гуторова, Л. Руденко-Сударєву.

Проте, на методологічному рівні проблема індикативного управління економічною безпекою національної економіки у вказаних роботах досліджена недостатньо.

Тому постановка і вирішення нової актуальної проблеми розробки  методології  та  інструментів  індикативного управління економічною безпекою національної економіки через поєднання формальних і організаційно-управлінських механізмів і інструментів управління для підвищення ефективності програм і заходів соціально-економічного розвитку на рівні національної економіки є актуальною, що і визначило вибір теми дисертації, її мету і задачі.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в рамках держбюджетних робіт за планом наукових досліджень ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»: «Статистичний аналіз та інформаційне забезпечення системи моніторингу соціально-економічних процесів» (номер державної реєстрації 0112U001076); «Теорія і методологія державного координування інституціональних змін у національній економічній системі» (номер державної реєстрації 011U000625); «Державні механізми формування і забезпечення національної економічної безпеки в умовах глобалізації» (номер державної реєстрації 011U000626); «Формування інституціонального середовища соціально-економічних систем» (номер державної реєстрації 0112U005872), в яких автор дисертації приймав участь як співвиконавець.
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розробка теоретико-методологічних основ і механізмів системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки.
Для досягнення цієї мети було поставлено і вирішено наступні задачі:

досліджено закономірності розвитку соціальної, економічної та бюджетно-фінансової складових економічної безпеки національної економіки;

досліджено сутність категорії «економічна безпека національної економіки», її особливості та способи оцінювання;

досліджено поняття «індикативне управління економічною безпекою національної економіки»;

визначено поняття індикатора в системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

запропоновано методологію управління економічною безпекою національної економіки на основі індикативного підходу;

розроблено принципи функціонування системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

розроблено концепцію індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

розроблено комплекс механізмів формування стратегії  індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

запропоновано механізм індикативного аналізу розвитку системи соціально-економічної безпеки національної економіки;

ідентифіковано структуру задач бюджетно-податкової політики в системі управління безпекою бюджетно-фінансової сфери;

запропоновано механізм моніторингу і контролю фінансової складової економічної безпеки національної економіки;

запропоновано індикативний механізм розвитку бюджетно-податкової складової економічної безпеки національної економіки;

синтезовано структуру інформаційно-аналітичного комплексу системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

ідентифіковано проблеми інформаційного забезпечення задач індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

запропоновано інформаційні технології менеджменту фінансових потоків;

вдосконалено концепцію застосування систем електронного документообігу в системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки.

Об'єктом дослідження є процеси  управління економічною безпекою національної економіки.
Предметом дослідження є методологія індикативного управління як сукупність концепції і механізмів, що забезпечують формування і моніторинг стратегії управління економічною безпекою національної економіки.
Методи дослідження.  Теоретико-методологічну основу роботи складають сукупність принципів, прийомів наукового дослідження, загальнонаукових і спеціальних методів, використання яких обумовлено сформульованою метою і задачами дослідження. Одержані наукові результати базуються на використанні: методу наукових абстракцій і історичних аналогій для обґрунтування категоріального апарату; системного підходу і логічного аналізу і синтезу при розробці методології і концепції індикативного управління економічною безпекою національної економіки; методах кореляційного аналізу для ідентифікації динамічної системи індикаторів при вивченні внутрішніх закономірностей розвитку виділених сфер економічної безпеки, а також методів аналізу часових рядів при аналізі тенденцій розвитку економіки України; методів факторного аналізу при вивченні зовнішніх зв'язків в системі індикаторів економічної безпеки національної економіки; методів імітаційного моделювання для обґрунтування і побудови сценаріїв розвитку в системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки; теорії побудови інформаційних систем і систем підтримки прийняття рішень; методів теорії управління для формування механізмів індикативного управління.
Наукова новизна одержаних результатів.
Вперше:

розроблено концепцію індикативного управління економічною безпекою національної економіки, яку засновано на ідеях теорії самоорганізації при функціонуванні і взаємодії соціальної, економічної, бюджетно-фінансової сфер, та яка дозволяє обґрунтувати рівень державних витрат на соціально-економічний розвиток при гарантованій збалансованості бюджетно-фінансової сфери;
розроблено комплекс механізмів формування стратегії індикативного управління і аналізу циклу дестабілізуючої ситуації в національній економіці, що заснований на виявленні і екстраполяції взаємозв'язків в системі індикаторів соціально-економічного розвитку та дозволяє оптимізувати розвиток соціально-економічної сфери;

розроблено механізм індикативного управління фінансовою безпекою, заснований на ідеях інноваційного податкового адміністрування, який дозволяє підвищити регулярність і прогнозованість прибуткової частини бюджету;

розроблено структуру системи фінансового моніторингу, яка заснована на ідеях формування динамічного нормативу і комплексного аналізу динаміки індикаторів фінансової безпеки, що дозволяє ідентифікувати пріоритетні напрями її розвитку і контролю;

розроблено механізм динамічної структуризації системи індикаторів при індикативному управлінні економічною безпекою національної економіки, який заснований на ідеї формування інтегральних оцінок економічної безпеки і дослідження їх динаміки через динаміку окремих індикаторів, що обумовлено підвищеною динамічністю економіки перехідного періоду і дозволяє оперативно забезпечити його точне налаштування на ситуацію, що склалася, в системі економічної безпеки національної економіки.

Удосконалено:

визначення категорії «економічна безпека національної економіки» за рахунок виділення соціальної, економічної і бюджетно-фінансової сфер, ідентифікації її особливостей і способів оцінювання для більш точного оцінювання управлінських ситуацій;
визначення категорії «індикативне управління економічною безпекою національної економіки» для ідентифікації ситуації в процесі управління через використання системи індикаторів, що вимагає застосування специфічних механізмів індикативного управління;

механізм аналізу динаміки в системі індикативного управління економічною безпекою, заснований на застосуванні методів прикладної статистики, що дозволяє давати кількісні оцінки ефективності різних сценаріїв розвитку складових економічної безпеки.

Одержали подальший розвиток:

методологія управління економічною безпекою національної економіки, за рахунок використання системного підходу, методів імітаційного моделювання і економетрики із застосуванням системи індикаторів, для ідентифікації станів і тенденцій розвитку системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки;

передумови концептуалізації і принципи індикативного управління економічною безпекою національної економіки, які забезпечують створення умов для формування потенціалу соціально-економічного розвитку і забезпечення можливостей його реалізації;

механізм ідентифікації структури задач бюджетно-податкової політики в системі управління безпекою фінансово-бюджетної сфери, що забезпечує істотне підвищення рівня фінансової безпеки держави і забезпечення економічної безпеки національної економіки в умовах спаду і економічної кризи;

структура інформаційно-аналітичної системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки, яка дозволяє оперативно вирішувати нові задачі, пов'язані з впровадженням механізмів індикативного управління економічною безпекою, що дає можливість підвищити достовірність і точність оцінювання рівня економічної безпеки національної економіки.
Практичне значення одержаних результатів. Запропоновані в роботі механізми індикативного управління, моделі оцінки тенденцій і сценаріїв розвитку, підходи до аналізу і визначення загроз, методи оцінки рівня економічної безпеки і запропонована структура СППР представляють основу для прийняття управлінських рішень і дозволяють реалізувати індикативне управління економічною безпекою національної економіки. Запропоновані механізми дозволяють підвищити швидкодію, обґрунтованість і ефективність  управлінських рішень.
Розроблені механізми і методи є універсальним методологічним базисом для побудови систем індикативного управління на рівні національної економіки, економіки регіонів і конкретних підприємств. Вони дозволяють вирішувати практичні задачі управління економічною безпекою національної економіки. 

Наукові результати, що мають прикладний характер знайшли практичне впровадження в науково-дослідну роботу (довідка № 45-204/12 від 15.12.2012) та в навчальний процес (довідка № 45-205/12 від 15.12.2012) кафедри бухгалтерського обліку і аудиту ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі»; в діяльності Департаменту Державної служби боротьби з економічною злочинністю Міністерства внутрішніх справ України (підтверджений актом ефект склав 1,5 млн. грн.);  в департаменті податкового контролю ДПС України (підтверджений актом ефект склав 1,4 млн. грн.).
Особистий внесок здобувача виражається в сформульованих і обґрунтованих наукових положеннях, висновках і рекомендаціях щодо рішенням проблеми індикативного управління економічною безпекою національної економіки. Представлене дослідження є індивідуальною науковою працею здобувача. У дисертації використано особисті наукові ідеї і розробки, в тому числі, і представлені в спільних працях.
Апробація результатів дисертації. Основні ідеї, положення і висновки дисертації докладалися і обговорювалися на науково-методичних і науково-практичних конференціях, зокрема: IІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасні проблеми моделювання складних економічних систем» (м. Кривий Ріг, 2011 р.); ІIІ Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми моделювання соціально-економічних систем» (м. Харків, 2011 р.), Науковій конференції професорсько-викладацького складу, наукових співробітників і аспірантів Донецького національного університету за період 2009-2010 р. (Донецьк, 2011 р.); IІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Рефлексивні процеси і управління в економіці» (м. Севастополь, 2012 р.).
Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 32 роботи, з яких 2 одноосібні монографій, 6 монографій у співавторстві, 20 статей у фахових виданнях, 4 тез доповідей за матеріалами конференцій. Загальний обсяг наукових праць становить 82,3 д.а., з яких автору належить 56,9 д.а.
Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п'яти розділів, висновків, списку використаних літературних джерел з 280 найменувань та 4 додатків. Основний зміст роботи викладено на 362 сторінках тексту. Дисертація містить 70 рисунків (7 з яких розташовано на окремих сторінках) та 35 таблиць (7 з яких розташовано на окремих сторінках).
ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано мету і задачі дослідження, визначено об'єкт і предмет, відображено наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.
У першому розділі «Теоретико-методологічні основи управління економічною безпекою національної економіки» на теоретико-методологічному рівні виконано постановку задачі індикативного управління економічною безпекою національної економіки. Досліджено динаміку і тенденції розвитку економіки України. Проведено аналіз проблем інформаційного забезпечення задач індикативного управління безпекою національної економіки, на основі якого визначається методологія індикативного управління економічною безпекою національної економіки.
В системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки пріоритетним стає аналітичний напрям роботи, який полягає в організації і проведенні безперервного моніторингу, і систематичного аналізу в системі управління економічною безпекою національної економіки, що є безперервним процесом дослідження внутрішніх зв'язків і динаміки показників, оцінками їх керованості і спостереження. Аналітичний напрям роботи включає широкий комплекс організаційних і методичних засобів аналізу і оцінки інформаційних ресурсів.

В якості теоретичної бази для побудови методології управління економічною безпекою національної економіки використано поняття методології практичної діяльності як вчення про організацію діяльності. При цьому діяльність розглядається як цілеспрямована активність людини (людей), а організація включає такі аспекти, як цілеспрямованість, внутрішня впорядкованість, узгодженість взаємодій, єдність форм, засобів, методів.

Визначення 1.1. Об'єктом визначення методології індикативного управління економічною безпекою національної економіки є структура і логічна організація соціально-економічних процесів, а також сукупність методів, забезпечення єдності форми і способів їх застосування для вирішення логічно погодженого комплексу задач щодо розвитку соціально-економічної системи держави і поліпшенню положення його громадян.
Визначення 1.1 дозволяє сформулювати мету методології індикативного управління економічною безпекою національної економіки. 

Визначення 1.2. Метою методології індикативного управління економічною безпекою національної економіки є створення умов для формування потенціалу соціально-економічного розвитку і забезпечення можливостей його реалізації.
Методологія індикативного управління економічною безпекою національної економіки для досягнення визначеної мети обумовлює виконання наступних чотирьох етапів, які дозволять оцінювати як стан, так і ефективність механізмів управління економічною безпекою національної економіки.

Перший етап. Ідентифікація структури системи економічної безпеки національної економіки і вимірників її стану. На цьому етапі визначається покомпонентний склад системи економічної безпеки національної економіки. Для кожної компоненти формується безліч якісних і кількісних показників (індикаторів), що відбивають їх стан. 
Другий етап. Ідентифікація закономірностей розвитку і поведінки системи економічної безпеки національної економіки. На цьому етапі оцінюється керованість різних компонент системи економічної безпеки національної економіки, взаємозв'язок різних компонент і прояв ефектів самоорганізації.
Третій етап. Прогнозування керованого і самостійного (на основі ефектів самоорганізації) розвитку національної економіки, що  дозволяє сформувати систему потенційних загроз і визначити напрям їх локалізації, попередження і ліквідації, формуючи таким чином індикативні плани розвитку.
Четвертий етап. Вибір методів і механізмів управління економічною безпекою національної економіки, який в системі управління відповідає вибору і реалізації управлінських рішень.
Таким чином, запропонована методологія в процесі управління дозволяє реалізувати наступний логічний ланцюжок: ідентифікація об'єкту - ідентифікація поведінки - прогнозування поведінки - керований (некерований) розвиток.

У другому розділі «Концептуалізація індикативного управління економічною безпекою національної економіки» досліджено передумови і особливості індикативного управління. Запропоновано авторську концепцію індикативного управління економічною безпекою національної економіки.
Для забезпечення ефективності управління економічною безпекою національної економіки, зважаючи на структурну, організаційну, функціональну, динамічну складність керованих підсистем потрібно урахування специфіки їх розвитку. В роботі ідентифіковано наступні особливості розвитку підсистем національної економіки, які вимагають обліку і в системі управління економічною безпекою.

Особливість 2.1. Спостережувана некерованість. Явище спостережуваної некерованості пов'язано з наявністю безлічі внутрішніх взаємодій між елементами системи управління економічною безпекою національної економіки, загальний ефект від яких значно перевершує ефекти від зовнішніх дій, що управляють.
Особливість 2.2. Консерватизм і опір змінам. Аналіз причин опору змінам в складних економічних системах приводить до висновку, що опір змінам є завжди, вони з одного боку гальмують впровадження інновацій, але, з іншого боку певною мірою гарантують захищеність будь-якої системи.
Особливість 2.3. Очікування майбутнього в складних соціально-економічних системах більшою мірою визначають майбутнє, чим екстраполяція минулих тенденцій.
Особливість 2.4. Керована самоорганізація краще директивного управління. Ця особливість базується на аналогії розвитку складних соціально-економічних систем і розвитку біологічних систем, які були проведені і доведені в роботах С. Біра.
Особливість 2.5. Відсутність достовірної інформації про стан керованих підсистем не дає можливості однозначно визначити стан економічної безпеки національної економіки в цілому і різних її компонент. 
Особливість 2.6. Можливість кожної підсистеми функціонувати зі змінною продуктивністю не дозволяє оцінити міру критичності та потенціали росту окремих підсистем системи управління економічною безпекою національної економіки.
Особливість 2.7. Індивідуальне цілепокладання в окремих підсистемах визначає наявність в системі управління економічною безпекою національної економіки конкуруючих цілей, що формує потенційно антагоністичний характер взаємодій підсистем і формує стратегічну невизначеність і пов'язану з нею невизначеність задачі координації взаємодій підсистем управління економічною безпекою національної економіки.
Особливість 2.8. Стратегічна невизначеність і невизначеність потенціалу росту, обумовлюють непередбачуваність реакцій з боку керованих підсистем на дії, що управляють.
Особливість 2.9. Різноманіття форм і способів взаємодії підсистем управління економічною безпекою національної економіки, визначають можливість досягнення одних і тих же результатів різними способами, що ускладнює задачу ідентифікації закономірностей розвитку в системі економічної безпеки національної економіки.
Особливе значення у рамках індикативного підходу до управління економічною безпекою національної економіки має методологія оцінки економічної ефективності на основі використання маржинального аналізу і дослідження залежностей результативних і факторних ознак, що дозволяє сформулювати наступне визначення.

Визначення 2.1. Під індикаторами в системі індикативного управління економічною безпекою розуміється система спеціалізованих показників, що забезпечує наочне представлення стану національної економіки з точки зору рівня її економічної безпеки.
Відмічена структурна, організаційна, функціональна і динамічна складність керованих підсистем вимагає постійного моніторингу і актуалізації, як самого набору індикаторів, що застосовуються, так і правил інтерпретації їх значень. Це в свою чергу вимагає формування динамічної системи індикаторів.

Визначення 2.2.  Під динамічною системою індикаторів в системі індикативного управління економічною безпекою розуміється система конкретних показників, їх станів, тенденцій, взаємозв'язків і правил інтерпретації, що відображає функціонування і розвиток окремих сфер економічної безпеки національної економіки. 
На риc. 1 наведено схему концепції системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки, що враховує наведені особливості управління складними системами (2.1–2.9) і визначення категорій «індикатор» і «динамічна система індикаторів».

Рис. 1. Схема концепції системи індикативного управління 

економічною безпекою національної економіки

Основними етапами індикативного управління економічною безпекою національної економіки є: 

· ідентифікація стану економічної безпеки національної економіки, результатом якої є набори індикаторів (показників) економічної безпеки у рамках виділених сфер;

· ідентифікація закономірностей розвитку виділених сфер  економічної безпеки національної економіки, які описуються системою моделей, що відображають як тенденції розвитку окремих соціально-економічних процесів, так і стійкі взаємні впливи і залежності між групами індикаторів;

· прогнозування розвитку, в результаті якого формуються сценарії розвитку, які враховують явища самоорганізації і міру керованості різних сфер економічної безпеки;

· формування стратегії у вигляді системи цільових значень (індикаторів), а також тактичних і оперативних заходів, які реалізують державну політику щодо забезпечення економічної безпеки національної економіки.

Сферами в системі економічної безпеки національної економіки є наступні: 

· економічна відображає рівень, перспективи і ефективність реального виробничого сектору, в якому створюються товари і послуги; 

· соціальна, яка відображає добробут і якість життя населення; 

· бюджетно-фінансова, яка відображає потенціал, стан і дієвість інструментів державного регулювання економіки та є індикатором стану економіки на світовому ринку;

· науково-інноваційна, яка відображає перспективи розвитку і конкурентоспроможність національної економіки. 

Очевидно, що кожна з виділених сфер сама по собі є складною системою, яка визначає наявність внутрішніх механізмів дії і координації взаємодій у рамках виділених підсистем і допускає наявність внутрішньої самоорганізації.

У третьому розділі «Механізми індикативного управління в системі управління економічною безпекою» розроблено механізми управління в розглянутих у р. 2 сферах економічної безпеки національної економіки. При цьому, акцент зроблено на розвиток соціально-економічної і фінансової сфер, а також задачі і механізми прогнозування економічної безпеки національної економіки.
Оскільки властивість структурованості соціальних і економічних систем характеризується наявністю не лише переліку елементів, а й безліччю внутрішніх і зовнішніх зв'язків і взаємин між ними, то це визначає необхідність представлення цілісної соціально-економічної системи.

Для подальшого дослідження соціально-економічну систему визначено таким чином:

Визначення 3.1. Соціально-економічна система є системою, що перетворює ресурси в матеріальні, соціальні і духовні блага, які згодом використовуються державою для забезпечення суспільства в цілому і кожної людини окремо.
Оскільки впливи на державному рівні на динаміку і напрями соціально-економічного розвитку здійснюються переважно за допомогою податково-бюджетної політики, то наступним важливим напрямом в системі механізмів індикативного управління економічною безпекою національної економіки є управління податково-бюджетною або фінансовою безпекою.

Необхідність виділення підсистеми фінансової безпеки в системі управління економічною безпекою національної економіки також продиктована наступними головними причинами:

1. Фінанси на сучасному етапі розвитку, як світової економіки, так і національної економіки України, набувають самостійного значення і виступають як один з чинників її розвитку. 

2. Фінанси опосередкують усі економічні стосунки як усередині країни, так і на світовому ринку.

3. Фінанси, і система фінансових інструментів є дієвим механізмом державного впливу на національну економіку. 

4. Фінанси, як універсальний вимірник, дозволяють агрегувати досить різнорідні і безпосередньо непорівнянні показники. 

Класифікація проблем фінансової безпеки національної економіки дозволила виділити наступні ознаки, що характеризують проблеми фінансової безпеки національної економіки:

Ознака 3.1. По відношенню до фінансової системи національної економіки проблеми можуть бути: зовнішні і внутрішні.
Ознака 3.2. Рівень прояву проблем: макрорівень (держава, галузь, регіон), мікрорівень (населення і домогосподарства, підприємства).
На основі проведеного аналізу  ознак 3.1 і 3.2 і з урахуванням виділених 4-х етапів реалізації методології індикативного управління економічною безпекою національної економіки (див. р. 1) ідентифіковано структуру задач, яка дозволяє сформувати механізм індикативного управління фінансовою безпекою національної економіки, схему якого наведено на рис. 2.

Важливе значення для індикативного управління фінансовою безпекою національної економіки має податкова система. Це визначається тим, що головною задачею, що вирішується в рамках механізму індикативного управління фінансовою безпекою, є задача ідентифікації станів об'єктів управління, а ефективність її вирішення визначається ефективністю і адекватністю системи фінансового моніторингу.

Таким чином, фінансовий моніторинг основних показників, які характеризують стан національної економіки, а також соціально-економічних процесів є базовою задачею для забезпечення фінансової безпеки національної економіки. Причому, з одного боку фінансовий моніторинг фіксує результати економічної активності, тобто носить пасивний характер; з іншого ж боку, організований засобами системи податкового адміністрування він сам по собі є важливим подразником і стимулом до здійснення або нездійснення економічної активності.

Внаслідок того, що результати фінансового моніторингу лежать в основі розробки і прийняття управлінських рішень, він визначає ефективність державного управління. Тобто, йдеться про активну роль фінансового моніторингу в формуванні стратегії управління фінансовою безпекою національної економіки. 

Структуру системи фінансового моніторингу з урахуванням особливостей застосування різних методів, виділеної активної і пасивної його ролі наведено на рис. 3.

Рис. 3. Структура системи фінансового моніторингу

В умовах ринку суб'єкти господарювання мають значні повноваження і свободи, що робить процес прийняття рішень на мікрорівні менш передбачуваним і обумовлює більшу різноманітність самої національної економіки як системи. Більше того взаємопов'язаність і взаємообумовленість процесів і явищ в національній економіці не дозволяє однозначно визначити безліч її входів і виходів як системи. Тому про розвиток національної економіки можна лише судити за індикаторами: тенденціям розвитку, основним залежностям (часто-густо стохастичним), напрямам і силі зв'язку між окремими показниками. 
Це потребує точнішого визначення поняття «Стан економічної безпеки національної економіки» як складної економічної системи. 

Визначення 3.2. Стан економічної безпеки національної економіки визначається набором показників (індикаторів), який дозволяє з певною мірою вірогідності судити про характер поведінки і можливу реакцію національної економіки на внутрішні і зовнішні зміни (загрози). 
Іншою складністю в побудові механізму визначення рівня економічної безпеки національної економіки є складність у виявленні та класифікації загроз. Оскільки множину загроз економічної безпеки національної економіки можна класифікувати за місцем виникнення, формі існування, регулюємості, об'єкту, тривалості та рівню впливу, необхідно мати не лише якісну характеристику загрози (припустима або неприпустима загроза), але й мати їх кількісну оцінку, щоб можна було їх ранжувати за порівняльною важливістю.

Схематично механізм аналізу загроз економічної безпеки національної економіки наведено на рис. 4.
Рис. 4. Схема механізму аналізу загроз

економічної безпеки національної економіки

У представленому механізмі аналізу загроз, виділено наступні етапи: ідентифікації, класифікації та оцінки. На етапі ідентифікації вирішуються задачі визначення множини індикаторів та їх порогових значень. На етапі класифікації відбувається угрупування загроз. На етапі оцінки визначаються кількісні характеристики загроз з точки зору системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки. Застосування цього механізму дає можливість оцінити конкретний стан національної економіки, але не дає можливості простежити тенденції і динаміку зміни стану системи економічної безпеки національної економіки і напряму її просування. У цьому плані ефективнішим є застосування динамічних показників економічної безпеки національної економіки.

Механізм аналізу динаміки системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки реалізується для формування стратегії індикативного управління економічною безпекою національної економіки і реалізується через проведення шести послідовно виконуваних етапів (рис. 5).

Етап 1. Формування комплексу індикаторів стану економічної безпеки національної економіки. На основі сформованого переліку індикаторів здійснюється аналіз і прогнозування стану економічної безпеки національної економіки.
Етап 2. Дослідження динамічних характеристик індикаторів. В результаті реалізації цього етапу визначаються тенденції та закономірності розвитку індикаторів. 
Етап 3. Зіставлення динамічних характеристик, яке  дозволяє оцінювати збалансованість розвитку всієї системи економічної безпеки.
Етап 4. Формування матриці поточної динаміки стану економічної безпеки національної економіки.
Етап 5. Формування динамічного нормативу. На цьому етапі формується еталонна матриця для всіх індикаторів економічної безпеки національної економіки. 
Етап 6. Формування матриці інверсій. На цьому етапі здійснюється порівняння поточної динаміки стану економічної безпеки національної економіки з його еталонним станом. За результатами проводиться розрахунок матриці інверсій фактичної і еталонної матриць таким чином:
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Рис. 5. Механізм аналізу динаміки в системі індикативного 

управління економічною безпекою національної економіки
Кількісна оцінка рівня економічної безпеки національної економіки 
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- кількість індикаторів, що розглядаються. 

Одержана таким чином оцінка рівня економічної безпеки національної економіки є стандартизованою і безрозмірною, що надає можливості якісної інтерпретації її абсолютних значень, наприклад, виділення діапазонів безпечних, задовільних, загрозливих або катастрофічних значень.
Етап 7. Факторний аналіз впливу індикаторів на економічну безпеку національної економіки.
Вплив окремих індикаторів на рівень економічної безпеки національної економіки може бути визначений таким чином:
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де Yi – вплив i-го індикатору на стан економічної безпеки національної економіки.

Таким чином, запропонований механізм оцінки рівня економічної безпеки національної економіки дозволяє одержувати як інтегральну його оцінку, так і проводити факторний аналіз, який дозволяє визначити ключові сфери або ключові індикатори, зниження напруженості за якими може дати максимальний ефект з точки зору підвищення рівня економічної безпеки національної економіки.

В четвертому розділі «Механізми побудови сценаріїв в системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки» проведено кількісну оцінку закономірностей розвитку виділених сфер економічної безпеки національної економіки. Здійснено оцінку закономірностей розвитку визначених внутрішніми і зовнішніми по відношенню до кожної сфери чинниками економічної безпеки. На основі імітаційного експерименту побудовано сценарії розвитку економічної безпеки національної економіки.
Реалізація конкретних заходів щодо підвищення рівня економічної безпеки національної економіки вимагає застосування науково-обґрунтованих оцінок рівня і перспектив розвитку різних сфер економічної безпеки, кількісних характеристик, що відображають рівень використання виробничого, кадрового, ресурсного потенціалів.

Все це визначає важливість і актуальність дослідження, спрямованого на уточнення міри впливу різних чинників на розвиток національної економіки, а саме на розвиток бюджетно-фінансової, економічної, соціальної і науково-інноваційної сфер. Для цього поставлено і вирішено задачу аналізу динаміки індикаторів і оцінки міри їх впливу на динаміку інтегрального показника по кожній сфері. 

При визначенні інтегрального показника використовувався ряд наступних припущень:

1. Розвиток кожної сфери характеризується безліччю показників, які необхідно упорядкувати шляхом агрегації в одну інтегральну оцінку.

2. Агрегація показників ґрунтується на ідеї адитивної композиції, згідно якої інформаційна цінність цілого визначається як сума цінностей його складових.

3. Різні одиниці виміру та масштаби показників вимагають їх приведення до єдиної бази, тобто вимагають проведення їх нормалізації. 

4. З урахуванням того, що більшість способів нормалізації засновано на зіставленні спостережуваних показників з деякими пороговими або еталонними значеннями, а питання визначення цих порогових значень не має однозначного рішення і, більш того, для дослідження тенденцій розвитку не є принциповим, оскільки при дослідженні тенденції першочерговий інтерес представляє «напрям руху», запропоновано наступну процедуру побудови інтегральної оцінки рівня економічної безпеки.

Крок 1. Формування системи показників розвитку виділених сфер економічної безпеки і визначення впливу кожного показника на інтегральну оцінку рівня економічної безпеки.

Крок 2. Нормалізація показників за наступним правилом:
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Така процедура нормалізації дозволяє з одного боку привести усі показники до єдиного масштабу, а з іншої - зберегти загальний вигляд тенденцій розвитку відповідного показника.

Крок 3. Визначення інтегральної оцінки як середньої арифметичної усіх показників.

Одержане таким чином інтегральне значення дозволяє відстежувати динаміку рівня економічної безпеки з урахуванням усієї безлічі показників. При цьому середнє за період значення інтегрального показника дорівнює нулю, що дозволяє інтерпретувати усі позитивні значення як «краще за середнє», а усі негативні значення як «гірше за середнє».

Для дослідження внутрішніх зв'язків і ідентифікації безлічі ключових показників, що визначають динаміку рівня економічної безпеки національної економіки в кожній сфері зіставляються значення окремих показників і інтегральних оцінок. 

При цьому чим тісніше кореляційний зв'язок, тим більш погоджена динаміка інтегрального оцінки і фактичного значення показника, а отже, цей показник (чи група показників) включаються в динамічну систему індикаторів економічної безпеки відповідної сфери національної економіки. Критичне значення коефіцієнта кореляції, що визначає його значущість залежить від довжини вибірки (у нашому випадку це 10) і рівня значущості (розглядатимемо рівень значущості 0,05, тобто вірогідність помилки складатиме 5%).

Приведений кореляційний аналіз внутрішніх зв'язків дозволив сформулювати наступні висновки і виділити ключові індикатори, що визначають динаміку національної економіки:

1. У бюджетно-фінансовій сфері (див. рис. 6) для контролю динаміки інтегрального показника необхідно здійснювати моніторинг показників груп «Прибутки і витрати бюджету», а також «Дефіцит бюджету та його фінансування». В якості ключових показників можуть використовуватися прибутки від операцій з капіталом, офіційні трансферти від міжнародних організацій і урядів інших країн, внутрішнє фінансування дефіциту державного бюджету.

[image: image28.emf]0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Доходи від операцій з 

капіталом 

Офіційні трансферти 

від урядів зарубіжних  

країн та міжнародних 

організацій 

Внутрішнє 

фінансування 

Сальдо торг балансу, 

млн.долл.сша

1 долар США 

Неподаткові 

надходження 

Зовнішнє фінансування 

ВВП у фактичних цінах 

(млн.грн)

Податкові 

надходження 

1 євро 

Дефіцит бюджету 

Кореляція інтегрального показника економічної безпеки із фактичними значеннями показників

Критичний рівень кореляції


Рис. 6. Кореляційний  зв’язок інтегральної оцінки економічної безпеки національної економіки в бюджетно-фінансовій сфері з фактичними значеннями показників

2. В соціальній сфері (рис. 7.) - найнижчий рівень кореляції спостерігається для показника «Доля пенсіонерів». Що стосується показників, які відображають споживання (група 1), то слабкий зв'язок між динамікою індексу споживчих цін і інтегральною оцінкою з одного боку і сильний її зв'язок з обсягами роздрібної торгівлі свідчать про цінову нееластичність останньої. Це при зростанні цін виступає сигналом несприятливої тенденції про те, що рівень споживання наближається до свого мінімуму і надлишки в споживанні, відмова від яких могла б пройти безболісно - вичерпані, а подальше зростання цін може спровокувати якісні погіршення в споживчому кошику, і представляє загрозу соціального характеру.

За іншими групами можна зробити висновок, що динаміка практично усіх показників погоджена, отже для контролю динаміки інтегральної оцінки економічної безпеки в соціальній сфері в якості ключових індикаторів можуть бути вибрані будь-які показники з кожної групи або ж інтегральні показники за  кожною групою.

.
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Рис. 7. Кореляційний зв’язок інтегрального показника економічної 

безпеки в соціальній сфері з фактичними показниками

3. В економічній сфері (рис. 8) спостерігається погоджена динаміка усіх окремих показників з інтегральною оцінкою. Таким чином, будь-який з них може досить точно описати динаміку інтегральної оцінки економічної безпеки в економічній сфері. 
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Рис. 8. Кореляційний зв’язок інтегрального показника економічної 

безпеки в економічній сфері із фактичними показниками

Той факт, що фактичні значення за показником імпорт позитивно корельовані з обсягами виробництва свідчить про те, що зростання внутрішнього виробництва не сприяв заміщенню імпорту і навіть супроводжувався зростанням останнього. Це говорить про високу міру сегментованості національної економіки, при цьому сегменти, орієнтовані на зовнішнього і внутрішнього виробника практично не конкурують.

4. В науково-інноваційній сфері (рис. 9). динаміка усіх показників, як фактичних так і інтегральних за групами, є погодженою. Це в свою чергу дозволяє зробити висновок про можливість моніторингу динаміки інтегральної оцінки економічної безпеки в сфері науки і інновацій за будь-яким з приведених показників. 
За результатами проведеного дослідження запропоновано механізм аналізу внутрішніх закономірностей розвитку бюджетно-фінансової, соціальної, економічної та науково-інноваційної сфер економічної безпеки та ідентифікована система індикаторів.

Доведено, що подальший аналіз доцільно проводити у напрямку ідентифікації закономірностей розвитку і взаємних впливів, які мають місце між показниками різних сфер. Таке дослідження у зв’язку з високим рівнем невизначеності та динамічності показників доцільно проводити в рамках імітаційного експерименту, оскільки він дозволяє оцінювати різні сценарії розвитку сфер економічної безпеки національної економіки.
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Рис. 9. Кореляційний зв’язок інтегрального показника економічної 

безпеки в науково-інноваційній сфері із фактичними показниками

Для проведення сценарного аналізу впливу змінення груп індикаторів на економічну безпеку національної економіки використовувався пакет імітаційного моделювання PowerSim.

При цьому в імітаційній моделі використовується певний набір припущень і враховуються наступні основні взаємозалежності, представлені на діаграмі причинно-наслідкових зв'язків (рис. 10).

Розглядаються чотири сторони взаємовідносин в національній економіці: домогосподарства, підприємства, фінансові інститути і держава.
Діяльність фінансових інститутів представлена сферою банківських установ і страхових компаній. За основу взято середні розміри кредитів, депозитів і страхових відшкодувань.

Розвиток виробничого сектору оцінювався через вплив чинників, що визначають обсяги продажів товарів і послуг.

Населення країни представлено трьома віковими групами: діти, працездатне населення, пенсіонери.
Для кожної з груп встановлюються свої закономірності розвитку. 

В якості основних індикаторів, що впливають на рівень народжуваності в країні, використовувалися фінансова допомога від держави при народженні дитини, а також рівень забезпеченості населення житлом. 

При імітації виробничого сектору використані наступні припущення.

Операційний прибуток розглядається як основний стимул розвитку виробничої діяльності і визначається як різниця між валовими прибутками і валовими витратами.
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Для оцінки валових прибутків підприємств використовується обсяг реалізованої продукції. До прибутків не від операційної діяльності віднесено страхові відшкодування і виплати підприємствам по депозитах і відсотків по депозитним вкладам, одержані в попередньому місяці. Інші прибутки приймаються постійними.
Обсяг реалізованої продукції підприємств визначається залежно від обсягів придбаних товарів і сплачених послуг домогосподарствами.

В структурі валових витрат виділяються витрати на оплату праці, капітальні витрати, витрати на придбання сировини і матеріалів, амортизаційні відрахування, а також виплати відсотків і тіла кредиту, внесення страхових внесків, розміщення депозитних вкладів, а також інші витрати.

Капітал підприємств оцінюється через показник вартості основних виробничих фондів підприємств з урахуванням вкладених інвестицій за мінусом амортизаційних відрахувань. 
В структурі інвестиції у виробничий сектор виділено державні і приватні інвестиції, а також частину заощаджень, одержаних кредитів і можливої долі прибутку підприємств від володіння їх акціями.
Вплив впровадження інновацій на обсяги продажів продукції враховується опосередковано через оновлення і модернізацію основних виробничих фондів, поліпшення якості продукції і скорочення витрат підприємств.

При імітації динаміки домогосподарств приймалися наступні припущення. В рамках функціонування домогосподарств відбувається виробництво громадського продукту, його споживання, а також відтворення населення. Формування грошових прибутків домогосподарств відбувається за рахунок оплати праці, стипендій, прибутків від підприємницької діяльності, соціальних виплат, одержаних кредитів, відсотків по депозитах і страхових виплат, а також інших прибутків населення.

Фонд оплати праці залежить від кількості працівників, середньої заробітної плати одного працівника і долі працездатного населення, зайнятого в позабюджетному секторі економіки.

Формування пенсійного фонду описується як функція від середньої заробітної плати.

Прибутки від підприємницької діяльності імітувалися як відсоток від загального прибутку підприємств.
При перерозподілі прибутків домогосподарств передбачається їх розподіл на споживання і збереження.
При імітації динаміки формування прибутків державного бюджету в якості основного чинника, що їх визначає, використано динаміку податкових надходжень. Включення в модель динаміки і чинників, що відображають формування витратної частини бюджету і перерозподілу прибутків, дозволяє одержати сценарії державної економічної і соціальної політики. 

Для оцінки рівня економічної безпеки національної економіки при різних сценаріях використовувалися наступні групи індикаторів: фінансові індикатори; економічні індикатори; інноваційні індикатори; соціально-демографічні індикатори.

Представлені групи індикаторів дозволяють оцінити різні сфери національної економіки і визначити варіанти її подальшого розвитку. Оцінка індикаторів в комплексі дозволяє виявити області, що заслуговують на детальнішу увагу для забезпечення економічної безпеки національної економіки.

Таким чином, запропонована імітаційна модель дозволяє оцінювати різні сценарії розвитку виділених сфер економічної безпеки, відстежувати складні взаємні впливи, що мають місце в розвитку різних сфер економічної безпеки національної економіки, а також обґрунтовувати управлінські рішення в сфері забезпечення економічної безпеки національної економіки. 

В п'ятому розділі «Синтез інформаційно-аналітичного комплексу системи управління економічною безпекою національної економіки»  досліджено проблему синтезу інформаційно-аналітичного комплексу системи управління економічною безпекою національної економіки. Розглянуто питання застосування сучасних концепцій менеджменту і інформаційних технологій в системі управління фінансовими потоками галузевого міністерства.
Так як система індикативного управління економічною безпекою національної економіки реалізується рядом спеціальних механізмів, то її інформаційно-аналітичний комплекс повинен забезпечувати як показано в р.р. 1-4 вирішення ряду задач, осмислення і постановка яких вимагає збору і обробки великих об’ємів інформації.

Таким чином, означений комплекс призначений для вирішення не тільки не тільки інформаційного забезпечення системи управління економічною безпекою національної економіки, а і вирішення цілого ряду нових задач. В першу чергу, це задача розробки і використання економіко-математичних моделей і методів для оперативного і стратегічного планування і прогнозування економічних ситуацій, зокрема, динаміки зміни макроекономічних показників, наслідків втілення в практику цільових програм і заходів, зміни індикаторів в усіх сферах економічної безпеки національної економіки, таких як бюджетно-податкова, соціальна, економічна, науково-інноваційна та інш. Також до традиційних задач інформаційного забезпечення додаються задачі комп'ютерної і технологічної підтримки діяльності служб та інститутів в рамках системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки, зокрема, повна комп'ютеризація, розвиток систем і засобів зв'язку, використання типових комп'ютерних мереж і інформаційних систем для оперативного обліку, контролю і діловодства.

Однак, структура інформаційно-аналітичної системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки повинна припускати, з одного боку, відносну свободу дій при виконанні операцій елементами нижнього рівня системи, а з іншого – можливість поєднання локальних і глобальних цілей функціонування національної економіки в цілому. Причому з'являється потреба в підвищенні надійності інформаційно-аналітичної системи і її відносної гнучкості та адаптивності в управлінні економічною безпекою національної економіки в умовах динамічної зміни умов функціонування.

Структуру і компоненти інформаційно-аналітичної системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки представлено на рис. 11. 
Всі компоненти, означеної системи взаємозв'язані тісними внутрішніми зв'язками і таким чином складають основу архітектури і забезпечують функціонування інформаційно-аналітичної системи  індикативного управління економічною безпекою національної економіки.

Важливою характеристикою інформаційно-аналітичних систем є адекватність її модельного інструментарію реальним умовам проблемам інформаційний супровід яких вони здійснюють. Типовими стадіями інтелектуальної обробки даних є стадії попередньої обробки, аналізу та пост-обробки. На кожній із них вирішуються специфічні задачі з використанням специфічних методів статистичного аналізу, експертних методів, тощо. Крім того, дані, що використовуються і зберігаються на кожній із цих стадій мають унікальний рівень інформаційного навантаження і можуть зберігатися в різних сховищах. 

Кожний процес інтелектуальної обробки даних може обслуговувати  вирішення конкретної прикладної задачі. 

З точки зору користувача інформаційно-аналітична система повинна відповідати таким вимогам:

система повинна дозволяти користувачеві обробляти великі обсяги даних;

система повинна фіксувати та обробляти дані в форматі їх виникнення;

система повинна проводити уніфікацію та приведення різних даних до єдиного вигляду;

система має бути стійкою до технічних помилок;

система повинна бути простою у використанні навіть для користувачів, із базовою комп’ютерною підготовкою.

Такі вимоги, що пред'являються до інформаційно-аналітичної системи економічної безпеки національної економіки, як в розрізі функціональної повноти, так і в розрізі технологічного виконання припускають обов'язкову участь не лише виконавця, але й замовника на всіх стадіях побудови і розвитку цієї системи. 

На початкових етапах аналізу і попереднього обстеження системи управління економічною безпекою національної економіки важливим є забезпечення максимально повного обсягу необхідної інформації про структуру, функції і процеси, які протікають в ході її функціонування. 
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На етапах побудови моделей і проектування інформаційно-аналітичної системи здійснюється одночасне навчання і адаптація персоналу, вироблення і аналіз нормативної і навчальної документації та вимог, як з боку замовника, так і з боку виконавця. В ході завершальних етапів впровадження і супроводу інформаційно-аналітичної системи здійснюється безперервна і ефективна співпраця обох сторін, що дозволяє скоротити терміни і трудовитрати на доведення системи до досконалості.

ОСНОВНІ ВИСНОВКИ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У дисертаційній роботі вирішено актуальну, важливу для економіки і економічної науки України проблему подальшого розвитку методології управління економічною безпекою національної економіки, в основу якої покладено індикативний підхід, принципові засади методології  життєздатних систем та методології системної динаміки. Результати дослідження дозволили сформулювати такі висновки.

1. На основі  аналізу закономірностей розвитку національної економіки, робіт класиків економічної науки, вітчизняних і зарубіжних учених, встановлено, що економічну безпеку національної економіки необхідно розглядати з позицій забезпечення стабільного розвитку національної економіки і рішення проблем підвищення якості і рівня життя населення. 

2. Управління економічною безпекою національної економіки при використанні системи індикаторів вимагає дослідження і аналізу визначальних чинників в системі управління економічною безпекою національної економіки, ідентифікації закономірностей розвитку окремих її компонент і оцінки їх взаємозв'язків, зокрема економічної, соціальної, фінансової та інноваційної.

3. Запропоновані концепція і механізми індикативного управління економічною безпекою національної економіки дозволяють реалізувати логічний ланцюжок: ідентифікація об'єкту - ідентифікація поведінки - прогнозування поведінки - керований (некерований) розвиток. 

4. Для побудови концепції системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки постульовані визначення економічних категорій: «економічна безпека національної економіки», «індикативне управління економічною безпекою національної економіки», «індикатор», «динамічна система індикаторів», «соціально-економічна система» в системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки.

5. Для забезпечення керованої самоорганізації, яка реалізується через систему індикативного управління економічною безпекою національної економіки, запропоновано механізм управління з урахуванням можливих реакцій з боку економічних суб'єктів та їх можливих дій, що у свою чергу припускає вивчення поведінки останніх шляхом  проведення масштабних інформаційних кампаній щодо доведення планів до населення і дослідження можливих реакцій. 

6. Для ефективного функціонування системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки запропоновано механізм, в результаті реалізації якого здійснюється прогноз її розвитку в цілому і окремих підсистем, оцінюється міра достовірності прогнозів, розробляються індикативні плани розвитку, і забезпечується моніторинг і контроль їх виконання. 
7. Для підвищення рівня автономії і самоорганізації підсистем системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки при одночасному підвищенні прозорості внутрішніх процесів розроблено механізм, який забезпечує підвищення рівня керованості, і оперативності за рахунок зміщення центрів прийняття управлінських рішень на нижчі рівні.
8. Для формування сценаріїв розвитку і формування стратегії у вигляді системи цільових значень (індикаторів), а також тактичних і оперативних заходів, які реалізують державну політику щодо забезпечення економічної безпеки національної економіки запропоновано механізм індикативного управління економічною безпекою національної економіки основними етапами якого є: ідентифікація стану економічної безпеки національної економіки; ідентифікація закономірностей розвитку виділених сфер  економічної безпеки національної економіки; прогнозування розвитку. 

9. Для вирішення проблеми синтезу механізмів управління фінансовою безпекою національної економіки різних рівнів (від рівня населення і домогосподарств до держави в цілому) з урахуванням їх вузькоспеціалізованих задач і індикаторів в рамках забезпечення фінансової безпеки національної економіки, запропоновано механізм, в якому динаміка чисто фінансових чинників пов'язана із спекулятивним рухом фінансових ресурсів та фінансовими і кредитними рейтингами держави. 

10. Для побудови стимулюючої бюджетно-податкової політики запропоновано ефективний механізм координації функцій і задач бюджетно-податкової політики що забезпечує істотне підвищення рівня фінансової безпеки держави і забезпечення економічної безпеки національної економіки в умовах спаду і економічної кризи. 
11. Для оцінки рівня економічної безпеки національної економіки запропоновано метод, який дозволяє одержувати як інтегральну його оцінку, так і проводити факторний аналіз для визначення ключових сфер або ключових індикаторів, при зниженні напруженості за якими можна очікувати максимальний ефект з точки зору підвищення рівня економічної безпеки національної економіки. 
12. Для забезпечення можливості поєднання локальних і глобальних цілей функціонування системи економічної безпеки національної економіки в цілому розроблено структуру інформаційно-аналітичної системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки, що враховує основні особливості цього виду управління і орієнтована на застосування стандартних процедур, які пропонуються ринком адекватних програмних засобів обробки інформації. 

13. Для вирішення задач, що стоять перед системою індикативного управління економічною безпекою національної економіки, запропоновано інформаційні технології, засновані на використанні WEB-аутсорсингу, який надає можливість скоротити витрати ІТ-структури та час, який витрачається кінцевими користувачами на формування результуючого пакету даних, оскільки дані збираються, обробляються і надаються користувачеві в потрібному вигляді автоматично. 
14. Для організації електронного документообігу в системі індикативного управління економічною безпекою національної економіки запропоновано процедуру підбору і обґрунтування вибору відповідного програмного продукту з оптимальними характеристиками за ціною і функціональністю з досить великого вибору на ринку систем.
15. Одержані в дисертації результати використано в науково-дослідній роботі та навчальному процесі кафедри бухгалтерського обліку і аудиту ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі» (довідки про впровадження результатів наукових досліджень № 45-204/12 від 15.12.2012 та № 45-205/12 від 15.12.2012), а також у Департаменті державної служби боротьби з економічною злочинністю МВС України та Департаменті податкового контролю ДПС України. Сумарний економічний ефект склав 
2,9 млн. грн.
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АНОТАЦІЯ

Захарченко В. Ю. Механізми індикативного управління економічною безпекою національної економіки. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – економіка і управління національним господарством. Вищий навчальний заклад Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі», Полтава, 2013р.

Аналіз динаміки основних показників розвитку національної економіки України, експертні узагальнення і оцінки рівня ключових сфер економічної безпеки національної економіки, виконані в дисертації, дозволяють стверджувати, що задача побудови збалансованого комплексу заходів по синтезу системи управління економічною безпекою національної економіки вимагає проведення додаткового аналізу значної кількості факторів зовнішнього і внутрішнього середовища. 

В роботі запропоновано метод оцінки рівня економічної безпеки національної економіки, який дозволяє отримувати як інтегральну його оцінку, так і проводити факторний аналіз для визначення ключових сфер чи ключових індикаторів, зниження напруженості за якими може дати максимальний ефект з точки зору підвищення рівня економічної безпеки національної економіки. 

Запропоновано структуру інформаційно-аналітичної системи індикативного управління економічною безпекою національної економіки, яка передбачає, з одного боку, відносну свободу дій при здійсненні операцій елементами нижнього рівня системи, а також можливість сполучення локальних і глобальних цілей функціонування національної економіки в цілому. 

Ключові слова: економічна безпека, індикатори, система управління, методи, механізми, ідентифікація стану, керована самоорганізація, індикативне управління, інформаційно-аналітична система.

АННОТАЦИЯ

Захарченко В. Ю. Механизмы индикативного управления экономической безопасностью национальной экономики. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Высшее учебное заведение Укоопсоюза «Полтавский университет экономики и торговли», Полтава 2013.
Анализ динамики основных показателей развития национальной экономики Украины, экспертные обобщения и оценки уровня ключевых сфер экономической безопасности национальной экономики, выполненные в диссертации, позволяют утверждать, что задача построения сбалансированного комплекса мероприятий по синтезу системы управления экономической безопасностью национальной экономики требует проведения дополнительного анализа значительного числа факторов внешней и внутренней среды. 

Для построения системы управления экономической безопасностью национальной экономики в качестве приоритетного направления выделены определяющие факторы в системе управления экономической безопасностью национальной экономики, выполнена идентификация закономерностей развития отдельных ее компонент и проведена оценка их взаимосвязей, что позволило реализовать следующую логическую цепочку: идентификация объекта – идентификация поведения – прогнозирование поведения – управляемое (неуправляемое) развитие. Такой подход, по сути, подразумевает управляемую самоорганизацию и реализуется через систему индикативного управления экономической безопасностью национальной экономики.

Для эффективного функционирования система индикативного управления экономической безопасностью национальной экономики должна осуществлять прогноз развития в целом и подсистем, оценивать степень достоверности прогнозов, разрабатывать индикативные планы развития и обеспечивать мониторинг и контроль их выполнения. 

Повышение уровня автономии и самоорганизации подсистем системы индикативного управления экономической безопасностью национальной экономики при одновременном повышении прозрачности внутренних процессов обеспечивает повышение уровня управляемости, и оперативности за счет смещения центров принятия управленческих решений на более низкие уровни

Основными этапами индикативного управления экономической безопасностью национальной экономики являются: идентификация состояния экономической безопасности национальной экономики; идентификация закономерностей развития выделенных сфер экономической безопасности национальной экономики; прогнозирование развития, в результате которого формируются сценарии развития; формирование стратегии в виде системы целевых значений (индикаторов), а также тактических и оперативных мероприятий, которые реализуют государственную политику по обеспечению экономической безопасности национальной экономики.

В диссертации сферами в системе экономической безопасности национальной экономики приняты экономическая, социальная, бюджетно-финансовая, научно-инновационная. 

В работе предложен метод оценки уровня экономической безопасности национальной экономики, который позволяет получать как интегральную его оценку, так и проводить факторный анализ для определения ключевых сфер или ключевых индикаторов, снижение напряженности по которым может дать максимальный эффект с точки зрения повышения уровня экономической безопасности национальной экономики. 

Предложена структура информационно-аналитической системы индикативного управления экономической безопасностью национальной экономики, которая предполагает, с одной стороны, относительную свободу действий при осуществлении операций элементами нижнего уровня системы, а также возможность сочетания локальных и глобальных целей функционирования национальной экономики в целом. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, индикаторы, система управления, методы, механизмы, идентификация состояния, управляемая самоорганизация, индикативное управление, информационно-аналитическая система.

SUMMARY
Zakharchenko V. Yu. Mechanisms of indicative control of national economy’s economic security.. – manuscript.

Thesis on competing scientific degree of doctor of economic sciences by specialty 08.00.03 – Economics and Management of National Economy. – Higher Educational Institution of Ukoopspilka «Poltava University of Economics and Trade», Poltava, 2013. 

Dynamics analysis of basic National Economy Development indicators of Ukraine, experts generalizations and estimates of national economy’s economic security in key spheres, m in thesis allowed to conclude that problem of design balanced complex of activities to synthesize management system of national economy’s economic security requires handling additional analysis of large amount of factors that depict as internal as environment development.

The thesis proposes method to estimate level of national economy’s economic security. The method generates as integrated estimation as local factors that are subject for further analysis to define key spheres and key indicators. Influencing the last generates maximum effect in terms of tension decrease and as result increase the level of national economy’s economic security. 

Structure of information and analytical system of indicative control of national economy’s economic security is developed. The system implies on the one hand relatively free actions of agents while operating on lower level of the system and on the other hand it is oriented on combination of local and global goals of agents an national economy development.

Key words: economic security, indicators, management system, methods, mechanisms, state identification, controlled self-organization, indicative control, information-analytical system.
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Рис.11. Структурні складові інформаційно-аналітичної системи
індикативного управління економічною безпекою національної економіки
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