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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Ефективність національного господарства — одна з його найважливіших сутнісних характеристик. В сучасних умовах ефективність виробництва і господарювання стає вирішальною передумовою соціально-економічного прогресу України. 

Вельми актуальною є проблема підвищення ефективності для видобувних галузей, у тому числі для нафтогазовидобувного комплексу країни на базі  удосконалення управління його функціонування. 


Нафтогазовидобувний комплекс є важливим елементом національного господарства, що поєднує технологічно споріднені, послідовно здійснювані види господарської діяльності з видобутку нафти і натурального газу, починаючи з геологічної розвідки запасів корисних копалин і закінчуючи виготовленням товарного продукту. Комплекс охоплює роботи з поповнення розвіданих запасів сировинних ресурсів, видобутку копалин, первинної очистки видобутої сировини, часткової її переробки (виробництво бутану, газового конденсату і деяких інших незначних за обсягом фракцій). Механізм управління ефективністю нафтогазовидобувного комплексу розглядається в дисертації значною мірою на галузевому рівні, а по деяких проблемах – в масштабах національного господарства, наприклад, відносно державної амортизаційної, інвестиційної політики, розвитку стимулюючої функції зарплати, а також на регіональному рівні (територіально-галузева інтеграція).

Питання економічної ефективності і управлінських передумов її підвищення досить інтенсивно досліджуються економічною наукою. Окремі їх аспекти розглянуті в роботах закордонних вчених, наприклад, Абалкіна Л., Аганбегяна А., Акоффа Р., Брю С., Гелбрейта Д., Кейнса Д., Львова Д., Макконнелла К., Маркса К., Попова Г., Портера М., Самуельсона П., Сміта А., Стиглиця Дж., Фридмена М., Хаєка Ф., Шумпетера Й., в працях таких вітчизняних науковців, як Алимов О., Амоша О., Антоненко Л., Бабич В., Геєць В., Глущенко В., Гриценко А., Данилишин Б., Дикань В., Дорогунцов С., Ліберман Є., Лукінов І., Михасюк І., Чумаченко М., Чухно О., Якубовський М. та ін. Проблеми управління ефективністю видобувних галузей, в тому числі нафтогазовидобувною промисловістю, розглядаються Акульшиним О., Галузою С., Данилюком М., Дейнекою О., Дияком І., Довжком Р., Єною В., Зарубиним Ю., Лапко О., Млинським О., Крушинниковим С., Міщенком В., Мудрим І., Науменковою С., Нікітіною М., Піріашвілі Б., Прудкою Н., Тумановою Л., Чиркіним Б., Чукаєвою І. та ін.

Однак багато питань управління процесами функціонування і ефективності нафтогазовидобувного комплексу потребують подальшого наукового дослідження. Чекають на поглиблену розробку категорії «ефективність виробництва» і «ефективність виробництва і господарювання»; необхідно обґрунтувати механізм активізації процесів відтворення ресурсно-сировинної бази і основних фондів комплексу; теоретично не обґрунтовано визначення форм і розміру рентних платежів, рівня та структури ціни на натуральний газ та нафту; на управління економікою комплексу впливають негативні прояви адміністративно-командної системи; необхідна більш послідовна орієнтація на ринкові принципи господарювання; антиринковий характер має діюча в газовидобувній промисловості галузева організаційна структура управління; відсутнє раціональне співвідношення централізації та децентралізації в галузевій системі управління; значно послабшав інвестиційний потенціал джерел технічного розвитку комплексу в післякризовий період; в економіці країни в цілому, особливо в паливно-енергетичній сфері, відтворювальна та стимулююча функції оплати праці, як і раніше, відображають стереотипи централізованої планової економіки і не відповідають  повною мірою потребам ринкових перетворень; послабшала галузева вертикаль господарського управління, що не компенсовано регіональним регулюванням виробництва. Все це зумовило вибір теми дисертації, мети, завдань, структури та логіки дисертаційного дослідження.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась в межах планової тематики 1998-2006 років Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна (тема «Соціально-економічна стратегія формування в Україні нової моделі розвитку», номер держреєстрації 0101U002800 і тема «Створення організаційно-економічних умов розширення інвестування в економіку України», номер держреєстрації 0197U018346).


Мета і завдання дослідження. Головною метою дисертаційного дослідження є розробка методологічних основ і обґрунтування практичних рекомендацій щодо удосконалення управління підвищенням ефективності нафтогазовидобувного комплексу національного господарства України в умовах його ринкової трансформації. 

Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання. По-перше, розкрити сутність, зміст, специфічні особливості категорії ефективність виробництва і господарювання в перехідній економіці, проаналізувати показники економічної ефективності нафтогазовидобувного комплексу. По-друге, визначити можливості і шляхи активізації управлінського фактора ефективності виробництва і господарювання, удосконалення форм, методів та важелів державного регулювання національного господарства, для чого: з’ясувати причини кризових явищ у відтворювальних процесах в комплексі; дослідити практику визначення джерел і розміру рентних платежів і формування рівня і структури ціни на натуральний газ і нафту в Україні і обґрунтувати рекомендації щодо їх узгодження з вимогами економічної теорії і ринкової трансформації; виявити і оцінити негативні прояви адміністративно-командної системи в газовидобувній промисловості України в питаннях централізації і децентралізації управління підприємствами і накреслити заходи щодо їх усунення; обґрунтувати рекомендації щодо становлення відтворювальної і посилення стимулюючої функцій оплати праці і розширення джерел фінансування основних фондів в межах державної інвестиційної політики; проаналізувати напрямки ринкової трансформації організації управління в промисловості та розробити концепцію територіально-галузевої інтеграції господарства в областях на базі видобувних підприємств з метою організаційного забезпечення мобілізації регіональних і галузевих резервів ефективності в сучасних умовах. 

Об’єктом дослідження є економічні процеси ефективного функціонування нафтогазовидобувного комплексу – стратегічно важливої складової національного господарства.
    Предметом дослідження є теоретико-методологічні та методичні основи управління, планування і регулювання процесу підвищення економічної ефективності нафтогазовидобувного комплексу в умовах ринкової трансформації національного господарства.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становили: діалектичний підхід до розгляду економічних явищ і суперечностей; системний аналіз проблем господарського управління нафтогазовидобувного комплексу; досягнення світової та вітчизняної економічної думки в галузі ефективності виробництва та регулювання розвитку національного господарства, порівняння ринкового та державного регулювання економіки. При вивченні закономірностей та суперечностей управління економічною ефективністю використано методи групувань, динамічних рядів, статистичних співвідношень, структуризації цілей, порівняльного аналізу, логічного, факторного, графічного аналізу тощо.
Методи статистичного аналізу було застосовано через широке використання статистичних даних та власні розрахунки автора. При класифікації складових економічної ефективності, обґрунтуванні територіально-галузевої інтеграції суб’єктів господарювання використано метод логічного моделювання. Факторний аналіз використано, зокрема, при дослідженні відтворювальних процесів в нафтогазовидобувному комплексі та причин збитковості його підприємств, при розгляданні стимулюючої функції оплати праці. Метод експертних оцінок використано при аналізі іноземного інвестування, при обґрунтуванні форм преміювання працівників в умовах колективної організації праці. Кореляційний аналіз застосовано при визначенні розміру диференціальної ренти I. 

Інформаційною базою стали: статистичні дані; поточна звітність; довідкові та інструктивні матеріали щодо роботи оргструктур і підприємств ДК «Укргазвидобування» НАК «Нафтогаз України»; результати наукових досліджень, в тому числі ті, що виконувались за участю здобувача; матеріали науково-практичних конференцій; публікації зарубіжних і вітчизняних авторів та інші джерела.

Наукова новизна результатів дослідження полягає у наступному.


Вперше:
1. Розроблено методологічні основи визначення джерел і розміру рентної складової в структурі ціни реалізації на натуральний газ і нафту (диференціальної ренти I і II, монопольної ренти) в умовах ринкової трансформації національного господарства України.

2. Розкрито антиринкову природу введеної в 1999 р. структури управління газовидобувною галуззю України, відповідно до якої підприємства, що становили низову господарську ланку, були позбавлені повноважень юридичної особи і практично втратили право займатися підприємницькою, комерційною діяльністю, що суттєво послабило стимули і можливості мобілізації внутрішніх резервів підвищення ефективності. Доведено доцільність розширення самостійності підприємств в галузі виробничо-господарської, комерційної діяльності в сучасних умовах.
3. Розроблено концепцію активізації галузевих і регіональних факторів ефективності виробництва і господарювання шляхом створення нових організаційних форм управління в нафтогазовидобувному комплексі у вигляді територіально-галузевих асоціацій, яка містить обґрунтування їх цільової спрямованості, організаційної структури, управлінських функцій.


Удосконалено:
4. Методологічне обґрунтування на рівні галузі і підприємства більш повної і комплексної класифікації усіх суттєвих проявів економічної ефективності шляхом
розробки складових її структури, яка містить: основні напрямки її формування, джерела, фактори її підвищення на різних рівнях господарської ієрархії, її узагальнюючі та одиничні показники.

5. Структуру балансу підприємства і галузі шляхом групування його активів за сферами їх застосування (сфера виробництва, сфера обігу), а також за участю їх у стадіях кругообігу вартості і переходу від трьох- до чотирьохланкової структури балансу, що складається з таких розділів: 1) основні засоби та інші необоротні активи; 2) виробничі  оборотні фонди;  3)  запаси  готової   продукції  і  кошти  в  розрахунках  за  неї;
 4) активи реалізації.



Це дозволить при розподілі активів на зазначені розділи і на їх складові групувати їх на рівні галузей і підприємств (а також видів економічної діяльності і національного господарства в цілому) з урахуванням їх оборотності і місця участі в кругообігу вартості, а не з урахуванням їх матеріально-речових особливостей (група активів «товарно-матеріальні цінності», група «нормованих оборотних коштів»), як це робиться сьогодні в статистичній звітності, хоча це і позбавлено економічного сенсу з точки зору оборотності активів і визначення ефективності господарювання.

6. Галузеву систему планування і економічного стимулювання діяльності підвідомчих підприємств шляхом: по-перше, доведення до них «зверху» централізованих планових показників переважно з кількісного зростання виробництва та їх фінансового забезпечення і здійснення заходів єдиної галузевої науково-технічної політики, а також з виконання економічних і соціальних нормативів, по-друге, надання підприємствам права самостійного планування і стимулювання економічної ефективності і використання ресурсів.
7. Обґрунтування теоретичної неспроможності чинної практики встановлення рентних платежів на нафту і натуральний газ, зокрема відсутності їх залежності від природних, економічних, технічних умов видобутку. Доведено необхідність скасування порядку розрахунку розміру гірничої ренти по єдиній (по видах ресурсів) для всіх видобувних підприємств галузі нормі платежу за право і інтенсивність використання надр, перетворивши ренту на інструмент вилучення надприбутку, зумовленого природними (диференціальна рента I), технічними (диференціальна рента II) умовами виробництва і державною монополією на надра (монопольна рента).
8. Систему забезпечення безперебійності та інтенсивності відтворювальних процесів в нафтогазовидобувному комплексі шляхом, по-перше, розширення розвіданих запасів і освоєння родовищ натурального газу і нафти за рахунок держбюджету, видобувних галузей і підприємств; по-друге, використання всіх 100 відсотків відрахувань підприємств в держбюджет за геологорозвідувальні роботи (ГРР), по-третє, радикального поліпшення методики відтворення основних фондів на основі встановлення значно більшої залежності норм амортизаційних відрахувань від реальних строків їх служби, а також розрахунку амортвідрахувань за первісною вартістю; по-четверте, формування в межах держбюджету цільового фонду науково-технічного розвитку нафтогазовидобувного комплексу з включенням до його складу: всієї суми зборів коштів за виконані ГРР, повної суми надходжень до бюджету диференціальної ренти II, митних платежів за експорт нафти і газу, частки надходжень диференціальної ренти I.
9. Методологічні основи планування науково-технічного прогресу в результаті заміни використовуваного на підприємствах застарілого «Оргтехплану», що має сугубо технічну цільову спрямованість, новою розробленою і обґрунтованою в дисертації формою «Плану підвищення конкурентоспроможності підприємства», параметри якого зорієнтовано на зростання показників економічної ефективності підприємства та якості продукції з метою забезпечення його конкурентоспроможності, а також на сприяння реалізації заходів єдиної галузевої науково-технічної політики.
     Дістали подальшого розвитку:

10.  Розробка заходів з активізації стимулюючої функції оплати праці, діюча тарифна система якої зберегла досі принципи і підходи доринкової адміністративно-командної системи. Зокрема передбачено: суттєве спрощення занадто громіздкої тарифної системи основної зарплати і преміювання шляхом зменшення кількості показників і умов преміювання; скасування однобічної орієнтації оплати праці з переважно кількісних параметрів зростання на пріоритетне стимулювання за ефективність виробництва і господарювання, а також за якість продукції; розширення галузевої системи встановлення стабільних доплат за інтенсифікацію праці і професійну майстерність; побудова в галузі преміювання по можливості на пайовому принципі участі працівників в досягнутій економії витрат або в прирості прибутку; скасування практики розподілу колективних премій пропорційно основній зарплаті без урахування індивідуальної участі кожного в загальному результаті та інші заходи.

11. Обґрунтування сутності і специфічних особливостей категорії «ефективність виробництва» і більш загальної категорії «ефективність виробництва і господарювання», коли під ефективністю виробництва розуміється ступінь використання виробничих фондів (основних і оборотних) або поточних виробничих витрат, а під ефективністю виробництва і господарювання – ступінь використання всіх активів (сума всіх основних і оборотних засобів).
12.  Діюча в галузі і на підприємстві система показників оцінки економічної ефективності, що включає вимірники рентабельності активів і  поточних виробничих витрат, а також коефіцієнти «віддачі» основних і оборотних фондів, шляхом її доповнення показниками оборотності активів на всіх стадіях кругообігу вартості.
13.  Обґрунтування заходів з розширення застосування і активізації інвестиційних джерел економічного зростання і технічного розвитку нафтогазовидобувного комплексу і промислового виробництва в цілому в посткризовій економіці України, включаючи бюджетні асигнування, амортизаційні відрахування, прибуток підприємств, довгострокове кредитування, виробничі іноземні інвестиції.

14. Додаткові докази, що інвестиційний клімат країни являє собою складну багаторівневу систему, яка включає макроекономічну, регіональну, галузеву і мікроекономічну складові, без узгодженої і комплексної взаємодії яких неможливе стабільне нарощування  інвестиційного потенціалу  країни  і найбільш раціональне його використання.

      Практичне значення отриманих результатів полягає в розробці рекомендацій щодо забезпечення комплексного науково обґрунтованого об’єктивного аналізу і оцінки ефективності функціонування нафтогазовидобувного комплексу і її підвищення на основі приведення господарського управління комплексом у відповідність з вимогами ринкових перетворень національної економіки, в тому числі шляхом: удосконалення системи рентних платежів і ціноутворення на натуральний газ і нафту; впровадження сучасних методів планування і організації виробництва (в масштабах галузі і підприємства); розвитку відтворення ресурсно-сировинної бази нафтогазовидобувного комплексу і вдосконалення нормативів відтворення основних фондів; активізації відтворювальної і стимулюючої функцій оплати праці та інвестиційних факторів економічного і технічного розвитку нафтогазовидобувної галузі; територіально-галузевої інтеграції у сфері нафтогазовидобування. 
Окремі висновки і рекомендації, що містяться в дисертації, використовуються в практиці господарювання, що підтверджено відповідними актами впровадження. Так, пропозиції щодо поглиблення аналітичної роботи на підприємствах і в галузі використовуються на ДК «Укргазвидобування» НАК «Нафтогаз України» при аналізі та оцінці якості роботи як компанії в цілому, так і підвідомчих їй головних промислових управлінь (ГПУ); запропонована форма «Плану підвищення конкурентоспроможності підприємства» застосовується для економічного обґрунтування заходів науково-технічного розвитку на ряді нафтогазовидобувних підприємств в доповнення до заходів єдиної галузевої науково-технічної політики. Рекомендовані дисертантом підходи до утворення територіально-галузевих моделей організації виробництва передбачено Програмою економічного та соціального розвитку Полтавської області на 2008 рік; відповідні пропозиції щодо планування та регулювання в нафтогазовидобувному комплексі використані при підготовці Програми економічного та соціального розвитку Полтавської області на 2007 рік. Підготовлені за матеріалами дисертації дві доповідні записки з питань активізації державної інвестиційної політики надіслані Президії Академії економічних наук України, а висловлені в них пропозиції знайшли відображення в науковій доповіді АЕНУ «Інвестиційна політика в Україні: досвід, проблеми, перспективи», направленій в керівні органи України. Висновки і пропозиції відносно пожвавлення залучення іноземного та вітчизняного капіталу в економіку України були використані Харківською облдержадміністрацією для розробки заходів щодо поліпшення інвестиційного клімату в регіоні. Висновки і рекомендації щодо удосконалення аналізу резервів підвищення ефективності роботи підприємств, планування виробництва і науково-технічного прогресу, матеріального стимулювання працівників використані ГПУ «Полтавагазвидобування», нафтогазовидобувним ТОВ «Науково-виробниче підприємство «АТОЛ», підприємством по розвідці та видобутку нафти і газу ЗАТ «Девон».

Ряд положень і матеріалів дисертації використовуються в навчальному процесі Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна при викладанні дисциплін «Державне регулювання економіки», «Економіка державного сектора» та Полтавського національного технічного університету імені Ю.Кондратюка при викладанні дисциплін «Інвестування», «Планування діяльності підприємства», що підтверджується відповідними довідками.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно  виконаним  дослідженням, у якому викладені авторські науково-методологічні положення та практичні розробки; по наукових працях, опублікованих у співавторстві, особистий внесок здобувача наведено в авторефераті у списку його публікацій з теми дисертації.


Апробація роботи. Основні положення дисертації пройшли апробацію на 11 міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, список яких наведено в авторефераті в переліку опублікованих праць.

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи, її методологічні і практичні результати, всі пункти наукової новизни викладено в 41 науковій праці, серед яких: 2 індивідуальні монографії (21 д.а.); розділи у 2-х колективних монографіях (особисто авторові належить 3,4 д.а.); 22 наукові статті у фахових виданнях (загальним обсягом 15 д.а.), з яких 14 написано особисто автором.

Обсяг, структура роботи. Дисертація складається з вступу, 6 розділів, висновків, 18 додатків (на 35 сторінках), списку використаних джерел (394 назви на 35 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 403  сторінки, в тому числі основний текст викладено на 333 сторінках, що містять 22 таблиці, 8 рисунків.

Зміст дисертації має наступну структуру:
Вступ.

Розділ 1. Економічна природа ефективності виробництва і господарювання в ринковій економіці.

1.1. Сутність і зміст категорії економічної ефективності, її призначення в національному господарстві.
1.2. Напрямки підвищення економічної ефективності.
1.3. Фактори економічної ефективності.

Розділ 2. Економічні передумови використання ренти, цін і відтворювальних процесів як важелів регулювання ефективності нафтогазовидобувного комплексу України.



2.1. Залежність ефективності нафтогазовидобування від відтворювальних процесів.



2.2. Вітчизняна практика встановлення ціни і рентних платежів на нафту та природний газ.



2.3. Зміна ренто- та ціноутворення в нафтогазовидобувній промисловості як фактора зростання її економічної ефективності.


Розділ 3. Обґрунтування змін співвідношення централізації і децентралізації в управлінні ефективністю газовидобувної промисловості в трансформаційній                    економіці.



3.1. Антиринковий характер галузевого управління в газовидобувній промисловості України в сучасних умовах.



3.2. Шляхи органічного сполучення галузевого планування та самоуправління підприємств в державному секторі національного господарства з метою підвищення ефективності господарювання.


Розділ 4. Активізація державної інвестиційної політики і джерела технічного розвитку нафтогазовидобування та промисловості в цілому.



4.1. Збільшення масштабів бюджетних асигнувань на розвиток національного господарства на інноваційній основі.


4.2.Відродження ролі прибутку підприємств як джерела розвитку                   виробництва.


4.3.Умови перетворення амортизаційного фонду в надійне джерело відтворення основних фондів.



4.4.Шляхи розширення довгострокового кредитування в основні фонди.



4.5.Передумови збільшення прямих іноземних інвестицій в національне господарство і формування сприятливого інвестиційного клімату в країні.


Розділ 5. Підвищення дієвості оплати праці як економічного важеля регулювання ефективності в трансформаційній економіці.



5.1.Приведення рівня заробітної плати у відповідність до потреб відтворення робочої сили.



5.2.Шляхи посилення стимулюючої функції оплати ефективної праці на принципах ринкової економіки.


Розділ 6. Основні напрямки зміни організаційних форм управління в нафтогазовидобувному комплексі національного господарства.



6.1.Особливості ринкової трансформації організації управління в                    промисловості.


6.2.Концепція створення і функціонування територіально-галузевих асоціацій (кластерів) в нафтогазодобувному комплексі України.

Висновки.


Додатки.


Список використаних джерел.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

В розділі 1 «Економічна природа ефективності виробництва і господарювання в ринковій економіці» розкриваються сутність і зміст категорії «економічна ефективність», її показники, основні напрямки її формування і фактори  підвищення.

Економічна ефективність являє собою багатоаспектну категорію, яка покликана відображати результативність національного господарства і його складових з різних сторін за допомогою інтегральних і одиничних показників. Однак на практиці на даний час система узагальнюючих показників ефективності не торкається деяких її важливих проявів, а також допускає включення в одні і ті самі групи активів різні за економічним змістом елементи. З метою усунення цих недоліків і методологічного обґрунтування комплексної системи обліку, аналізу, оцінки та регулювання економічної ефективності у всіх її істотних проявах у дисертації розроблено комплексну структуру її складових, яка включає: основні напрямки її формування (у виробничій сфері – використання живої праці та робочої сили, засобів праці та основних фондів, предметів праці та виробничих запасів, незавершеного виробництва; у сфері обігу – використання готової продукції та активів реалізації); її джерела (економія поточних затрат та раціоналізація використання ресурсів); фактори  (науково-технічний  прогрес, організація виробництва, управління економікою, зовнішньоекономічні фактори); рівні її управлінської ієрархії (національний, регіональний, галузевий, територіально-галузевий, внутрішньовиробничий); її узагальнюючі та одиничні показники. 

Наведена класифікація відкриває перспективи вимірювання та аналізу показників ефективності  по окремих стадіях кругообігу вартості, тобто йдеться про доповнення діючої системи показників економічної ефективності показниками оборотності активів на всіх стадіях кругообігу вартості.


Для розв’язання цієї проблеми необхідно змінити структуру розділу «Активи» діючого сьогодні «Балансу підприємства» (і галузей), забезпечивши перехід до групування в ньому активів виключно по стадіях кругообігу вартості. Для цього структуру «Активів» балансу, що складається з трьох підрозділів (необоротні активи, оборотні активи, витрати майбутніх періодів) і допускає змішування виробничих фондів і деяких елементів активів обертання, доцільно замінити новим структурно побудованим розділом «Активи» балансу, передбачивши в його розподілі такі чотири частини: основні засоби та інші необоротні активи; виробничі оборотні фонди; запаси готової продукції; активи реалізації.

Головні відмінності запропонованої класифікації активів в балансі підприємств і галузей та в структурі складових економічної ефективності від діючої класифікації полягають в наступному. По-перше, доведено, що аналіз використання предметів праці (сировини, матеріалів) доцільно вести не лише за собівартістю продукції (чим аналіз сьогодні нерідко і вичерпується), а й за оборотністю засобів у виробничих запасах і незавершеному виробництві шляхом порівняння авансованого капіталу (середньорічних залишків відповідних активів) і капіталу, що обернувся за рік, тобто суми засобів, яка повністю пройшла через дану стадію кругообігу вартості за рік. По-друге, внесено принципові зміни в групування оборотних коштів. Дотепер в статистичних щорічниках до однієї групи «товарно-матеріальні цінності» включаються як виробничі фонди (виробничі запаси, незавершене виробництво), так і фонди обігу (готова продукція), причому з тієї тільки причини, що в обох випадках йдеться про матеріальні ресурси. Ця методологічна непослідовність має місце і при розрахунку показника рентабельності виробництва, що сьогодні всюди офіційно використовується як вимірник ефективності у вигляді співвідношення прибутку і суми середньорічної вартості основних виробничих фондів і нормованих оборотних коштів. До складу останніх, як відомо, крім оборотних виробничих фондів, включаються також і запаси готової продукції, тому що вони нормуються як і виробничі фонди. Тобто спільність обраної тут сукупності оборотних коштів - поверхова, несуттєва. По-третє, з метою створення передумов для поглибленого аналізу активів сфери обігу виділяються в самостійну групу активи реалізації, до якої разом з грошовими коштами і поточними фінансовими вкладеннями включено також товари, отримані за бартером в оплату за реалізовану продукцію, дебіторська заборгованість по розрахунках та ін. На жаль, аналіз оборотності активів реалізації сьогодні не провадиться навіть з науковою метою.

На наш погляд, показники оборотності активів на окремих стадіях кругообігу вартості підприємств  і загальної оборотності всіх активів доцільно включити до практики обліку, статистики, аналізу, планування і стимулювання, а також розрахунків ефективності на рівні підприємства, галузі, промисловості, національного господарства в цілому.

В розділі 2 «Економічні передумови використання ренти, цін і відтворювальних процесів як важелів регулювання ефективності нафтогазовидобувного комплексу України» розглядаються проблеми забезпечення платності видобутку корисних копалин, здійснення процесів відтворення ресурсно-сировинної бази і основних фондів підприємств комплексу, встановлення нових форм, розміру рентних платежів і цін реалізації натурального газу і нафти з метою посилення їх регулюючої функції у виробництві.

Між основними суб’єктами нафтогазовидобувного комплексу складаються різнобічні відносини через пошук і видобування корисних копалин, що в ринкових умовах супроводжуються грошовими потоками між власником надр (державою) і надрокористувачами, між учасниками видобування копалин. Головні епізоди цих відносин відображені в табл. 1.





           









           Таблиця 1

Роботи, послуги і фінансові потоки в межах нафтогазовидобувного комплексу
	Суб’єкти  комплексу
	Роботи і послуги, що виконуються
	Грошові потоки

	1.Держслужби надрокористування (геологорозвідувальні, фінансові, природоохоронні, виробничо-технічні, ліцензійні, планові)
	1.Геологорозвідувальні дослідження загальнонаукового значення, пошук родовищ, природоохоронні заходи, бюджетне фінансування  геологорозвідувальних робіт (ГРР) і технічного оснащення галузей і підприємств, виконання державного плану видобутку копалин галузями, видача ліцензій на пошук і видобуток копалин
	-Купівля-продаж ліцензій на пошук та видобуток копалин.

-Відшкодування підприємствами одержаних бюджетних коштів на ГРР.

-Плата підприємств за надра.
-Плата підприємств за землю.

-Рентні платежі підприємств в бюджет.

-Відрахування підприємствами податку на прибуток, ПДВ, тарифи за продаж вуглеводню на експорт.

-Фінансування галуззю підвідомчих підприємств коштами на відшкодування поточних витрат, на будівництво і облаштування свердловин, підземних сховищ, на розвиток науки і техніки, на підвищення конкурентоспроможності.

-Використання на відтворення основних фондів амортизаційного фонду, прибутку підприємств, коштів галузі, державних асигнувань.

-Фінансування державою, галуззю, підприємствами ГРР.

	2.Галузеві оргструктури (НАК «Нафтогаз України», ДК «Укргазвидобування», ВАТ «Укрнафта», «Чорноморнафтогаз», геологорозвідувальні підприємства, будівельні організації)
	2.Пошук і освоєння родовищ, розробка і реалізація єдиної галузевої технічної політики, фінансування технічного розвитку і підвищення конкурентоспроможності підвідомчих підприємств, планування видобутку копалин і будівництва підвідомчими підприємствами, пошукове і експлуатаційне буріння, будівництво підземних сховищ газу, реалізація нафти і газу НАК «Нафтогаз України» кінцевим споживачам вуглеводню
	

	3.Регіональні служби надрокористування (природоохоронні підприємства та служ-би, служби сприяння нафтогазовидобуванню)
	3.Організація природоохоронної діяльності, контроль за додержанням екологічних нормативів, інфраструктурне сприяння створенню і функціонуванню територіально-галузевих нафтогазовидобувних асоціацій
	

	4.Газонафтовидобув-ні підприємства
	4.Експлуатаційне та пошукове буріння; будівництво та облаштування свердловин; будівництво підземних сховищ газу; видобуток сировини, її очищення, первинна часткова переробка, доставка нафти і газу до магістральних трубопроводів
	



Від ходу цих процесів, їх відповідності вимогам ринку, умовам розширеного відтворення галузі і підприємств вирішальною мірою залежить ефективність функціонування комплексу.


Вихідною ланкою єдиного «технологічного ланцюга» надрокористування є виконання пошукових геологорозвідувальних робіт (ГРР) з метою поповнення сировинної бази видобувних підприємств, забезпечення відтворення запасів ресурсів, що видобуваються.


В Україні ГРР, які виконуються на державному і галузевому рівнях, традиційно фінансуються з держбюджету. В останні 10 років в результаті постійного «недофінансування» обсяги ГРР в країні зменшилися, і це призвело до порушення розширеного і навіть простого відтворення запасів мінерально-сировинних ресурсів. 


Припинити практично щорічне падіння обсягів видобутку газу і нафти було неможливо без збільшення фінансування ГРР. В 2000 р. вперше приріст нових запасів газу перевищив річний його видобуток, в 2001 р. падіння запасів зупинилось.
Однак нарощування фінансування ГРР має бути продовжено, оскільки навіть збільшені обсяги видобутку нафти і газу ще занадто відстають від докризових показників. Для послідовного збільшення видобування нафти і газу потрібно, на думку фахівців, вдвічі-втричі перевищити приріст їх розвіданих запасів над обсягом видобутку. Факторами збільшення фінансування ГРР мають стати, як доводиться в дисертації, по-перше, збільшення відрахувань до держбюджету коштів видобувними підприємствами на ГРР; по-друге, використання всіх відрахувань підприємств до держбюджету за ГРР на розширення розвіданих запасів і освоєння родовищ нафти і газу; по-третє, створення в межах держбюджету цільового фонду науково-технічного розвитку нафтогазовидобувного комплексу з включенням до його складу, окрім інших статей, всієї суми зборів коштів з підприємств за виконані ГРР, митних платежів, частини рентних відрахувань


Разом з ГРР визначальну роль в інтенсифікації видобутку копалин відіграє активізація відтворення основних фондів видобувних підприємств (розглянуто                             в розділі 4).


Актуальне значення для нафтогазовидобування має визначення джерел утворення ренти, встановлення її форм, розміру і місця у структурі ціни ресурсу, що видобувається, вибір напрямків її використання.


Вітчизняна практика ренто- і ціноутворення в нафтогазовидобувному комплексі позбавлена теоретичних обґрунтувань і не відповідає потребам ринкової економіки. Так, по-перше, рентні платежі досі встановлюються всім підприємствам кожної з двох підгалузей за єдиним (загальним) нормативом, тобто без врахування відмінностей в природних і виробничих умовах видобування, виступаючи, по суті, довільним додатком до оптової ціни видобутої продукції. По-друге, розмір рентних платежів перевищує рівні, що відповідають умовам видобування, і тому розмір подібних надлишків є формою монопольної ренти, яку держава практично вилучає із доходів кінцевих споживачів нафти і натурального газу — населення і суб’єктів господарювання. По-третє, включені в оптову ціну рентні платежі не поділяються на диференціальну ренту I, зумовлену «природною родючістю» родовищ, і диференціальну ренту  II, зумовлену  «економічною родючістю» підприємств,  тобто особливостями виробництва. По-четверте, ще одна частина ціни продажу газу і нафти (різниця між ціною продажу і оптовою ціною промисловості), хоча і під іншою назвою (наприклад, «різниця в цінах»), по суті також є монопольною рентою держави, вилучається нею в сфері обігу із доходу кінцевих споживачів. По-п’яте, з переходом в 1999 р. до оцінки природного газу на рівні підприємства (ГПУ) не по цінах реалізації (в яких «сидить» монопольна рента як різниця між ними і оптовими цінами промисловості), а по оптових відпускних цінах (в яких монопольної ренти немає), монопольна рента в зв’язку з цим вже не фіксується на рівні підприємства (ГПУ), а обчислюється загальногалузевими структурами, вилучається ними у кінцевих споживачів у сфері обігу. По-шосте, чинний сьогодні порядок встановлення директивних стабільних на ряд років цін реалізації натурального газу по групах його кінцевих споживачів ніяк не узгоджується з стихійним процесом швидкого зростання собівартості його видобування і з державною фіскальною політикою стрімкого нарощування розміру рентних платежів, а відстає від них. Рентна плата зараз виконує виключно фіскальну роль і позбавлена регулюючої функції. В результаті нафта і натуральний газ, що є одними з найдохідніших (для бюджету) товарів в країні, завдають безпосереднім виробникам великих і систематичних збитків, що ускладнює, а деколи виключає можливість технічного розвитку підприємств і галузей в цілому, і порушує процеси відтворення їх основних фондів, а також ресурсно-сировинної бази нафтогазовидобувного комплексу, ставить його перед загрозою технологічної і економічної кризи.

В дисертації доведено, що з метою удосконалення ренто- і ціноутворення в нафтогазовидобувному комплексі необхідно здійснити ряд таких управлінських заходів: 1) відмінити практику розрахунку гірничої ренти за єдиною галузевою (по видах ресурсів) для всіх видобувних підприємств нормою плати, перетворивши її виключно на інструмент вилучення надприбутку, що залежить від природних (дифрента I), економічних (дифрента II) умов виробництва і державної монополії на надра (монопольна рента); 2) упорядкувати отримання державою як власником надр регулярної плати (плати за надра) за реальний обсяг видобутку нафти і газу з усіх видобувних підприємств, для чого здійснювати її тільки з одного джерела — собівартості продукції, виключивши з цього процесу ренту; 3) подолати збитковість газовидобувних підприємств, що зумовлена відставанням стабільних цін реалізації від стрімкого зростання собівартості і ренти шляхом: недопущення необґрунтованого збільшення рентної складової ціни; при зростанні рентної плати запобігати посилення податкового тягаря, відповідно зменшуючи ПДВ, податкові нарахування на фонд оплати праці; надавати видобувним підприємствам при необхідності відповідних  дотацій до цін, або навіть здійснювати підвищення цін реалізації.


В дисертації вперше розроблено методологічний підхід до розрахунку диференціальної ренти I, диференціальної ренти II і монопольної ренти на прикладі видобування натурального газу в Україні.


Базою розрахунку дифренти I є кількісне визначення існуючої (кореляційної) залежності собівартості натурального газу (Sе) від факторів природної родючості газових родовищ, до яких віднесено показники глибини (х1), дебіту (х2) свердловин та питомої ваги працюючих свердловин в загальній їх кількості на родовищі (х3). На основі наведених показників по даних родовищ підприємства «Полтавагазпром» автором були розраховані статистичні формули кореляційної залежності собівартості газу від її природних факторів-аргументів (див. табл.2).      
  





  

         Таблиця 2
Формули кореляційної залежності собівартості газу (Se) від її факторів-аргументів      (х1, х2,…хn), одержаних за матеріалами родовищ ДП «Полтавагазпром» (в грн.)

	 № 
формули
	Формули залежності
	Коефіцієнти
кореляції
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Формули 2, 4, 5 з найбільшими коефіцієнтами кореляції можуть бути використані для подальших розрахунків. Річний розмір дифренти I і-того підприємства визначається шляхом зіставлення двох значень собівартості видобутку, які розраховуються за однією з наведених формул. Одне з них — це найвищі розрахункові затрати серед підприємств газовидобувної галузі, тобто суспільні затрати (Smax), друге значення — розрахункові за відповідною формулою затрати і-того підприємства (Sі). Дифренту I і-того підприємства (r1) визначаємо за такою формулою: 
      r1 = (Smax — Sі )(1+ Rс )= Цс  - Ці =  Smax (1+ Rс )- Sі (1+ Rс ),                                  (7)
де Rс — середня рентабельність промислової продукції України за той самий рік; Ці- розрахункова ціна і-того підприємства, зумовлена природним фактором; Цс – розрахункова суспільна ціна виробництва газу: Цс = Smax(1+ Rс ).


Дифрента II і-того підприємства (r2) є часткою надприбутку цього підприємства від «економічної родючості», що породжена не підприємницькою діяльністю підприємства, а додатковим вкладенням капіталу державою в його технічний розвиток (dі), і розраховується за формулою: 
                                     r2 = (Цф — Цс)хdі = ( Цф — Smax(1+ Rс )] хdі ,                                  (8)

де Цф – фактична ціна виробництва газу і-того підприємства (сума фактичних собівартості і прибутку); dі – частка державних (бюджетних і позабюджетних) асигнувань в загальному обсязі капіталовкладень по і-тому підприємству за останні три роки.                                                                                                                           
Монопольна рента і-того підприємства (rм) розраховується як різниця між ціною реалізації газу(Цр) і сумою фактичної ціни виробництва (Цф), дифренти I (r1), дифренти II (r2), податку на додану вартість (ПДВ), транспортного тарифу (Т), тобто:  



           rм = Цр — (Цф + r1 + r2 + ПДВ + Т) .                                           (9)

Утворення монопольної ренти не має відношення до сфери виробництва (видобування ресурсів). Її джерелом є сфера обігу, а саме - вилучення з доходів населення і суб’єктів господарювання.

Рентні платежі повинні виплачувати нафтогазовидобувні підприємства в держбюджет, після чого вони перерозподіляються на потреби геологорозвідувальних і природоохоронних структур, галузей промисловості і регіонів, зв’язаних з видобутком вуглеводнів, окремих видобувних підприємств, а також використовуються в інтересах всього суспільства.


Розділ 3 «Обґрунтування змін співвідношення централізації та децентралізації в управлінні ефективністю газовидобувної промисловості в трансформаційній економіці» присвячено дослідженню змін між централізацією і самостійністю підприємств в управлінні, що відбуваються в процесі ринкової трансформації економіки по лінії держава – галузь – підприємство.

За адміністративно-командної системи на відміну від ринкових відносин панував жорсткий плановий централізм, який зв’язував господарську ініціативу підприємств, стримував їх економічну зацікавленість в покращенні якості продукції і в підвищенні економічної ефективності. Перехід до ринкової економіки і зумовлені цим зрушення від централізму до децентралізму в управлінні почались в Україні лише в дев’яності роки в процесі ліквідації адміністративно-командної системи.


Напротивагу цьому стає очевидною антиринкова спрямованість проведеної у   1999 р. реорганізації структури галузевого управління в газовидобувній промисловості України, що, по суті, спрямована на згортання ринкових відносин в галузі і підприємницької діяльності на рівні основної низової ланки виробництва і господарювання (видобувних підприємств).

Масштаби звуження господарської самостійності низової ланки галузі розглянуті в дисертації на прикладі підприємства «Полтавагазпром», перетвореного в газопромислове управління (ГПУ) «Полтавагазвидобування» дочірньої компанії загальногалузевого значення ДК «Укргазвидобування» Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України». Статус і права підприємства були фактично зведені до рангу цеху: воно було позбавлене права займатися комерційною діяльністю, пов’язаною з природним газом, газовим конденсатом, нафтою і т.п. Це право відійшло до галузевих структур. ГПУ залишені лише суто виробничі функції: видобуток копалин, виконання геологорозвідувальних робіт, облаштування і експлуатація родовищ газу. Директивні показники, що плануються ГПУ «зверху», охоплюють не лише обсяги виробництва і освоєння родовищ, а й показники економічної ефективності, практично всі важливі аспекти діяльності.

В дисертації доводиться, що подібне звуження господарської самостійності низових виробничих ланок неприпустиме в умовах ринкового реформування економіки. По-перше, цим ланкам  газовидобувної  галузі   слід  повернути  права  і  функції суб’єкта господарювання з усіма необхідними для цього повноваженнями і фінансовими можливостями, які вони мали до 1999 р. По-друге, в планах, що доводяться до державних підприємств вищою інстанцією, доцільно встановлювати лише показники: видобутку сировини, розширення виробництва (з наданням для цього потрібних ресурсів), обов’язкових відрахувань держбюджету, цільових комплексних програм, а також деякі параметри законодавчої, екологічної, соціальної, регіональної політики. По-третє, питання про те, з якими затратами і ефектом виконується кількісний план виробництва, мають перейти до компетенції підприємства і підкріплятись заходами економічного стимулювання. При цьому до плану з ефективності виробництва і господарювання включаються як показники поточного виробництва, так і показники використання ресурсів (активів), які досі не були предметом планування. По-четверте, запропоновано в управлінні науково-технічним прогресом перейти до нового зведеного документа – «Плану підвищення конкурентоспроможності підприємства» замість «Оргтехплану», що має кількісну спрямованість і не відповідає ринковим вимогам. Розроблений автором план підвищення конкурентоспроможності відрізняється від застарілого «Оргтехплану» такими особливостями: він одержує планові заходи не тільки з «вищого поверху», а й з маркетингових досліджень; його структура відображає економічні напрямки підвищення конкурентоспроможності  підприємства і галузі (одержання прибутку від покращення якості продукції, зниження собівартості, зростання обсягу виробництва, економії ресурсів від прискорення оборотності їх вартості) і спрямована на розвиток заходів єдиної галузевої науково-технічної політики.


В розділі 4 «Активізація державної інвестиційної політики і джерела технічного розвитку нафтогазовидобування та промисловості в цілому» досліджено стан та напрямки збільшення інвестиційних ресурсів як основи підвищення ефективності промисловості та її нафтогазовидобувного комплексу. 

Масштабне падіння обсягу інвестиційних вкладень в економіку України,  особливо в нафтогазовидобувний комплекс, сталося в результаті економічної кризи 90-х років, негативні наслідки якої в інвестиційній сфері повністю не подолані ще й досі. За даними статистичного щорічника України за 2006 рік, за 1990-2006 рр. інвестиції в основні фонди країни скоротились у 1,5 раза, незважаючи на значний позитивний результат за останні дев’ять років. Всі без винятку традиційні джерела інвестування зменшилися і втратили своє колишнє відтворювальне значення.


Так, витрати бюджету та інших централізованих державних джерел фінансування розвитку економіки помітно скоротились. Практично символічною стала участь держави у фінансуванні інновацій. За даними Держкомстату України, частка держбюджету в загальному обсязі інвестицій в інновації в 2000 р. становила 0,4 %, а в 2006 р.-1,9 %. Ліквідація держіннофонду в 2000 р., фактичне ігнорування бюджетного фінансування інновацій означає відсутність умов для єдиної науково-технічної політики в країні, найважливішим об’єктом якої повинні бути саме інновації.

В останнє десятиріччя держава помітно віддалилась від розв’язання ключової проблеми — виконання геологорозвідувальних робіт з метою відтворення ресурсно-сировинної бази країни, накопичення розвіданих запасів нафти і газу. З 1998 р. загальнодержавними геологічними службами за кошти держбюджету не відкрито жодного родовища нафти і газу, які були б передані в експлуатацію. Щороку зменшуються бюджетні асигнування НАК «Нафтогаз України» на ГРР.


Необхідно більш рішуче і результативно підключати фінансовий потенціал держави і галузевих структур до оновлення виробничо-технічної бази його підприємств на інноваційній основі, з використанням новітньої техніки і прогресивної технології видобування корисних копалин. Справа в тому, що більшість родовищ газу і нафти з легкодоступними ресурсами в нашій країні здебільшого вже вичерпані, а нові розвідані  запаси,  як  правило,   відрізняються   підвищеною   складністю і   затратомісткістю 
видобування. В газовій галузі, наприклад, без масштабного впровадження якісно нової техніки і передових технологій видобування, таких як надглибоке буріння, методи горизонтального буріння, технології видобування газу на морському шельфі тощо, значного нарощування обсягів виробництва досягти неможливо. 

З метою активізації інвестиційної функції держави необхідно: збільшити обсяги і частку бюджетних асигнувань на розвиток пріоритетних сфер виробництва, розробку і впровадження інновацій; в межах бюджету створити цільовий фонд розвитку  нафтогазовидобувного комплексу за рахунок всіх відрахувань на ГРР, частини рентних платежів, відрахувань за експорт нафти і газу та інших джерел;  заборонити   використання відрахувань на ГРР не за прямим призначенням; доробити і доповнити Закон України «Про єдину державну науково-технічну політику», передбачивши в ньому не тільки заходи з фінансування науки і науково-технічної діяльності, а й з бюджетного асигнування таких пріоритетних напрямків НТП у виробничій сфері, як розробка і впровадження інновацій, паливозберігаючих технологій, розширення експортного виробництва тощо. 
Прибуток підприємств, що був в докризовому минулому потужним інвестиційним джерелом, сьогодні на більшості підприємств втратив свою відтворювальну функцію. За даними Держкомстату, частка збиткових підприємств в 2006 р. становила    34 % при 2-4 % в 1990-1992 рр. Навіть рентабельні підприємства рідко використовують прибуток для розвитку виробництва, головним чином через важкий податковий тягар.
В особливо важкому фінансовому стані перебувають підприємства нафтогазовидобування, які, крім звичайного податкового «набору», вносять в бюджет ренту, відрахування коштів на ГРР, плату за використання природних ресурсів. До того ж, у газовидобувній галузі ціни реалізації газу не враховують стрімкого зростання собівартості видобутку і рентних відрахувань, що призводить до збитковості при реалізації газу для соціальної сфери за постійними пільговими цінами. 
Негативний вплив на ефективність господарювання справляє скасування урядом пільгового оподаткування прибутку замість удосконалення порядку його застосування шляхом здійснення антикорупційних заходів.

З метою відродження інвестиційної функції прибутку доцільно: зменшити податкове навантаження на підприємства (в тому числі за рахунок рентних відрахувань у нафтогазовидобуванні) і довести частку податкових вилучень у валовому національному продукті до рівня країн з розвиненою ринковою економікою; відродити в новій якості систему пільгового оподаткування прибутку, зробивши акцент на стимулювання заходів, що дали реальний ефект від  реалізації  пріоритетних  напрямків науково-технічної політики держави; ліквідувати збитки газовидобувних підприємств від невідповідності постійних цін реалізації газу і стрімкого зростання собівартості газовидобування і рентних платежів (шляхом недопущення необґрунтованого зростання рентних платежів, регулювання стабільних цін реалізації газу, встановлення дотацій до збиткових цін, або їх підвищення).
Амортизаційний фонд підприємств, що є головним джерелом простого відтворення основних фондів,  було майже  ліквідовано руйнівною  інфляцією та знеціненням основних фондів в період економічної кризи 90-х років. В результаті катастрофічно зменшилось оновлення основних фондів, підвищилося їх спрацювання, що негативно позначилося на економічній ефективності виробництва. Зазнавши значних втрат, амортизаційний фонд досі не в змозі задовольнити реальну потребу в ресурсах простого відтворення основних фондів. 

Погіршилися умови відтворення основних фондів системою нарахування амортизації, введеною в 1997 р. Законом України «Про оподаткування прибутку підприємств». Зокрема, замість багатьох річних норм амортизаційних відрахувань, які раніше досить точно враховували термін експлуатації основних фондів і потреби в коштах для забезпечення простого відтворення, залишено всього три різні норми (по трьох групах основних фондів); до того ж розмір амортвідрахувань встановлюється по залишковій вартості основних фондів. Внаслідок цього амортизаційний фонд підприємств нафтогазовидобувної промисловості зазнав великих втрат, оскільки був переведений на значно нижчі норми амортизаційних відрахувань, а також нараховувався не за первісною, а за залишковою вартістю основних фондів. Так, тільки перехід до розрахунку амортизаційних відрахувань за залишковою вартістю основних фондів в середньому по газовидобувних підприємствах значно зменшив надходження коштів амортизаційного фонду по 1-й групі фондів (будівлі, споруди, передавальні пристрої). А необґрунтоване включення свердловин до групи I основних фондів (пасивну їх частину) з річним нормативом амортизаційних відрахувань у 5 %, тобто з відтворювальним циклом понад 20 років, призводить до перевищення дійсного строку їх експлуатації більш як у 2 рази.
Як доведено в дисертації, з метою відродження інвестиційної функції амортизаційного фонду доцільно перейти на нову методику розрахунку амортизаційних відрахувань, що передбачала б значно тіснішу залежність норм відрахувань від реальних (нормованих) термінів служби основних фондів, а також визначення амортвідрахувань не за залишковою, а за первісною їх вартістю.
В разі збереження діючої методики визначення розміру амортизаційних відрахувань доцільно внести до неї зміни щодо нафтогазовидобувного комплексу, як такого, що зазнав найбільш відчутних втрат від її застосування. Зокрема, по-перше, доцільно перевести бурові свердловини з групи I основних фондів з річною нормою амортизації 5 % до групи III з 15-відсотковою річною нормою амортвідрахувань, оскільки термін їх служби значно коротший 20-річного періоду; по-друге, дозволити нафтогазовидобувним підприємствам відносити на валові затрати не 5 %, а 9 % балансової вартості основних фондів I та III груп основних фондів (як це дозволено деяким галузям), що необхідно для повного, а не збиткового фінансового забезпечення робіт по ремонту і модернізації основних фондів.

В кризові роки припинив відігравати інвестиційну роль довгостроковий кредит в багатьох галузях промисловості і на переважній більшості підприємств. Частка довгострокових кредитів в загальній сумі наданих підприємствам позикових коштів зменшилась в декілька разів. Тільки з 2000 року відродилась позитивна динаміка: так, довгострокові кредити, надані банками на розвиток економіки України, за даними Держкомстату,  з 2003 р. по 2006 р. зросли в 5,2 раза.

Однак це збільшення значною мірою зумовлене зростанням цін і знеціненням наданих позик. Проведені  нами  розрахунки  відношення обсягу наданих довгострокових кредитів до вартості основних фондів та ВВП свідчать, що забезпеченість оновлення капіталу кредитними ресурсами в Україні сьогодні значно нижча, ніж в               докризовий період, хоча в останні роки з’явилась позитивна тенденція. При врахуванні цінового фактора забезпеченість суб’єктів господарювання довгостроковими кредитами комерційних банків виглядає скромнішою, ніж при розгляданні абсолютних показників зростання.


Товарні форми довгострокового кредитування (лізингові і вексельні операції) все ще відіграють незначну роль в інвестиційному процесі, тоді як в країнах з розвиненою ринковою економікою вони мають великі масштаби. 

При високій вартості і швидкому спрацюванні технологічного устаткування і виробничих споруд в нафтогазовидобуванні, а також неспроможності підприємств до великих разових витрат на технічне переозброєння і будівництво придбання видобувними підприємствами основних фондів в лізинг є чи не найкращим варіантом інвестування в основні фонди.


З метою розширення масштабів і підвищення ефективності інвестиційного банківського кредитування в дисертації зокрема запропоновано: забезпечити зменшення облікової ставки Нацбанку України як передумови зниження відсоткових ставок комерційних банків по довгострокових кредитах; економічно стимулювати комерційні банки за підвищення частки довгострокового кредиту; застосовувати пільгове кредитування (шляхом оплачування частини банківського відсотка державою) організаційно-технічних заходів, здійснюваних підприємствами, що знаходяться в руслі державних пріоритетів розвитку науки і техніки, включаючи застосування прогресивних технологій в нафтогазовидобуванні, які дозволяють подолати зменшення видобутку при застосуванні традиційних технологій; більш широко використовувати державні гарантії під ризикові кредити, особливо, якщо це стосується нафтогазовидобування; забезпечити економічне стимулювання лізингового кредиту шляхом зниження податкової ставки на прибуток лізингодавача, застосування пільгового мита на ввезення машин та устаткування за лізинговими угодами, поширення лізингових пільг на послуги по ремонту придбаного у лізинг устаткування, надання підприємствам-лізингоодержувачам так званого податкового інвестиційного кредиту. 
В умовах нестачі внутрішніх джерел інвестування загострилась увага до залучення в економіку країни іноземного капіталу. На жаль, за рівнем залучення іноземного капіталу Україна посідає серед країн Центральної і Східної Європи (ЦСЄ) одне з останніх місць. 
Перспективи розширення залучення іноземного капіталу в Україну і пов’язані з цим шляхи поліпшення інвестиційного клімату в країні активно обговорюються. Проте досліджуються вони, як правило, некомплексно, однобічно, зачіпають звичайно лише окремі аспекти проблеми. 
Разом з тим інвестиційний клімат не одномірна, а складна, багаторівнева економічна категорія, що охоплює макроекономічну, регіональну, галузеву та мікроекономічну складові. Часткове поліпшення лише окремих його елементів (навіть якщо це будуть державні рішення) за інертності інших становище істотно не змінить. Лише комплексна раціоналізація на всіх рівнях управління може привести до  помітних зрушень в інвестиційній сфері. Виходячи з такого висновку, до першочергових  заходів, які сприяють поліпшенню інвестиційного клімату України, слід, на нашу думку, віднести: подолання нестабільності законодавчого статусу іноземних інвесторів та спільних підприємств; відновлення пільгового оподаткування іноземних інвесторів; узгодження законодавства про іноземне інвестування з іншими законодавчими актами, відомчими постановами; обов’язкову розробку державних та регіональних програм сприяння іноземному інвестуванню, які мали б подвійну спрямованість: поліпшення інвестиційного клімату в країні (регіоні), а також регламентування господарської діяльності зарубіжних партнерів з метою захисту економічних інтересів України та вітчизняних товаровиробників; подолання на  регіональному  рівні  бюрократичних  перепон господарській діяльності іноземних інвесторів.

В розділі 5 «Підвищення дієвості оплати праці як економічного важеля регулювання ефективності в трансформаційній економіці» розглянуто проблеми ринкової трансформації оплати праці як важливої складової системи управління ефективністю нафтогазовидобувного комплексу і національного господарства в цілому.
З переходом від адміністративно-командної системи до ринкових принципів господарювання суттєво змінюється роль оплати праці, особливо її відтворювальна і стимулююча функції, в розвитку економіки, в зміні рівня ефективності праці.

Як відомо, при відсутності ринкової економіки робоча сила не є товаром і вартості не має. Виходячи з цього, заробітна плата не є грошовим виразом вартості робочої сили і позбавлена функції її відтворення. З переходом до ринкових відносин виникає відтворювальна функція оплати праці, але в нашій країні до кінця вона ще не сформувалася. Зрілість відтворювальної функції оплати праці значною мірою залежить від співвідношення  номінальної, мінімальної заробітної плати і прожиткового мінімуму.

В сучасних умовах номінальна і реальна заробітна плата значно відстають від потреб відтворення робочої сили; мінімальна зарплата ніяк не пов’язана з її вартістю; прожитковий мінімум затверджується державою, виходячи з вельми жорстких споживчих нормативів, до того ж розраховується тільки на працюючих і не враховує витрат демографічного характеру. Значна частина населення країни витрачає в середньому на душу населення суму коштів, нерідко меншу за цей «мінімум». 

Об’єктивно неминучим стає перехід від моделі оплати, зорієнтованої, з одного боку, на низьку вартість робочої сили і зарплату, з другого — на велику частку безкоштовних соціальних послуг. Процес цей триває не один рік, однак до невідкладних заходів слід, на нашу думку, віднести наступні: по-перше, надання категорії «мінімальна зарплата» її реального економічного (відтворювального) сенсу з поступовим доведенням її розміру до рівня мінімального прожиткового бюджету; по-друге, стратегічним завданням державного управління має стати суттєве збільшення зарплати в собівартості продукції і ВВП в результаті її систематичного зростання для більшості категорій працюючих; по-третє, більш послідовне проведення індексації заробітної плати з урахуванням зростання цін, забезпечення індексації безподаткового мінімуму доходів громадян і підприємств; по-четверте, скасування надмірної міжгалузевої різниці в оплаті праці, не зумовленої відмінностями умов праці і затрат на підготовку кадрів.
 


Зарплата, позбавлена повноцінної відтворювальної функції, не може відігравати і повноцінну стимулюючу роль у підвищенні економічної ефективності.


В кризові роки стимулююча функція оплати праці значно послабшала як важіль підвищення  економічної  ефективності,  яка і  без  того  в  умовах  адміністративно -
командної  системи  була  мало дієвою  через панування директивного планування та слабкість непрямого державного регулювання економіки. Однак на нинішньому етапі ринкових перетворень в Україні відродження і удосконалення стимулюючої функції зарплати знову стало необхідним і можливим, як, наприклад, в нафтогазовидобувній промисловості, що має в цій сфері певні досягнення.

З трьох складових системи оплати праці, що діє в нафтогазовидобувній промисловості (фонд основної зарплати, яка виплачується за тарифними ставками і посадовими окладами; фонд додаткової зарплати для стабільних доплат; преміальний фонд за економію поточних затрат і ресурсів), тільки друга — фонд додаткової зарплати — бездоганна з точки зору економічної теорії і відповідає насущним запитам практики трансформаційної економіки. З досвіду газовидобувних підприємств випливає, що необхідно розширити стимулюючий арсенал додаткової зарплати шляхом його доповнення постійними надбавками до зарплати за загальний стаж роботи, за виконання особливо важливих завдань, за вчене звання.

Щодо фонду основної зарплати, то він сьогодні фактично дублює тарифну модель оплати, яка склалася за адміністративно-командної системи, коли в умовах хронічного дефіциту більшості необхідних для внутрішнього ринку товарів оплата праці була покликана стимулювати переважно кількісне збільшення випуску продукції, причому на кожному робочому місці, в кожній ланці загального технологічного циклу виготовлення виробу, що нерідко було не потрібно для збільшення кількості кінцевого продукту, а лише нарощувало збитки НЗП на проміжних операціях.

Найскладнішою проблемою стимулювання праці є формування системи преміювання за вищі за звичайні результати праці, важливі з точки зору економічних інтересів трудового колективу (бригади, цеху, підприємства). 


Слід підкреслити, що чинні сьогодні рекомендації Мінпраці та соціальної політики України щодо визначення зарплати по кінцевих результатах роботи трудових колективів відтворюють майже повністю систему преміювання, застосовувану ще за часів адміністративно-командної економіки. 


Це свідчить про нагальну необхідність приведення діючої системи стимулювання праці у відповідність з вимогами ринкової трансформації економіки, а саме: надмірно громіздку систему стимулювання слід істотно спростити за рахунок радикального зменшення кількості показників та умов преміювання, особливо одиничних, проміжних, дублюючих показників, які є факторами кінцевих економічних характеристик підприємства; відмовитися від преміювання працівників за перевиконання планових завдань по випуску продукції на проміжних етапах (операціях) єдиного технологічного циклу виготовлення виробів, яке не сприяє збільшенню кінцевих обсягів виробництва і скороченню чисельності працюючих; в процесі преміювання працівників змінити акценти з переважного стимулювання кількісних параметрів виробництва на активізацію системи посереднього регулювання економіки шляхом пріоритетного  преміювання  працівників  за ефективність виробництва і господарювання, а також за якість продукції, що  випускається;  прагнути  будувати  преміювання по можливості на пайовому принципі участі працівників у досягнутій економії затрат або у прирості прибутку; на відміну від діючої практики оцінки роботи перетворити на обов’язковий і важливий елемент планування і стимулювання показники прискорення оборотності активів; категорично відмовитись від практики розподілу колективних премій пропорційно основній зарплаті працівників.


Розділ 6 «Основні напрямки зміни організаційних форм управління в нафтогазовидобувному комплексі національного господарства» містить результати дослідження умов утворення на рівні регіонів (областей) територіально-галузевої моделі асоціації підприємств і організацій нафтогазовидобувної промисловості і регіональної інфраструктури.


В результаті втрати традиційних економічних зв’язків та налагодженої кооперації виробництва через послаблення галузевої вертикалі управління, зростання залежності підприємств від кон’юнктури ринку та конкуренції, нездатності регіональної влади забезпечити комплексний соціально-економічний розвиток території — в цих принципово нових умовах господарювання підприємства змушені шукати нетрадиційні можливості виробничо-господарської інтеграції з метою посилення галузево-регіональної взаємодії, взаємовиручки у ринкових негараздах, вирішення великих науково-технічних, соціальних завдань, які не можна розв’язати поодинці.


Дослідження свідчить, що найбільш прийнятна в нинішніх умовах форма інтеграції підприємств (без порушення форм власності та управлінської ієрархії, що склалися) — асоціація, тобто добровільне об’єднання підприємств і організацій, створене з метою постійної координації господарської діяльності, але при збереженні економічної самостійності та незалежності будь-якого з його учасників. Досить поширеною формою асоціації і за кордоном, і в нашій країні стало територіально-галузеве об’єднання, що дістало умовну назву «кластер». В межах кластера галузева взаємодія вдало доповнюється взаємовигідним співробітництвом із суб’єктами господарювання регіону. Саме в цьому є основна відмінна риса територіально-галузевої асоціації: народжується нове явище в організації виробництва і управління, що вперше в нашій країні забезпечує реальне поєднання галузевого та регіонального підходів до управління національним господарством.


Перспективним (хоча ще не освоєним на практиці) напрямком територіально-галузевої інтеграції є створення кластерів в нафтогазовидобувному комплексі (в Полтавській, Сумській, Харківській областях), а також в інших галузях видобувної промисловості - вугільній, залізорудній та ін.  Територіальна концентрація видобувних галузей у межах окремих областей, тісна прив’язка до послуг регіональної інфраструктури визначені природним фактором.  

В дисертації вперше обґрунтована концепція створення і функціонування двох 
варіантів кластера газовидобувного та нафтогазовидобувного профілю в Полтавській області. В першому варіанті основний галузевий технологічний ланцюжок складають державні суб’єкти газовидобувної галузі на чолі з великим держпідприємством «Полтавагазвидобування». У другому варіанті беруть участь підприємства та організації нафтогазовидобування області з переважанням приватних суб’єктів господарювання на чолі з одним із них. Розроблена концепція включає в обох варіантах обґрунтування їх цільової спрямованості, організаційної структури, складу, управлінських функцій з взаємодії з державою, галузевими органами (перший варіант), місцевою владою, а також з узгодження спільної діяльності членів асоціації.
Територіально-галузеву  асоціацію  на базі  державних газовидобувних  підприємств та організацій у дисертації запропоновано створити з шести взаємопов’язаних блоків та управлінського центру: блоку виробництва галузевої спеціалізації; науково-технічного центру; блоку виробничої інфраструктури та обслуговуючих підприємств; блоку ринкової інфраструктури; фінансового сектора (рис.1).
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Рис.1. Пропонований варіант структури територіально-галузевої асоціації  «Полтаварегіонгаз»



Принципова особливість запропонованого типу кластера полягає в наявності в його складі, на відміну від відомих кластерів інших сфер, фінансового центра (банк, інвестиційний фонд, страхова компанія), який забезпечує за рахунок добровільного об’єднання фінансування науково-технічних, виробничих, комерційних, організаційних та інших спільних проектів, «непідйомних» для окремих підприємств.


Обґрунтований у дисертації варіант асоціації на базі державних підприємств та організацій газової промисловості – це великий територіально-галузевий комплекс з досить завершеною виробничою структурою. Проте цей варіант має і негативні риси, які заважають повністю використати переваги кластерної  моделі.  Демократичність відносин всередині асоціації аж ніяк не спростовує директивних зв’язків держпідприємств із своїми вищестоящими галузевими інстанціями, що може негативно позначатися на оперативності (і взагалі — можливості) розв’язання деяких важливих для асоціації територіальних проблем.


З урахуванням цієї обставини у дисертації розроблено також другий варіант територіальної асоціації, в якій визначальна роль у галузевому технологічному ланцюжку належить приватним нафтогазовидобувним підприємствам області. Вплив неринкових адміністративних відносин тим самим зведено до мінімуму.

   
Дещо змінена і структура кластера, яка наближена до традиційної його моделі (постачальники - основні виробники - покупці), але враховує специфіку нафтогазовидобувної галузі і наше розуміння ролі регіональної інфраструктури (табл.3).

            Таблиця 3

Укрупнена структура запропонованої нафтогазовидобувної асоціації

	I. Постачальники.

а).Підприємства та організації пошукового і експлуатаційного буріння.

б).Будівельно-монтажні організації.

в).Енергогенеруючі підприємства, що працюють на газі (проект).

г).Фірми з постачання матеріалів, машин, устаткування.

II. Основні виробники.

а).Підприємства по видобуванню нафти, газу, газового конденсату. 

б).Підприємства по переробці натурального газу, нафти, газового конденсату. 
	III. Покупці.
а).Організації, які купують видобуті нафту і газ для населення.

б).Фірма, яка реалізує продукцію членів кластера юридичним особам (проект).

IV. Об’єкти регіональної інфраструктури.
а).Фінансові установи.

б).Об’єкти виробничої інфраструктури.

в).Організації науково-технічного обслуговування.

г).Об’єкти соціальної інфраструктури.

д).Заклади по підготовці та перепідготовці кадрів.


  
Структурна побудова обох запропонованих варіантів територіально-галузевої асоціації створює сприятливі організаційні передумови для реалізації їх цільової функції, в тому числі: а) зміцнення зв’язків між суб’єктами галузі (структурами видобування,  експлуатаційного  свердлування,  будівництва,  науково-технічного  прогресу); 
б) одержання додаткового ефекту від територіального кооперування та концентрації допоміжного і обслуговуючого виробництва, від взаємодії з ринковою і соціальною інфраструктурою; в) застосування об’єднаного капіталу для виконання спільних великих ефективних інвестиційних проектів, що збільшують економічний потенціал кожного з учасників асоціації.  Діяльність,  що виходить за межі використання об’єднаного капіталу, розв’язання спільних завдань, до компетенції керівних органів асоціації не входять. 


Один з головних результатів функціонування нафтогазовидобувних територіально-галузевих асоціацій автор пов’язує з відродженням ідеї регіональної комплексності використання матеріальних, трудових та інших ресурсів, але тільки в окремих організаційних утвореннях. Йдеться про створення свого роду «локальної (осередкової) комплексності» в регіоні, що відрізняється від комплексності розвитку регіону в цілому, яка навряд чи може бути досягнутою при багатоманітності форм власності. Однак із збільшенням таких «осередків комплексності» в областях зростають умови з ліквідації роздрібненості регіональної економіки, з підвищення керованості нею у територіальному розрізі.
ВИСНОВКИ


Дисертація містить отримані автором нові науково обґрунтовані результати в галузі економіки та управління національним господарством, які в сукупності розв’язують важливу науково-прикладну проблему управління ефективністю функціонування нафтогазовидобувного комплексу України в умовах ринкової трансформації економіки, що має суттєве значення для економічної науки і господарської практики. В роботі зроблено такі наукові висновки.


1. В процесі ринкового перетворення економіки визначальним фактором соціально-економічного прогресу стає ефективність виробництва і господарювання, а не просте кількісне зростання параметрів виробництва.

2. За адміністративно-командної системи в управлінні ефективністю акцент було зроблено на рентабельності виробів та рентабельності виробництва, тобто вона розглядалась в основному на виробничій стадії кругообігу вартості. Однак в процесі розвитку ринкових відносин помітно зросло значення ресурсів на стадії обігу (запасів готової продукції, засобів реалізації). Тому категорію «економічна ефективність» рекомендовано в дисертації сприймати в подвійному трактуванні: а) «ефективність виробництва» як відношення його результату до операційних затрат або активів виробництва (основні виробничі фонди, виробничі запаси, незавершене виробництво); б) «ефективність виробництва і господарювання», тобто «економічна ефективність», - більш загальна характеристика, що відображає оборотність (або рентабельність) усіх активів.
3. Обґрунтована більш повна і комплексна класифікація проявів і складових економічної ефективності, яка на відміну від відомих систем, включає основні напрямки її формування, джерела і фактори її зростання, поодинокі та узагальнюючі її показники. Істотним доповненням діючої системи оцінки економічної ефективності підприємства, галузі, національного господарства є показники оборотності активів на всіх стадіях кругообігу їх вартості.
4. У зв’язку з цим обґрунтовано пропозиції з удосконалення розділу «Активи» балансу підприємств і галузей, який сьогодні складається з трьох частин (необоротні активи, оборотні засоби, витрати майбутніх періодів), та перейти до наступних чотирьох частин «Активів», які враховують рух засобів по всіх без винятку стадіях кругообігу вартості підприємств: 1) необоротні активи; 2) виробничі оборотні фонди (виробничі  запаси,  засоби  у   незавершеному  виробництві,  витрати  майбутніх  періодів); 
3) запаси готової продукції; 4) засоби в активах реалізації. Розрахунок активів на всіх стадіях обороту вартості рекомендовано ввести у практику обліку, статистики, аналізу, планування і стимулювання господарської діяльності на рівні підприємств, галузі і національного господарства в цілому.
5. З переходом до ринкових відносин вирішальною умовою підвищення ефективності національного господарства України, у тому числі і його нафтогазовидобувного комплексу, є управління. Найбільш актуальними напрямами удосконалення управління ринковими перетвореннями економіки комплексу, як показало дослідження, є: наукове обґрунтування ціноутворення і  встановлення  форм,  розміру, джерел і напрямків використання ренти; визначення шляхів подолання кризових явищ у відтворювальних процесах в комплексі;  розширення децентралізації  в галузевому управлінні і застосування ринкових принципів організації, планування та стимулювання діяльності підприємств; активізація інвестиційних джерел економічного зростання і технічного оновлення виробництва в межах галузі; розвиток відтворювальної та стимулюючої функцій оплати праці; здійснення в масштабах областей територіально-галузевої інтеграції суб’єктів господарювання нафтогазовидобувного комплексу і регіональної інфраструктури.

6. Аналіз засвідчив теоретичну неспроможність діючої в теперішній час практики встановлення рівня цін та розмірів рентних платежів поза зв’язком їх джерел з природними, економічними і технічними умовами виробництва. В роботі обґрунтовано необхідність і можливість розрахунку розміру диференціальної ренти I як функції факторів природної родючості родовищ, а також диференціальної ренти II - з урахуванням участі держави в процесі технічного оновлення нафтогазовидобувних підприємств.

Розкрито наявність у складі ціни натурального газу великої за розмірами та питомою вагою монопольної ренти, необхідність якої не зумовлена ані природними, ані виробничими умовами функціонування нафтогазовидобувних підприємств, а випливає з державної монополії на надра і вилучається з обігу, маючи своїм джерелом частину доходів кінцевого споживача (населення, суб’єктів господарювання). В результаті наявності відносно стабільних цін реалізації на нафту і газ, з одного боку, і стрімкого зростання собівартості їх видобутку і особливо розміру рентних відрахувань - з іншого, рентабельність видобування нафти і газу в країні швидко зменшувалась в останні роки, а нафтогазовидобувні підприємства нерідко ставали збитковими.

Усунення збитковості підприємств нафтогазовидобувного комплексу потребує реалізації заходів зі зниження собівартості нафто- і газовидобування та необґрунтовано великих рентних платежів, для чого доведена доцільність: а) діючу практику формування ренти за єдиним по галузі для всіх видобувних підприємств нормативом замінити застосуванням диференціальної ренти, нарахованої, виходячи з природних і виробничих умов видобування; б) ціни реалізації нафти та природного газу встановлювати з урахуванням оптових цін промисловості, особливо найбільш динамічних її складових — собівартості видобування та рентних платежів до бюджету; в) знизити затрати на видобування нафти і газу шляхом активізації відтворення їх ресурсно-сировинної бази, освоєння нових перспективних родовищ за рахунок збільшення фінансування ГРР; г) збільшити виділення бюджетних і галузевих коштів для впровадження прогресивних технологічних процесів на підприємствах нафтогазовидобування, для чого, зокрема, сформувати в межах держбюджету цільовий фонд науково-технічного розвитку нафтогазовидобувного комплексу з включенням до його складу: всієї суми збору коштів за виконані ГРР, всієї суми надходжень до бюджету    дифренти II, митних платежів за експорт нафти і газу, частини надходжень дифренти I. 

7. З метою здійснення послідовно ринкової трансформації галузевої організації управління доведена доцільність: а) оцінити як антиринковий захід введену в1999 р. оргструктуру галузевого управління в газовидобуванні, за якої видобувні  підприємства втратили права юридичної особи, суб’єкта  комерційної діяльності і зберегли  в своїй роботі  в  основному  функцію виконання плану по обсягу виробництва;  б) повернути низовим виробничим ланкам галузі — ГПУ «Полтавагазвидобування» та ін. — права і функції суб’єктів ринкових відносин; в) в умовах державної власності обмежити кількість централізовано затверджуваних показників і нормативів лише тим їх мінімумом, без якого економічні інтереси держави в цілому, галузей і регіонів не можуть бути гарантовані; г) планування ефективності виробництва та господарювання довірити самим підприємствам. В дисертації обґрунтовано форму «Плану конкурентоспроможності підприємства», пов’язаного з кінцевими показниками його економічної ефективності, замість «Оргтехплану» як пережитку адміністративної системи, до якого входять в основному технічні показники оргтехзаходів, що безпосередньо не пов’язані з кінцевими показниками економічної ефективності. Крім того ця нова форма технічного розвитку покликана сприяти здійсненню єдиної науково-технічної політики галузі.
8. Повернення газопромисловим об’єднанням (ГПУ) прав повноцінних суб’єктів господарювання сприятиме відновленню відтворювальної функції фінансових джерел технічного розвитку виробництва. Обґрунтовано необхідність в межах державної інвестиційної політики вжити комплекс управлінських заходів, у тому числі відносно:
· прибутку: зменшити податковий тягар підприємств з метою розширення їх можливостей для саморозвитку; відродити систему пільгового оподаткування прибутку, використовуваного на пріоритетні напрямки НТП (затверджені державою); 
· бюджетних асигнувань: відродити єдину державну науково-технічну політику, надавши їй не лише наукознавчої, а й виробничої спрямованості, виділяючи бюджетні кошти в основному на інновації та на пріоритетні державні напрямки НТП; в межах держбюджету створити фонд розвитку нафтогазовидобувного комплексу;
· амортизаційних відрахувань: скасувати спрощену державну методику амортизаційних відрахувань по трьох нормах амортизації і повернутися до прямої залежності норм від реальних строків служби основних фондів і від первісної, а не залишкової вартості; виключити безоплатне вилучення у підприємств амортизаційного фонду для централізованого використання;
· довгострокового кредитування: застосовувати пільгове кредитування підприємств за досягнення по пріоритетних напрямках НТП. Нацбанку сприяти здешевленню довгострокового кредиту, надаваного комерційними банками; законодавчо передбачити податкові пільги при здійсненні лізингового кредиту; передбачити надання кредитів на ризикові заходи під державну гарантію;
· прямого іноземного інвестування: забезпечити сприятливі умови для інвестиційного клімату на чотирьох рівнях  —  національному, галузевому,  регіональному  та 
на мікрорівні; надати вирішального значення комплексному розгляду всіх зазначених складових інвестиційного клімату, узгодженню державної, галузевої, регіональної політики в інвестиційній сфері з діяльністю окремих підприємств і організацій.

9. Ринкове перетворення національного господарства передбачає активізацію оплати праці як важеля регулювання економічної ефективності, посилення її стимулюючої функції, для чого доведена доцільність: подолати однобічну орієнтацію традиційної тарифної моделі  оплати   за  переважне   досягнення кількісного зростання 
обсягу виробництва; ширше практикувати надбавки і доплати до тарифних ставок і окладів за інтенсифікацію праці і  професійну  майстерність;  значно спростити  систему преміювання працівників за додаткові результати праці, скасувавши численні дублювання в преміюванні за окремі показники (за економію різних груп матеріалів та ін.), зорієнтувавши її на поліпшення, головним чином, кінцевих параметрів продукції, що випускається, та підвищення ефективності виробництва; у преміюванні застосовувати нормативи пайової участі працівників у зекономлених поточних затратах і виробничих ресурсах; використовувати різні форми участі працівників у прибутках підприємства.

10. В результаті дослідження зроблено висновок, що в умовах ринкової трансформації економіки перспективним напрямком активізації галузевих і регіональних факторів ефективності нафтогазовидобування є впровадження у вітчизняну практику такої організаційної форми управління, як асоціація територіально-галузевого типу (кластер), в областях з великими нафтогазовидобувними комплексами. В дисертації обґрунтовано концепцію створення подібної асоціації в Полтавській області. Головна мета створення асоціації: об’єднання частини капіталів підприємств-фундаторів для розв’язання спільних для них завдань і програм (науково-технічних, інвестиційних та ін.); координація ринкової стратегії; одержання додаткового економічного ефекту від погодженого розвитку територіальної і галузевої кооперації господарської діяльності; сприяння комплексності розвитку регіональної економіки.
Реалізація запропонованих в дисертації методологічних розробок і концептуальних положень з удосконалення управління нафтогазовидобувним комплексом України дозволить суттєво вплинути на підвищення його економічної ефективності.
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В диссертации разработаны методологические основы и практические рекомендации по совершенствованию управления повышением эффективности нефтегазодобывающего комплекса национального хозяйства Украины в условиях его рыночной трансформации.


Раскрыта экономическая природа категории эффективность производства и хозяйствования. В целях методологической разработки комплексной системы учёта, анализа, оценки и регулирования экономической эффективности во всех её существенных проявлениях обоснована структура её составляющих, которая включает: основные направления её формирования, источники, факторы, субъекты её повышения, её обобщающие и частные показатели. Действующая система показателей эффективности дополнена показателями оборачиваемости активов на всех стадиях кругооборота стоимости, в том числе на стадии готовой продукции и стадии активов реализации.

Рассмотрены состояние и перспективы развития ренто- и ценообразования, а также воспроизводственных процессов в нефтегазодобывающем комплексе. Разработаны методологические основы расчёта дифференциальной ренты I и II, и предложено ввести их в практику планирования вместо ренты, исчисляемой в настоящее время по всем предприятиям по единому отраслевому нормативу. Обоснованы мероприятия по устранению убыточности нефтегазодобывающих предприятий.


Предложены меры по изменению соотношения между отраслевым централизованным планированием и самоуправлением низовых производственных звеньев газодобывающей отрасли (ГПУ) и по совершенствованию планирования и стимулирования их работы на уровне отраслей и предприятий в связи с переходом к рыночным отношениям.
     В области управления научно-техническим прогрессом вместо устаревшего и не
отвечающего требованиям рыночной экономики «Оргтехплана» предложено внедрить разработанный автором «План повышения конкурентоспособности предприятия», ориентирующий на всемерное повышение конечных показателей экономической эффективности предприятий и отраслей, на содействие мероприятиям единой отраслевой научно-технической политики.


Обоснован комплекс мероприятий по расширению сферы и повышению действенности основных источников инвестирования в основные фонды, в том числе бюджетных ассигнований, прибыли предприятий, амортизационного фонда, долгосрочного кредита, прямых иностранных инвестиций.


Исследованы проблемы рыночной трансформации оплаты труда как важного рычага регулирования эффективности нефтегазодобывающего комплекса и национального хозяйства в целом. Рассмотрены возможности становления воспроизводственной функции оплаты труда и меры по активизации её стимулирующей функции как путём рыночной трансформации тарифной системы оплаты труда (смещение акцентов с количественного роста объёмов производства на качество и эффективность), так и путём обеспечения направленности системы премирования на поощрение за достижения в области научно-технического прогресса, экономии ресурсов, качества продукции.

Разработана концепция создания и функционирования территориально-отраслевых ассоциаций в нефтегазодобывающем комплексе Украины. Обосновано два варианта ассоциации газового и нефтегазового профиля в Полтавской области: газодобывающая ассоциация базируется на государственных предприятиях во главе с ГПУ «Полтавагаздобыча», нефтегазовую ассоциацию предложено сформировать за счет частных предприятий во главе с одним из них.


Рекомендации и выводы, содержащиеся в диссертации, частично реализованы на нефтегазодобывающих предприятиях, в отраслевых и региональных органах управления, в научной и вузовской практике.


Ключевые слова: нефтегазодобывающая промышленность, эффективность производства и хозяйствования, управление, рента, источники инвестирования, оплата труда как рычаг управления, территориально-отраслевая интеграция.
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In dissertation the methodological basis and practical recommendations of improvement of effectiveness of oil-gas producing complex of Ukrainian Economics in conditions of its market transformation are developed. It developed economic nature of effectiveness category of production and management. The status and perspective of development of market relations, price formation, recovery processes in oil-gas complex were investigated. Ways were justified for: change of correlation of centralization and democracy in management and planning of oil-gas production industry; activation of investment in capital funds; recovery and stimulation functions of salary payment in transformation economy. The concept of territorial-branch integration in oil-gas production complex on Ukraine was developed.
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