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М.Г. Братасюк

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Контекстом філософсько-методологічного мислення сучасності є заміщення класичного каркасу наукової раціональності постнекласичним, що виявляється у трансформації розуміння як самого філософсько-методологічного пізнання, так і його співвідношення з окремими дисциплінарними сферами. Відносно нашого дисертаційного дослідження така трансформація формалізується як перехід від дихотомічної гносеології класичної наукової раціональності до моністичної гносеології постнекласики.

Якщо перша конструкція гносеології передбачає відокремлення метадигмального (фундамент, трансцендентальний образ, єдина конструкція всіх форм пізнання, його цілісність) від парадигмального (емпіричних образів наукового пізнання як його частин (регіонів), що не мають самодостатності і самоцінності поза метадигмальним цілим, що їх об’єднує), то моністична гносеологія постнекласики засвідчує делокалізацію філософії, будучи такою конструкцією інтелектуального простору, згідно якої філософське осмислення основоположень наукового пізнання, які формують тип раціональності (метадигма) стає інтервальним, фрагментарним і релятивним відносно дискурсивного вираження дослідницького інструментарію конкретних інтелектуальних територій, що втілюють особливий образ світу (парадигма). Таким чином, обґрунтування і демонстрація можливості здійснення відмінної рефлексії метадигмального (філософсько-методологічного) рівня у межах відповідної дисциплінарної сфери пізнання фактично прирівнюється до її конституювання і збереження. Не є виключенням і сфера порівняльно-правового пізнання.

З цього випливає, що інструментом наповнення порівняльно-правового пізнання філософсько-методологічним змістом є конституювання механізму референції ним власного дослідницького інструментарію з класичним типом раціональності й оригінального інструменту його трансформації до некласичної раціональності з наступною синхронізацією з інтелектуальним полем постнекласики. Принципово важливим є те, що такий механізм не може бути сформований в межах класичного диспуту про те, чи є порівняльне правознавство окремою юридичною наукою, чи лише спеціальнонауковим методом дослідження, який  й досі залишається чи не єдиним форматом філософсько-методологічної проблематизації в порівняльному правознавстві. Цей “статусний диспут” може кваліфікуватися як методологічний лише в межах дихотомічної конструкції гносеології, виявляючи “статус” порівняльного правознавства як його “локалізацію” в межах класичного мислення.

Звернення дисертанта до заявленої теми дослідження обумовлено спробою обґрунтування того, що в сфері порівняльно-правового пізнання інструментом трансформації типів раціональності й умовою його залучення до епістемолого-методологічного каркасу постнекласичної раціональності є парадигматизація порівняльно-правового функціоналізму – концептуалізація його як особливої раціональності. 

Розгляд функціоналізму як сфери мислення передбачав звернення до його логічних і методологічних основ (Аристотель, В.Є. Беспалов, М. Бунге, 
Г.Х. фон Врігт, К. Гемпель, Е. Гуссерль, К. Дейвіс, Р. Декарт,Е. Дюркгайм, 
І. Кант, Р. Карнап, Е. Кассірер, Ф.С. Коен, М. Кузанський, Г. Лейбніц, Н. Луман, 
П. МакЛафлін, Б. Маліновський, Д. Мартіндейл, Р. Мертон, Е. Нагель, Є.П. Нікітін, 
Т. Парсонс, Г.Л. Сайдлер, Л.В. Сальников, Г. Спенсер, П. Штомпка, Б.Г. Юдін), 
а також до спроб реалізації його постулатів в порівняльному правознавстві (М. Бузані, А. Ватсон, Д. Гордлі, Д. Ессер, П. де Круз, Х. Кьотц, У. Маттей, Д.Г. Меррімен, 
Р. Міхаельс, Р. Паунд, А. Платсас, Е. Рабель, М. Рейнстайн, М. Саломон, Ж. Сталев, 
К. Цвайгерт, Р. Циммерман, Р.Б. Шлезінгер).

Характеристика функціоналістської парадигми в аспекті сучасного стану і перспектив розвитку порівняльно-правового пізнання здійснювалася через її критичне переосмислення. Останнє стало можливим завдяки зверненню до поглядів як філософів (В.В. Бібіхіна, В.С. Біблера, Л. Вітгенштейна, М. Гайдеггера, Г.-Г. Гадамера, І. Грязіна, Ж. Дерріди, М.В.Костицького, В.А. Лекторського, Р. Лукича, Х. Патнема, Є.А. Мамчур, В.М. Розіна, Р. Рорті, В.І. Синайського, О.В. Стовби, М.М. Тарасова), 
так і компаративістів: О. Бранда, Д. Ван Ерпа, М. Ван Хойке, Д. Вітмана, Р. Гіланда, 
Д. Гербера, М. Гражде, М.А. Дамірлі, В.Н. Денисова, В. Евальда, О.В. Кресіна, 
В.Г. Курран, М. де Лассера, П. Легранда, Е. Орюку, А. Петерса, О.Ф. Скакун, 
Д. Самуеля, Р. Сакко, О.Д. Тихомирова, Г.П. Флетчера, Г. Франкенберга, Я. Хуса, 
Х. Швенке, Н. Янсена.


Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою загальної науково-дослідної програми фундаментальних досліджень Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Дослідження виконувалося в межах планової теми відділу міжнародного права і порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України “Міжнародно-правові проблеми співробітництва України з світовими та європейськими інституційними структурами” (Постанова Бюро Відділення історії, філософії та права НАН України, Протокол №  2 від 02 березня 2005 р. Термін виконання ІІІ квартал 2005 – І квартал 2008 рр. Державний реєстраційний номер 0101U007291). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування значення і перспектив парадигматизації порівняльно-правового функціоналізму для конституювання порівняльно-правового пізнання як самостійного філософського дискурсу. Поставленою метою обумовлені наступні дослідницькі завдання:


- обґрунтувати парадигматизацію порівняльно-правового функціоналізму в якості інструменту залучення порівняльно-правового пізнання до епістемолого-методологічного каркасу постнекласичної раціональності;

· виокремити і обґрунтувати виміри філософсько-методологічного аналізу функціоналістської парадигми порівняльно-правових досліджень;

· здійснити аналіз еволюції і відображення функціоналістської парадигми дослідження в порівняльному правознавстві на рівні логічної структури дослідження і методологічних підходів, розглянути функціоналізм у контексті розвитку загальнонаукового і гуманітарного знання;

· розмежувати теоретичне (змістовне) і методологічне знання в функціоналістській парадигмі порівняльно-правових досліджень;

· розглянути концепт tertium comparationis як метафізичну передумову функціоналістської конструкції правового порівняння і як інструмент ідентифікації і розмежування елементів класичної і некласичної раціональності в її межах;

· проблематизувати можливість, значення і перспективи диференціації періодів розвитку фунціоналістської програми порівняльного правознавства на докласичний, класичний і неофункціоналізм;

· обґрунтувати гносеологічний статус критичного переосмислення функціоналістської парадигми порівняльно-правових досліджень як передумови і механізму методологічної рефлексії, адекватної вимогам постнекласичної раціональності, охарактеризувати параметри і алгоритм розвитку такого переосмислення. 

Об’єкт дослідження – порівняльно-правове пізнання як самостійна сфера дискурсивного філософського смислотворення феномену права.   

Предмет дослідження – функціоналістська парадигма порівняльно-правових досліджень.  

Методи дослідження. Обрана тема, поставлені мета і завдання, специфіка об’єкту й предмету дисертаційного дослідження обумовили велику диференціацію його методологічного інструментарію. Зокрема, в процесі дослідження застосовувалися конструкції класичної методології: метафізика – для встановлення основ класичної наукової раціональності (її метафізичної установки) і співвіднесення з ними порівняльно-правового функціоналізму; системний підхід – а) при визначенні системної орієнтації наукового мислення як джерела функціоналістського мислення; 
б) як інструмент сприйняття порівняльно-правового функціоналізму в якості парадигми, що є системою взаємопов’язаних елементів методологічного і теоретичного пізнання; за допомогою гегелівської діалектики визначався розвиток пірамідальної конструкції правового порівняння: від природної порівнянності (теза), через функціональну порівнянність (антитеза), до порівняльно-правового невромантизму (синтез); використання підходу методологічного позитивізму дозволило встановити і осмислити референтний характер методологічної аргументації порівняльно-правового функціоналізму; геометричний метод (mos geometricus) використовувався для характеристики ідеї tertium comparationis; за допомогою методу доказового силогізму здійснювався аналіз презумпції ідентичності (praesumptio similitudinis).

Некласична методологія представлена в дослідженні наступними концептами: методологічні процедури трансцендентальної (ейдетичної) феноменології Е. Гуссерля використовувалися для аналізу окремих складових функціоналістської програми: епохе – для ідеї звільнення компаративіста від концептуальних і культурно-історичних передумов власного права; ейдетична редукція – для ідеї особливої функціоналістської установки правового порівняння, яка полягає в переході від множинності форм вираження права до його сутності – визначеності правових смислів універсальними і семантично інваріантними суспільними проблемами; ідеація – для ідеї уніфікації права, тобто підведення під універсальний правовий смисл універсальної правової форми; за допомогою логічного позитивізму досліджувалася ідея створення деконтекстуалізованої і семантично однорідної мови функціональних правових понять (правової математики); герменевтика стала методологічною основою рефлексії неоромантичної критики функціоналізму; постструктуралістський метод правових формантів – для критики формалістського сприйняття права функціоналістською парадигмою.

Постфункціоналістська конструкція правового порівняння досліджувалася за допомогою методологічного арсеналу постнекласичної раціональності: метод практичного силогізму дозволив встановити відсутність у порівняльно-правового пізнання апріорного горизонту правового смислу, адже останній виявляється нерозривно пов’язаним з інтенціональністю конкретної правової ситуації, обмежуючись нею; використання негативної діалектики Т. Адорно уможливило ствердження сучасного порівняльно-правового пізнання як сфери “неідентифікуючого мислення”; метод деконструкції Ж. Дерріда сприяв формалізації онтології права як тексту (письма), що унеможливлює існування універсальних, чи просто самототожних смислів, і обумовлює сприйняття їх як знаків, що підлягають постійному семантичному зсуву (розрізненню); критична феноменологія і фундаментальна онтологія М. Гайдеггера створили концептуальний простір розуміння обумовленості права національною мовою, в межах якого правове порівняння є гносеологією смислотворення неминуче помилкового перекладу.  

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена підходом дисертанта до дослідження заявленої теми, який полягає у тому, що в ньому вперше простір рефлексії порівняльно-правового функціоналізму конструюється не лише на теоретичному й інструментально-методологічному рівнях, але і шляхом “парадигматизації” функціоналізму – його філософсько-методологічної рефлексії як інструменту трансформації типів наукової раціональності в порівняльному правознавстві, а також результатом такої рефлексії – твердженні автора, що порівняльно-правове пізнання в сучасну (постнекласичну) інтелектуальну епоху може існувати лише як самостійний філософський дискурс, механізмом формування якого є подолання функціоналістської (пірамідальної) конструкції правового порівняння.

Наукова новизна отриманих результатів визначається такими основними положеннями: 

вперше:

· встановлено, що конструкцією сучасного наукового пізнання є моністична гносеологія, що фіксує дисциплінарну і культурну релятивність філософсько-методологічного смислотворення, змістовним виразом якої є парадигматизація дослідницького інструментарію. Моністичність гносеології передбачає як наявність відмінного інструменту референції відповідної дисциплінарної сфери з класичним мисленням (метафізичний вимір парадигматизації), так і наповнення цієї сфери власним філософським “образом” постнекласики (контекстний вимір парадигматизації);
· обґрунтовано, що в порівняльному правознавстві конструкцією метафізичної парадигматизації, яка передбачає визначення його місця в межах класичного мислення, є моністична (інструментальна) парадигмальність порівняльно-правового функціоналізму, яка є складовою загальної дихотомічної гносеології європейської раціональності, виступаючи формулою ідентифікації функціоналізмом власного філософсько-методологічного змісту, елементами якої є: а) принцип епістемологічного оптимізму; б) ідея “парадигмальної референції”; в) проект методологічного позитивізму; 
· виокремлено в якості спроб екстраполяції гносеологічних і епістемологічних стандартів класичного природознавства на сферу порівняльно-правового пізнання такі основні рубрики функціоналізму: praesumptio similitudinis (порівняльно-правовий аналог закону тотожності); концепт “кращого права” (втілення ідеї трансценденталізації правового мислення); ідея tertium comparationis (формалізація закону достатньої підстави) як інваріантного емпіричного або логічного фрагменту дійсності, що розглядається як спільний елемент, іманентно властивий порівнюваним явищам; принцип розумного обмеження при визначенні об’єкту порівняльно-правових досліджень (втілення редукціонізму як гносеології привілейованих систем відліку);
· в якості основи функціоналізму порівняльного правознавства стверджена ідея функціоналістської порівнянності, що втілює математичний принцип мислення, змістом якого є: по-перше, розуміння порівняння як кваліфікації – занурення під поверхню мови правових текстів, ствердження незалежності правового мислення від національної мови і, відповідно, відокремлення правових смислів від лінгво-семантичного способу їх вираження; по-друге, постулат існування універсальних й інваріантних правових смислів, які, будучи tertium comparationis, передують правовому порівнянню, втілюючись в позаправовій дійсності соціальних потреб;
· здійснена диференціація функціоналістської аргументації у порівняльному правознавстві. Інструментом такої диференціації є встановлена дисертантом варіативність тлумачення змісту концепту tertium comparationis: моністична інтерпретація його як основи порівнянності (докласичний функціоналізм Е. Рабеля); дуалістична інтерпретація як основи порівнянності і як емпіричної предметності “кращого права” (класичний функціоналізм К. Цвайгерта і Х. Кьотца); розуміння його як ефективності права, що забезпечує його трансплантабельність (некласичний функціоналізм підходу “порівняльне правознавство і економіка”); аналітична кваліфікація tertium comparationis як способу правового мислення, що безпосередньо не корелюється з емпірикою діючого права (некласичні підходи “епістемологічного функціоналізму” і “поміркованого функціоналізму”);
· визначено, що в порівняльному правознавстві перехід від класичного до постнекласичного мислення втілюється в конструкції контекстної парадигматизації – трансформації “моністичної” парадигмальності порівняльно-правового функціоналізму в “перегорнуту” (негативну) парадигмальність, яка є похідною від “формули фундаментальності” порівняльно-правового функціоналлізму – можливості в умовах постнекласики його тлумачення як фундаменту, метафізичної установки класичного мислення, внаслідок чого філософсько-методологічний зміст може привноситися в порівняльне правознавство лише шляхом подолання функціоналізму;
· обґрунтовується, що порівняльно-правовим “образом” постнекласики є постфункціоналістська конструкція правового порівняння, що кладе в основу вирішення проблеми співвідношення мови і права не математичний, а філологічний принцип – смисл гносеології правового порівняння не у редукції мовних форм власного права (виході за його межі в сферу матеми універсального чи сингулярного), а в перекладі, який, будучи інструментом дискурсивізації і концептуалізації дезоб’єктивації правового пізнання, моделювання дейктичного простору методологічної рефлексії, конституює особливе коло, що передбачає інше право й інше-в-праві не як об’єкти пізнання, а як схему пізнання власного права, створюючи умови його універсальної сингулярності – “від’ємної” гносеології права, яка перетворює його в самостійний філософський дискурс постнекласики;  
удосконалено:
· філософсько-методологічна реконструкція порівняльно-правового функціоналізму дозволила уточнити і наповнити ширшим змістом ключову для класичної наукової раціональності ідею методологічного позитивізму – виявлено, що останній охоплює не лише концепт методологічної трансляції, але й концепт парадигмальної (теоретико-методологічної) референції, в якому він й отримав своє найбільш повне і послідовне втілення;
· набули подальшого розвитку уявлення про концептуалізацію розвитку і взаємодії правових систем в аспекті поняття “нормативності” права шляхом формалізації переходу від метафори правової трансплантації до метафори правового перекладу як концепту внутрішнього епістемологічного розрізнення, що постулює вітчизняне право як самостійну і оригінальну раціональність;
· подолання порівняльно-правового функціоналізму, як перехід від математичного до філологічного принципу мислення, дозволяє кваліфікувати його як метафізичну конструкцію правової гносеології, згідно якої пізнання права здійснюється шляхом встановлення детерміністичних зв’язків між ним і деяким цілим, що його охоплює (контекстуальний детермінізм європейського мислення, одним з проявів якого і є гносеологія “права-в-контексті”), і, відповідно, розглядати постметафізичну моністичну конструкцію правової гносеології в якості контекстного індетермінізму (права-як-контексту);
дістало подальший розвиток:

· встановлено, що концептуалізація ідеї “ієрархічної дуальності” об’єкта правового порівняння (відокремлення макро-порівняння і мікро-порівняння) є похідною від дихотомічної конструкції гносеології і неминуче відсилає до математичного принципу мислення класичної раціональності, втрачаючи філософсько-методологічне значення вже в межах некласичної раціональності, заснованої на ідеї неможливості елімінації проблеми герменевтичного кола, не кажучи вже про дискурсивний простір філософської рефлексії постнекласики;

· однією з складових метафізичного (вертикального) виміру парадигматизації порівняльно-правового функціоналізму є конституювання простору розуміння  “схизми” європейської юриспруденції (опозиції позитивізму і юснатуралізму) як екстраполяції стадій розвитку класичного мислення в сфері правознавства, яка унеможливлює методологічне і епістемологічне осмислення постнекласичного рівня в сфері правового пізнання. Перехід до постнекласики – це зміна конструкцій гносеології, тому нагальним завданням правознавства є рефлексія “схизми юриспруденції” як варіації дихотомічної гносеології класичного мислення (матеми універсальності) і її подолання в межах моністичної конструкції гносеології постнекласики;

· здійснення філософсько-методологічної рефлексії порівняльно-правового функціоналізму дозволило уточнити зміст співвідношення методологічного і теоретичного пізнання відносно різних типів раціональності як натуралістичний монізм класичного мислення (онтологічний натуралізм і методологічний монізм), дуалізм некласичного мислення (проблеми індукції й апріорних синтетичних суджень), й контекстний монізм постнекласики – дискурсивне сприйняття онтологічної проблематики, згідно якої методологія визначає гносеологію і епістемологію, покриваючи собою наукове пізнання в сфері порівняльного правознавства як таке;

· подолання порівняльно-правового функціоналізму передбачає перехід від метафізичної до постметафізичної епістемології, фіксуючи останню як сферу дезоб’єктивованого пізнання, фундаментом якого є “аксіома Віко” (“істинне і створене є взаємооберненим”), що вказує на ненормативний образ епістемології – орієнтацію останньої не на правові норми як об’єкти, а на юридичні конструкції як сферу правового мислення.



Емпіричну базу дослідження склали результати анкетування вчених, які брали участь в роботі  ІІ Міжнародного наукового симпозіуму “Дні порівняльного правознавства” (22–25 квітня 2010 р. – м. Яремче) згідно розроблених дисертантом анкет щодо проблем трансформаційних процесів в методології сучасного правопізнання і значення для них концепту правового порівняння. Загалом опитано 144 особи, з них  27 – доктори наук, 117 – кандидати наук. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження впроваджено як рекомендації у:

· науковій діяльності Київського міжнародного університету (акт впровадження від 9 березня 2011 р. № 402/03-11);

· навчальному процесі – при проведенні дисертантом семінарських занять з “Основ римського цивільного права”, “Філософії та соціології права”, “Цивільного права” та “Порівняльного цивільного права” в Юридичному інституті і Інституті міжнародних відносин Київського міжнародного університету (акт впровадження від 9 березня 2011 р. № 009); також за ініціативою дисертанта впроваджений, ним розроблено навчально-методичне забезпечення і викладається на магістратурі Юридичного інституту спецкурс “Проблеми методології правового пізнання”, в якому відображені зокрема й положення дисертаційного дослідження (акт впровадження Київського міжнародного університету від 11 лютого 2011 № 6);

· практичній діяльності – використовується в діяльності посольства України 
в Південноафриканській республіці (акт впровадження посольства Україні в Південноафриканській республіці від 4 березня 2011 № 61612/36-200-181).

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на розширеному засіданні відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України (Протокол № 2 від 5.02.09), кафедрі філософії права та юридичної логіки (Протокол № 8 від 23.12.10), 
а також міжкафедральному семінарі Національної академії внутрішніх справ України.

Дисертаційне дослідження апробоване автором на 19 наукових конференціях, круглих столах і семінарах (з них 7 за кордоном), серед яких: перший, другий, третій та четвертий міжнародні науково-практичні семінари “Порівняльне правознавство на пострадянському просторі: сучасний стан і перспективи розвитку” (м. Сімферополь, 27–29 квітня 2006 р., м. Сімферополь – Алушта, 25–29 квітня 2007 р., м. Сімферополь – Партеніт, 17–20 квітня 2008 р., м. Київ, 8–11 квітня 2009 р.); II міжнародний науковий симпозіум “Дні порівняльного правознавства” (м. Івано-Франківськ – Яремче, 
22–25 квітня 2010 р.); наукові конференції: “Традиции и новации в системе современного российского права” (г. Москва, 31 марта – 1 апреля 2006 г.); “Сравнительный метод в правоведении и социологии” (г. Пенза, 26 февраля 2009 г.); “Філософські, методологічні й психологічні проблеми права” (м. Київ, 23 квітня 
2010 р.); 27-я конференция по компаративистике “Россия, Восток, Запад – диалог культур: опыт философского осмысления” (г. Санкт-Петербург, 18–20 ноября 2010 г.); “Порівняльне правознавство: філософські, історико-теоретичні та галузеві аспекти” (м. Львів, 28 травня 2010 р.); “Компаративістські читання” (м. Львів, 29–30 квітня 2011 р.).


Публікації. Основні положення дисертації знайшли своє відображення у 34 публікаціях автора, з яких 10 статей – у визначених ВАК України провідних фахових виданнях, одна – розділ в монографії, 11 публікацій у зарубіжних виданнях, одна публікація у співавторстві (особистий внесок дисертанта – 50 %).

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що включають у себе сім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел (304 найменування). Повний обсяг дисертації становить 248 сторінок, з яких загальний текст викладено на 216 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертації; зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження; розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів; надано відомості щодо шляхів і форм їх упровадження й апробації; приведено характеристику публікацій дисертанта, у яких відображено основні положення представленого наукового дослідження.


Перший розділ дисертації “Структура парадигмального статусу порівняльно-правового функціоналізму” складається з трьох підрозділів і присвячений осмисленню витоків функціоналістського мислення в межах загальнонаукового дискурсу, а також його концептуалізації як теорії і методології порівняльно-правових досліджень. 


У підрозділі 1.1. “Логіко-методологічна характеристика функціоналістської парадигми” дисертантом встановлюються наступні умови парадигматизації наукового мислення в межах класичного типу раціональності: метанауковий статус сфери мислення; єдність передумов і джерел його виникнення; конфлікт з попередньою парадигмою, що виражається в переході до якісно нової дослідницької практики; наявність концептуалізованої вихідної логічної структури дослідження, іманентно властивої будь-якому прояву відповідного мислення.

Проблематизація відповідності функціоналістського мислення цій “парадигмальній матриці” дозволила встановити наступні передумови його виникнення: а) “коперніканський поворот” І. Канта; б) фундаментальні зміни в структурі інженерної діяльності, які привели до формування конструктивістської методології; в) системна орієнтація наукового мислення. Ці передумови призвели до так званого “функціонального повороту” – перенесення фокусу наукового пізнання від ессенціалізму (спрямованості на встановлення сутності речей і явищ) до власне функціоналізму (спрямованості на дослідження взаємозв’язку речей і явищ задля досягнення визначеної цілі чи результату). При цьому, вказані передумови і функціональний поворот, який і розглядається в якості конфлікту парадигм, привели лише до виникнення функціоналізму як дисциплінарної парадигми в межах біології. Наддисциплінарне значення функціоналізму потребувало додаткового обґрунтування, яким стала ідея його методологічної трансляції з біології в інші науки, зокрема, суспільствознавство (А. Комте і Г. Спенсер), в тому числі і правознавство (Р. Ієринг, Є. Ерліх і Р. Паунд). Інструментом такої трансляції стала “біологічна метафора” суспільства і розуміння права як соціальної інженерії, технології.


У підрозділі 1.2. “Філософська (епістемолого-методологічна) інтерпретація становлення функціоналістської парадигми порівняльно-правових досліджень” дається філософсько-методологічна характеристика формалізації рабелівського (докласичного) функціоналізму порівняльного правознавства. Вказується, що функціоналістське мислення у сфері порівняльно-правового пізнання виникає як особливе розуміння порівнянності в праві, концептуалізацією якого стала екстраполяція на порівняльне правознавство наслідків вирішення Е. Рабелем проблеми кваліфікації в колізійному праві –  заперечення обумовленості правового мислення національною мовою і, відповідно, ствердженні незалежності правових смислів від лінгво-семантичного способу їх вираження. 

Забезпечення універсальності права розглядається порівняльно-правовим функціоналізмом як питання побудови нової гносеології правового порівняння (функціональної порівнянності) – розуміння його як занурення під поверхню мови правових текстів, які позбавляються статусу елементів правової дійсності і виводяться за межі порівняльно-правового дослідження, шляхом встановлення детермінованості права семіотично однозначними позаправовими явищами, фіксованими у номічних, генералізуючих висловлюваннях, які й постулюються як дійсна правова реальність. Зміст переходу до функціональної порівнянності полягає в тому, що під tertium comparationis стало розумітися не мовна форма права (природна порівнянність), 
а соціальна дійсність потреб. Вказане також обумовлює те, що на відміну від концепту природної порівнянності у рабелівському (докласичному) порівняльно-правовому функціоналізмі tertium comparationis розглядається не лише онтологічно – як емпірично фіксований інваріант соціальної реальності, спільний відносно множини правових явищ – але і методологічно – як інструмент деконтекстуалізації і детериторизації права, що уможливлює знаходження універсальних правових смислів і уніфікацію права. 

У підрозділі 1.3. “Класичний порівняльно-правовий функціоналізм” аналізується структура дослідницького інструментарію ортодоксальної інтерпретації проекту функціоналізму в порівняльному правознавстві. Зазначається, що перехід до класичного порівняльно-правового функціоналізму К. Цвайгерта і Х. Кьотца був здійснений шляхом елімінації М. Рейнстайном предметної і цільової обмеженості функціоналізму Е. Рабеля (уніфікація колізійних норм) і наступної його генералізації до дисциплінарних меж порівняльного правознавства.


Методологічною формалізацією такої генералізації стала формула методологічного монополізму К. Цвайгерта –  проголошення функціоналізму методологічною основою порівняльного правознавства. При цьому, функціоналізм 
К. Цвайгерта і Х. Кьотца не лише розширив сферу застосування рабелівського функціоналізму, але і більш повно і радикалізовано розвинув його передумови і висновки, складаючи відносно самостійну (класичну) інтерпретацію. Основними елементами цієї інтерпретації є: 1) наділення концепту tertium comparationis дуалістичним, а не лише негативним (як у Е. Рабеля) значенням інструменту редукції 
і денаціоналізації правового мислення (звільнення його від національних стереотипів 
і особливостей), але й позитивним – як інтенції створення особливої правової мови функціональних термінів, які були б нейтральними, семантично однорідними і універсальними; 2) функціональні презумпції у формі номічних висловлювань (презумпція відповіді права на потреби суспільства, презумпція тотожності потреб 
і презумпція ідентичності вирішення різними суспільствами цих потреб); 3) концепт “кращого права”, що засвідчує трансцендентальну спрямованість функціоналізму; 
4) принцип розумного обмеження правопорядків, що підлягають порівняльно-правовому вивченню, який випливає з їх диференціації на дочірні й материнські (“функціоналістське лезо Оккама”); 5) емпірична інтерпретація функції в дусі онтологічного натуралізму; 6) ствердження можливості існування “системно необумовлених сфер права”, вивченням яких має обмежуватися предмет порівняльного правознавства.


Розділ 2 “Проблематизація парадигмального статусу порівняльно-правового функціоналізму” містить два підрозділи, присвячені філософсько-методологічній характеристиці функціоналістського мислення як на тлі класичного європейського мислення, так і з огляду на перехід від класичної до постнекласичної раціональності, що відбувся у ХХ столітті. 

У підрозділі 2.1. “Філософсько-методологічна деконструкція функціоналістської парадигми порівняльно-правових досліджень” стверджується, що в межах класичного мислення парадигмальний статус порівняльного-правового функціоналізму є моністичним –  парадигмальна організація пізнання є для нього застосовною лише в інструментальному розумінні, як дослідницький простір залучення релевантного для розгляду функціоналізму на рівні його філософсько-методологічних основ матеріалу, але не в змістовному розумінні – він насправді не є самостійною формою дискурсивного вираження теоретичного знання і методологічного дослідницького інструментарію, що фіксує особливий образ світу, оскільки неможливо розмежувати в ньому теоретичне і методологічне, наслідком чого є епістемологічний оптимізм – припущення відсутності необхідності розробки ним власного методологічного інструментарію. З огляду на це, функціоналізм є прикладом референтного стилю мислення – припущення, що теоретичний і методологічний зміст привноситься в сферу порівняльно-правового пізнання шляхом її ідентифікації з зовнішньою парадигмальною сферою мислення. 

Референтний стиль аргументації вимагає співвіднесення порівняльно-правового функціоналізму і класичної наукової раціональності. Таке співвіднесення описується дисертантом як формула фундаментальності порівняльно-правового функціоналізму – його філософсько-методологічний зміст полягає в належності метафізичній установці класичного мислення як такого (способу мислення, який при розгляді сущого і поводженні з речами приймає щось за завжди заздалегідь вже відоме, достовірне, математичне). В умовах сучасної інтелектуальної епохи це дозволяє доповнити філософсько-методологічний статус порівняльно-правового функціоналізму принциповою рисою – він може розглядатися як інтелектуальна територія, яка завдяки своєму “зовнішньому” (відносно класичного мислення) положенню уможливлює рефлексію і подолання останнього, що може розглядатися як синонімічне філософському смислотворенню в межах порівняльно-правового пізнання в цілому.

У підрозділі 2.2. “Підстави і виміри критичного переосмислення функціоналістської парадигми порівняльно-правових досліджень” вказується, що трансформаційні процеси у філософсько-методологічному мисленні ХХ ст., які привели до знищення класичної наукової раціональності, екстраполюються на сферу порівняльного правознавства у вигляді неможливості референтного стилю методологічного і теоретичного мислення функціоналізму наповнити порівняльно-правове пізнання парадигмальним (теоретико-методологічним) змістом, проблематизуючи саме його існування як самостійного дискурсу. Підставами такого висновку є: по-перше, встановлена в контексті другої теореми К. Гьоделя неможливість аксіоматизації функціоналістської аргументації, що виявляється в її апоричності; по-друге, започаткована квантовою фізикою трансформація уявлень про природу фактів засвідчує помилковість фундаментального для функціоналізму припущення, що фокусування на практичних функціях забезпечує об’єктивність фактів – їх незалежність від методології порівняльно-правових досліджень, яка уможливлює єдине і універсальне для всіх правових систем сприйняття феномену права. Будь-який опис правової реальності обумовлюється концептуальною структурою правової системи, що унеможливлює вихід компаративіста за межі її правового дискурсу.


У порівняльному правознавстві наявні спроби надання йому філософсько-методологічного змісту шляхом відходу від математичного (пірамідально-геометричного) мислення, зорієнтованого на tertium comparationis, узагальнено можуть бути названі “неоромантичним поворотом”, квінтесенцією якого є лінгвістичний і семіологічний механізми “розрізнення” (differance), запропоновані Ж. Дерріда – постійне семантичне відкладення значення, що засвідчує можливість мати справу лише з тимчасовим зсувом смислу. Порівняльно-правовий неоромантизм тлумачить це як вимогу встановлення своєрідності правових традицій і структур, нездоланної випадковості системи способів правового мислення. Для нього стратегією порівняльно-правових досліджень стає увага до випадковості і фактичності, фокусування на праві, як воно розташоване в межах особливого контексту.

Розділ 3 “Наслідки подолання функціоналістської парадигми для сучасного порівняльно-правового пізнання і перспективи його розвитку” містить два підрозділи, в яких проблематизується можливість парадигматизації некласичних варіацій порівняльно-правового функціоналізму, а також дається філософсько-методологічна характеристика постфункціоналістської конструкції правового порівняння. 

У підрозділі 3.1. “Проблема порівняльно-правового неофункціоналізму” дисертантом зазначається, що важливим, необхідним і самостійним наслідком непарадигмальності функціоналізму порівняльного правознавства є неможливість його легітимізації в якості теорії і методології порівняльно-правових досліджень шляхом редукції змісту його класичної інтерпретації, іншими словами, неможливість неофункціоналізму, що обумовлюється зокрема і наступними характерними рисами спроб модернізації функціоналістської програми. Проблематичним є віднесення онтології права до техносфери, внаслідок заміщення організмічної метафори права класичного функціоналізму технологічною метафорою, підходом “порівняльне правознавство і економіка”, а також неможливість правової трансплантації, яка складає концептуальний каркас цього підходу, що є наслідком неможливості перекладу, а отже і порівняння у його класичному (математично-пірамідальному) розумінні. 

Наслідком трансформації конструктивістським функціоналізмом розуміння проблем і потреб як репрезентації об’єктивної реальності в інтерпретацію їх як способу наділення правової системи смислом є відмова від принципу онтологічного натуралізму і суб’єкт-об’єктної дихотомії, що виражається у: 1) визнанні неможливості обґрунтування необхідності правових інститутів вказівкою на конкретні суспільні проблеми; 2) відмові від припущення універсальності проблем; 3) переорієнтації дослідження з конкретних структур на аналітичні (способи правового мислення); 
4) трансформації презумпції ідентичності з інструменту пояснення в інструмент розуміння, конструктивний елемент побудови правового дискурсу, смислову структуру, що має забезпечити змістовну наповненість правового мислення; 5) відмові від концепту “кращого права”, а отже, і від будь-яких претензій на оцінку права, визнання ціннісно-нормативної обумовленості відмінностей між правопорядками. 
З огляду на це, послідовне розгортання дослідницької програми конструктивістського функціоналізму вимиває з неї весь функціоналістський зміст, елімінуючи її у порівняльно-правовому неоромантизмі. Основною інтенцією третьої некласичної інтерпретації порівняльно-правового функціоналізму (“поміркованого” функціоналізму) є “методологічна толерантність”, – відмова від презумпції ідентичності, концепту “нейтрального референта” порівняння (tertium comparationis) і орієнтації на методологію природничих наук. При цьому, наслідком такої редукції класичного порівняльно-правового функціоналізму виявляється не методологія порівняльно-правових досліджень, а перелік вимог і побажань до майбутньої методології, який значною мірою відтворює критику функціоналізму.


У підрозділі 3.2. “Філософсько-методологічна інтерпретація пост-функціоналістського порівняльно-правового пізнання” дисертантом стверджується особливий (“перегорнутий”) характер парадигмального статусу порівняльно-правового функціоналізму у постнекласичну епоху – теоретико-методологічний дискурс може формуватися шляхом подолання функціоналізму, що є реалізацією в сфері порівняльно-правового пізнання деконструкції математичного способу мислення, змістом якої є подолання пірамідальної конструкції порівняння, зорієнтованої на tertium comparationis: перекваліфікація його з елемента порівняльно-правової методології до складової концептуального і культурного контексту. Її формалізацією є колова конструкція правового порівняння, яка трансформує його у відповідь на питання, що означає мати знання про право, а порівняльне правознавство  – 
у дисциплінарну сферу, предметом якої виступає правове мислення.

Подолання математичного мислення тягне за собою сутнісну гносеологічну трансформацію – перехід від фундаментальності порівняльно-правового пізнання (обґрунтування знання посиланням на зовнішню апріорну основу, яка виводиться за межі рефлексії) до його фундаментування (постійного трансформуючого відтворення основоположень пізнання самим цим пізнанням). Методологічним корелятом цієї гносеологічної схизми є зміна референтного стилю мислення на конститутивний – розширення простору інтерпретації правового порівняння з методологічно-інструментального рівня до рівня самостійної цілісної філософської системи, в межах, засобами і в інтересах якої здійснюється самостійне і відмінне філософське смислотворення.

ВИСНОВКИ

Здійснена в дисертаційному дослідженні філософсько-методологічна рефлексія порівняльно-правового функціоналізму дозволяє дійти наступних висновків:

1.  Основною проблемою наукового пізнання, що визначає його сучасний стан і перспективи розвитку, є необхідність адаптації до вимог і стандартів постнекласичного мислення – подолання засадничої для класичного мислення дихотомічної конструкції гносеології (екстерналістської інтерпретації філософсько-методологічного осмислення як опозиції метадигмального і парадигмального пізнання) й перехід її моністичної конструкції – інтерналістської інтерпретації філософсько-методологічного мислення (делокалізація філософії), що виражається у: а) визнанні його гносеологічної інтервальності й релятивності відносно дискурсивного виразу дослідницького інструментарію, втіленого у відповідній дисциплінарній сфері; б) розгляд філософсько-методологічного смислотворення в межах відповідної дисциплінарної сфери пізнання як легітимуючого її існування і збереження механізму.

2. Адаптацією порівняльного правознавства до постнекласичної раціональності є конституювання гносеологічного каркасу його рефлексії як самостійної сфери філософсько-методологічного пізнання. Одним з найбільш перспективних інструментів такої рефлексії є парадигматизація порівняльно-правового функціоналізму, яка, будучи простором проблематизуючого мислення, виступає перехрестом двох інтелектуальних територій: вертикального (метафізичного) виміру – локалізації порівняльно-правового пізнання в межах класичного мислення; 
й горизонтального (контекстного) виміру – формування його як самостійного філософського дискурсу постнекласики.

3. Місце порівняльно-правового пізнання в межах класичного мислення формалізується як “моністична (інструментальна) парадигмальність” порівняльно-правового функціоналізму – формула ідентифікації ним власного філософсько-методологічного змісту, складовими змісту якої є: а) принцип епістемологічного оптимізму – припущення відсутності необхідності здійснення самостійної конститутивної логіко-методологічної діяльності в сфері порівняльно-правового пізнання, оскільки остання розуміється як регіон сущого, а не як самостійна сфера мислення; б) ідея “парадигмальної референції” – формування теоретико-методологічного змісту порівняльно-правових досліджень вважається справою їх ідентифікації з визначеною інтелектуальною традицією як апріорним горизонтом постачання філософських смислів, які можуть використовуватися, але не рефлектуватися; в) проект методологічного позитивізму – теза про методологічну єдність наукового пізнання, засновану на його “геометричному образі”. 

4. Функціоналізм розглядає правове порівняння як інструмент залучення правознавства до “єдиного простору” класичної науки, надання йому наукового статусу шляхом кваліфікації права – ідентифікації і утримання останнього як наукового об’єкту: об’єктивізації і субстанціалізації правового мислення. Тому він втілює математичний принцип мислення в правовому пізнанні – стверджує незалежність буття (права) від мови, виступає матемою універсальності, постулюючи інваріантну і деконтекстуальну обумовленість права соціологічно фіксованою дійсністю потреб, прихованою за поверхнею мови правових текстів.  

5. Для порівняльного правознавства перехід від класичного до постнекласичного мислення втілюється в можливості трансформації “моністичної” парадигмальності порівняльно-правового функціоналізму в “перегорнуту” (негативну) парадигмальність. Зміст останньої визначається перекладом як метафорою постметафізичної епістемології й охоплює: по-перше, заміщення функціоналістського концепту парадигмальної референції концептом зовнішнього епістемологічного розрізнення, що фіксує неможливість трансдисциплінарної логіко-методологічної трансплантації; по-друге, конституювання методології порівняльно-правового пізнання не може полягати в редукції змісту класичного порівняльно-правового функціоналізму, зокрема і шляхом переходу від методологічного позитивізму до правового універсалізму – постнекласика заміщує ідею правової трансплантації концептом внутрішнього епістемологічного розрізнення, в межах якого національне право виступає як самостійна раціональність. 

6. Постнекласика привносить до функціоналізму особливий і відмінний від уявлень класичного мислення зміст – його парадигмальне значення для сучасного порівняльно-правового пізнання фіксується як “формула фундаментальності” порівняльно-правового функціоналізму – можливості в умовах постнекласики його тлумачення як відсилки не до самого класичного мислення, а до його фундаменту, метафізичної установки, якою є “сократична піраміда” – пірамідальна конструкція порівняльного висловлювання. Через це взаємозв’язок порівняльно-правового функціоналізму і філософсько-методологічного пізнання виступає втіленням у сфері порівняльно-правового пізнання взаємозв’язку, відповідно, математичного пізнання і філософського осмислення – так само як філософська рефлексія передбачає звільнення від математичного способу мислення, філософсько-методологічний зміст може привноситися в порівняльне правознавство лише шляхом подолання функціоналізму.

7.  Сучасне порівняльне правознавство може існувати лише як самостійний філософський дискурс, що синонімічно конституюванню постфункціоналістського розуміння порівнянності в праві. Самостійність порівняльно-правового пізнання означає, що релевантні для нього філософсько-методологічні смисли можуть виникати як рефлексія феномену порівнянності в праві, тобто лише шляхом їх трансформуючого перекладу на мову порівняльно-правового пізнання, з втратою ними тотожності з аналогами інших дисциплінарних дискурсів. Феномен трансформації і залежності філософських традицій від дисциплінарного смислотворення актуалізує необхідність формалізації філософсько-методологічної компаративістики як необхідної складової парадигмального статусу конкретних дисциплін, в тому числі й порівняльного правознавства. 

8.  Постфункціоналістське розуміння правового порівняння формує філософсько-методологічний зміст шляхом деконструкції пірамідальної конструкції правового порівняння (як у формі природної, так і функціональної порівнянності) 
в межах всього спектру філософського смислотворення: а) в онтології правового порівняння – перехід до “права в мисленні”; б) в гносеології правового порівняння – перехід до фундаментування (відтворення основоположень порівняльно-правового пізнання самим цим пізнанням); в) в логіці правового порівняння – перехід до моделі “практичного силогізму”; г) в методології правового порівняння – перехід до конститутивного сприйняття порівняльним правознавством власного методологічного забезпечення; д) в епістемології правового порівняння – перехід до розуміння істини як відкритості сущого (епістемологія конкретних систем відліку).

9. Для порівняльного правознавства постнекласичне мислення є постметафізичною конструкцією порівняння, яка в основу вирішення проблеми співвідношення мови і права кладе не математичний, а філологічний принцип. Смисл правового порівняння полягає не в редукції мовних форм, а в перекладі, який, будучи інструментом дискурсивізації правового пізнання і моделювання дейктичного простору методологічної рефлексії, засвічує існування національного права як дискурсу, що продукує власний методологічний і епістемологічний зміст. Концептуалізацією такого розуміння правового порівняння є перехід від розуміння його як логічної піраміди до інтерпретації як культурного (гомерівського) кола. Остання виходить з контекстного індетермінізму вітчизняного права – трансформації tertium comparationis в контекст національної культури, що змінює сутність правового порівняння: інше право і інше-в-праві з об’єкту пізнання перетворюються в гносеологічну схему осмислення власного права. Колова конструкція правового порівняння стає простором універсальної сингулярності власного права – розміщення його на тлі пустоти, що створює умови формування “від’ємної гносеології” права, перетворюючи його в одну з самостійних філософських систем постнекласики.    
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.12. – філософія права. – Національна академія внутрішніх справ. – Київ, 2011.


У дисертації за допомогою конструкцій класичної, некласичної та постнекласичної методологій здійснена філософсько-методологічна рефлексія (парадигматизація) порівняльно-правового функціоналізму. Встановлено, що вплив останнього на порівняльно-правове пізнання є дуалістичним. З одного боку, втілюючи ідею парадигмальної референції – ідентифікації власного теоретико-методологічного змісту з апріорним горизонтом наукового мислення – функціоналізм виступає інструментом переходу порівняльно-правового пізнання від геометричного до герменевтичного ідеалу науки в межах єдиної математично-пірамідальної конструкції європейського мислення, тобто трансформації класичного типу раціональності в некласичний. З другого боку, в умовах постнекласичної інтелектуальної ситуації парадигмальність функціоналізму виявляється “перегорнутою” – самостійний філософський дискурс, як форма раціональності постнекласики, в сфері порівняльно-правового пізнання може конституюватися лише через подолання порівняльно-правового функціоналізму. Останнє формалізується дисертантом як перехід від пірамідальної до колової конструкції правового порівняння. 
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Ткаченко А. В. Функционалистская парадигма сравнительно-правовых исследований. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.12. – философия права. – Национальная академия внутренних дел. – Киев, 2011.


В диссертации с помощью конструкций классической, неклассической и постнеклассической методологий осуществлена философско-методологическая рефлексия (парадигматизация) сравнительно-правового функционализма. Установлено, что влияние последнего на сравнительно-правовое познание является дуалистическим. С одной стороны, воплощая идею парадигмальной референции – идентификации собственного теоретико-методологического содержания с априорным горизонтом научного мышления – функционализм выступает инструментом перехода сравнительно-правового познания от геометрического к герменевтическому идеалу науки в пределах единой математически-пирамидальной конструкции европейского мышления, то есть трансформации классического типа рациональности в неклассический. С другой стороны, в условиях постнеклассической интеллектуальной ситуации парадигмальность функционализма оказывается “перевернутой” – самостоятельный философский дискурс, как форма рациональности постнеклассики, в сфере сравнительно-правового познания может конституироваться только путем преодоления сравнительно-правового функционализма. Такое преодоление формализуется диссертантом как переход от пирамидальной к круговой конструкции правового сравнения.


Обосновывается, что для сравнительного правоведения постнеклассическое мышление выступает постметафизической конструкцией сравнения, которая кладет в основу решения проблемы соотношения языка и права не математический, а филологический принцип. Смыслом правового сравнения становится не редукция языковых форм, а перевод, который, будучи инструментом дискурсивизации правового познания и моделирования дейктического пространства методологической рефлексии, удостоверяет существование национального права в качестве дискурса, продуцирующего собственное методологическое и эпистемологическое содержание. Концептуализацией такого понимания правового сравнения является переход от логической пирамиды к культурному (гомеровскому) кругу. Последний предполагает контекстный индетерминизм отечественного права – трансформацию tertium comparationis в контекст национальной культуры, меняющее сущность правового сравнения: другое право и другое-в-праве из объекта познания превращаются в гносеологическую схему осмысления отечественного права. Круговая конструкция правового сравнения становится пространством универсальной сингулярности собственного права – размещения его на фоне пустоты, создающее условия формирования “изымательной гносеологии” права, превращая его в одну из самостоятельных философских систем постнеклассики.
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SUMMARY


Tkachenko O. V. The functionalist paradigm of comparative-legal studies. –  Manuscript.


The thesis for obtaining a candidate’s of law degree, specialty 12.00.12 – philosophy of law. – National Academy of Internal Affairs. – Kyiv, 2011.

This thesis is dedicated to the philosophically-methodological reflection (paradigmatisation) of comparative-legal functionalism. It is determined of dualistic influence of functionalism to comparative-legal knowledge. From the one side, functionalism is the incarnation of “paradigmatic referent idea”. In other words it identify own theoretically-methodological content with a priori horizon of scientific thought. Therefore functionalism is instrument of transfer of comparative-legal knowledge from geometrical to hermeneutical ideal of science within the bounds of single mathematical-pyramidal construction of European thought. In this sense functionalism may be seen as intellectual space of transformation from classical type of science to non-classical type. From the other side, within the post-no-classical intellectual situation paradigmatic status of functionalism was found “inverted” – self-dependent philosophical discourse as form of post-non-classical rationality in the border of comparative-legal knowledge can arise only through overcome of comparative-legal functionalism. Such overcome formalized by author as transfer from pyramidal to circle construction of legal comparison.

Key words: functionalist paradigm, comparative-legal knowledge, paradigmatic referent, mathematical mode of thinking, pyramidal construction of comparison, praesumptio similitudinis.  
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