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І.А. Самойлова

· ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Визначення межі між середньонаддніпрянським і степовим говорами є складовою у вирішенні проблеми діалектного членування української мови. Особливість досліджуваного ареалу полягає в тому, що він становить зону контактування говорів, які відрізняються часом постання: старожитнього середньонаддніпрянського та новоствореного степового;  останній з них виник внаслідок заселення території вихідцями з різних діалектних регіонів. На відміну від архаїчних, новожитні говори відносно недавно стали об’єктом вивчення (див. праці В.А.Чабаненка, В.Д.Ужченка, К.Д.Глуховцевої, Л.Д.Фроляк, В.В.Лєснової, І.О.Ніколаєнко, І.В.Магрицької, З.Л.Омельченко та ін.), тому чимало питань структури говірок, генези, як і їх групування, досі не мають докладного опису й надійного пояснення. 

Установити розмежувальну лінію між середньонаддніпрянським та степовим говорами, виявити структурні особливості говірок контактної зони неможливо без аналізу просторового розміщення мовних явищ. Однак специфічні лінгвістичні проблеми, характерні для середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, досі не знайшли задовільного вирішення на підставі свідчень національного атласу та в окремих дослідженнях. Погляди вчених (Ф.Т.Жилка, І.Г.Матвіяса, В.С.Ващенка, І.О.Варченка) на розмежування середньонаддніпрянського і степового діалектів відчутно різняться, оскільки вони ґрунтувалися на картографуванні говірок за відносно рідкою мережею без достатньої уваги до діалектного суміжжя та зокрема до лексики. 

Актуальність теми дослідження зумовлена потребою уточнити середньонад-дніпрянсько-степову діалектну межу, виявити внутрішню диференціацію говірок порубіжжя на підставі картографування назв одягу, взуття, головних уборів і прикрас; необхідністю дослідити склад, семантику й географію елементів цієї тематичної групи лексики (ТГЛ) в говірках суміжжя, які ще не були предметом спеціального аналізу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою комплексної теми Інституту української мови НАН України “Українська діалектна мова сьогодні: онтологічний та гносеологічний аспекти”, пов’язане з підготовкою Словника українських говорів та Лексичного атласу української мови.

Метою дисертаційного дослідження є окреслення й докладний опис середньонаддніпрянсько-степової мовної межі, вияв лексичної диференціації середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя за матеріалами структурно розгалуженої ТГЛ. 

Завдання роботи:

1) дослідити склад, семантичну структуру та географію назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя; 

2) змоделювати структурну організацію лексики цієї ТГЛ у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя; 

3) з’ясувати основні принципи мотивації назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя;

4) окреслити середньонаддніпрянсько-степову мовну межу за даними лексики;

5) установити внутрішню диференціацію говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя;

6) виявити міжмовні і міждіалектні зв’язки назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас.

Об’єктом дослідження є діалектна зона середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя. 

Предмет дослідження становить лексика на позначення одягу, взуття, головних уборів і прикрас та її просторова поведінка в говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя.

У дослідженні використано лінгвогеографічний, зіставний методи із залученням прийомів моделювання та лінгвістичної статистики.

 Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше уточнено середньонаддніпрянсько-степову діалектну межу, з’ясовано ареальну стратиграфію одиниць аналізованої ТГЛ, здійснено системний опис досліджуваних груп лексики. 

Джерелом дослідження послужили польові записи автора, зібрані впродовж 2000 – 2002 рр. у 101 говірці південної Черкащини, північної Кіровоградщини та західних районів Дніпропетровської, Полтавської областей за спеціально укладеною програмою (420 питань), магнітофонні записи, матеріали Атласу української мови (АУМ) та регіональних атласів, діалектні словники, збірники текстів, фольклорні та етнографічні матеріали; картотека обіймає понад 1000 номінативних одиниць. 

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні теорії лінгвістичної географії та просторової варіативності мови, діалектної лексикології.

Практичне значення. Дослідження розширює емпіричну базу української діалектології, дає нову інформацію про лексику говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, її варіювання у мовному просторі. Матеріал роботи може бути використаний у студіях з української діалектології, у лінгводидактиці вищої школи, при укладанні Лексичного атласу української мови, Словника українських говорів; магнітофонні записи передано до Українського діалектного фонофонду.

Апробація результатів дослідження. Роботу обговорено на засіданнях відділу діалектології Інституту української мови НАН України, кафедри українського мовознавства Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького. Основні положення й результати дослідження викладено в доповідях на Всеукраїнських діалектологічних нарадах (Умань, 2000; Луганськ; 2001; Київ, 2002); Міжнародних наукових конференціях (Умань, 2002; Житомир, 2002). 

Основні положення праці відображено в 5 публікаціях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків (221 с.), списку використаних джерел (160 позицій), списку використаної літератури (320 позицій), додатків (“Атлас лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя”, 175 карт з коментарями); таблиці (16), індекс слів і словосполучень). Повний обсяг дисертаційного дослідження –  534  с., додатки займають  268  с. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У “Вступі” обґрунтовано актуальність дисертаційного дослідження,  визначено мету, основні завдання роботи і методи, окреслено джерельну базу дисертації, сформульовано наукову новизну, теоретичну і практичну цінність одержаних результатів.

Перший розділ “Структурна організація й семантика лексики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” складається з п’яти підрозділів. У першому підрозділі – “Логіко-предметне членування тематичних груп назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас” – відображено історіографію і сучасний стан системного вивчення лексики (праці О.О.Потебні, М.М.Покровського, Л.В.Щерби, В.В.Виноградова, М.І.Толстого, Д.М.Шмельова, О.І.Блінової, Г.П.Клепікової, П.Ю.Гриценка, Г.О.Козачук, К.Д.Глуховцевої, Г.І.Мартинової та ін.), підкреслено переваги системного опису діалектної лексики порівняно з атомарними описами окремих лексем, визначено принципи формування й виділення ТГЛ. Базовим для окреслення ТГЛ є логіко-предметний поділ десигнатів, зв’язки між якими корелюють з різноманітними відношеннями мовних одиниць.

У підрозділах “ТГЛ назв одягу”, “ТГЛ назв взуття”, “ТГЛ назв головних уборів”, “ТГЛ назв прикрас” репрезентовано внутрішню організацію досліджуваних сегментів лексики, відтворено відношення між елементами системи. 

Аналізовані тематичні групи складаються з окремих лексико-семантичних груп (ЛСГ) з різнорідною структурною організацією, у межах останніх на підставі парадигматичних зв’язків виділяються мікрогрупи. Характерними ознаками досліджуваних ЛСГ є гіперо-гіпонімічні відношення компонентів, багатозначність лексем, мотиваційні зв’язки між елементами суміжних лексико-семантичних груп. Деякі групи (наприклад, ЛСГ назв супровідних до одягу реалій) є структурно автономними, їх включення до аналізованих ТГЛ здійснено на підставі предметного членування позамовної дійсності.

Компоненти ЛСГ об’єднані на підставі спільності чи близькості семантики, а протиставляються диференційними ознаками (ДО). Високочастотними щодо вияву є ДО “матеріал виготовлення”, “крій”, “призначення реалії”, “стать користувача”. На репрезентацію окремих сем вплинуло поєднання кількох ДО (напр.: гу\цулка ‘вишита  полотняна верхня чоловіча сорочка спеціального крою зі стоячим коміром, з розрізом посередині’ – “матеріал виготовлення”, “крій”, “призначення”, “спосіб носіння”, “наявність / відсутність оздоблення”;  чорноб\риўц’і ‘жіночі святкові  червоні  шкіряні чоботи з чорною смужкою на халяві’ – “матеріал виготовлення”, “наявність / відсутність оздоблення”, “призначення”, “стать користувача”).

Системний характер словникового складу говірки виявляється в розподілі слів за лексико-семантичними парадигмами, які встановлюються на підставі протиставлення сем; таке протиставлення реалізують лексеми-опозити, наприклад, поєднання ДО “матеріал виготовлення” та “спосіб виготовлення” зумовило виникнення чотиричленної опозиції сем ‘чоловічий пояс із тканини’ : ‘чоловічий плетений пояс зі шкіри’ : ‘чоловічий неплетений пояс зі шкіри’ : ‘чоловічий пояс із мотузки’, що у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя репрезентована 30 типами опозиції лексем. Найбільшу кількість назв (4 з 4-х можливих) виявлено в першому типі: \пойас : \пасок : \рем·ін’ : оч\кур. У частині говірок один або кілька з можливих елементів протиставлення відсутні, що зумовлено відсутністю відповідних реалій: \пойас : o : оч\кур : оч\кур, \пойас : o : оч\кур : мо\тузка; засвідчено випадки номінативного нерозрізнення реалій: \пойас (1) : \пасо(і)к (2, 3) : оч\кур (4), \пойас (1) : поп\ружка (2, 3) : оч\кур (4), \пойас (1, 2, 3) : оч\кур / моту\зок (4), \пасок (1, 2, 3) : оч\кур (4) та ін.

Складна семантична структура частини аналізованих лексем, їх здатність виражати ряд взаємопов’язаних між собою значень зумовлює переміщення лексем у просторі модельованої мікросистеми. Так, аналіз мікрогруп репрезентантів сем ‘взуття, виплетене з лика’ та ‘взуття з цілого чотирикутного шматка шкіри без пришивної підошви’ виявляє взаємозв’язки між номінативними одиницями лича\ки, \лапт’і й посто\ли: першу сему в більшості говірок маніфестує назва лича\ки, в інших говірках функціонує багатозначний номен \лапт’і або ж  дублетні назви лича\ки / \лапт’і, лича\ки / посто\ли, \лапт’і / посто\ли; другу сему репрезентує назва посто\ли, яка в досліджуваних говірках має 9 значень. Розширення номінативного поля лексеми зумовлює ще більшу варіативність її семантичної структури та типів семантичної опозиції (всього 11 типів, див. к. 1). Отже, важливою ознакою функціонування номенів лича\ки, \лапт’і й посто\ли є часткове накладання їх семантичних полів: для всіх аналізованих лексем спільною є сема ‘взуття, виплетене з лика’; сема ‘взуття з цілого чотирикутного шматка шкіри без пришивної підошви’ спільна для назв посто\ли та \лапт’і. 

Характерною ознакою назв одягу, взуття, головних уборів і прикрас у досліджуваних говірках є функціонування багатокомпонентних номінацій, що становлять поєднання загальної назви реалії та назви її маркуючої ознаки, яка передає особливості крою (р’ас\на сп·ід\ниц’а, \чоботи на г\р’анках, \вит’ажки з:ак\расками, \шапка розкла\душка), матеріал виготовлення (ри\м·ін:иĭ \пойас, \лапт’і з ро\гозу, на\мисто з \камен’іў), спосіб носіння (\верхн’а со\рочка, обкид\ниĭ пла\ток). Деякі багатокомпонентні назви зазнають універбізації чи деривації на базі універбізованої одиниці: \чоботи з \вит’ажкойу ( \вит’ажки, ук\райінс’ка со\рочка ( ук\райінка; окремі номени виказують процес еліптизації базових описових розгорнутих назв, напр.: со\рочка (яку носять) на\випуск ( со\рочка на\випуск, \кохта (яку застібають) \наб·ік ( \кохта \наб·ік, \шапка (виготовлена) ку\банкойу ( \шапка ку\банкойу, пла\ток (який носять, обмотуючи шию) од\ним к·ін\цем ( пла\ток од\ним к·ін\цем. 

Валентність семантичних зв’язків елементів аналізованих ТГЛ має відмінності: для назв одягу, взуття, головних уборів характерне розширення семантики за рахунок об’єднання додаткових сем, що є компонентами інших ЛСГ; в той же час лексика на позначення прикрас здебільшого моносемічна, з обмеженими локальними зв’язками. Значення частини полісемічних номенів детермінують зв’язки, номінативна близькість з ТГЛ рибальства (мат\н’а), транспорту (ко\шул’а), знарядь праці та їх деталей (\перстен’), продуктів харчування (\зат’ірка, \локшинка, пампуш\ки), рослин (\чепчик), назв частин тіла людини (п·і\дошва), хвороб (ко\шул’а). 


Аналіз матеріалу свідчить про багатство рядів дублетів і синонімів у досліджуваних говірках. Значна кількість сем виявляє високу лексичну варіативність; розгалуженими номінативними рядами представлені маніфестанти сем: ‘поділ жіночої сорочки’ (18 назв), ‘загальна назва святкового одягу’ (15), ‘частина верхнього одягу для захисту  голови  в  негоду  (14), ‘вишита  вставка  в  сорочці народного  крою посередині  грудей’ (11), загальна назва старого одягу’ (10), ‘жіночий короткополий плюшевий одяг для носіння восени’ (10). Мінімально лексично здиференційованими є репрезентанти сем: ‘прати одяг’, ‘тканина, з якої шиють одяг (загальна назва)’, ‘пола, край кожної з половин одягу’, ‘пряжка на чоловічому поясі’, ‘короткі панчохи’, ‘щиток чоловічого головного убору, який виступає півколом над чолом’, ‘шпильки для закріплення в зачісці жіночого волосся’. Виявлено факти номінативної представленості поняття лише в частині говірок, напр.: мала\хаĭ ‘різновид зимової шапки’, за\вушниц’а ‘частина весільного вінка, що звисає зі скронь за вуха’.  

У другому розділі “Ареалогія лексики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” окреслено демаркаційну лінію між середньонаддніпрянським та степовим говорами, показано типи просторової поведінки лексики в досліджуваному ареалі та на тлі інших діалектів, визначено діалектний тип говірок середньонаддніпрянсько-степової межі. У підрозділі “Просторова диференціація середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” відзначено, що досліджувана лексика демонструє кілька різновидів ареальної поведінки: 1) назви, що відомі в усіх без винятку говірках (\запонка, \хутро, \вал’анки); 2) лексеми, які виявляють мінімальну диференціацію середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя (сп·ід\ниц’а, мала\хаĭ, ко\шул’а); 3) назви, що творять ареальну мозаїку (оп\л’іток, с\т’ожка, \постиш·іўка, косово\ротка, виши\ванка); 4) назви, що функціонують поодинокими вкрапленнями на тлі поширення інших лексем (\ґуґла, по\шиванка, \дж·іми, го\л’андра). Строкатість діалектного ландшафту зумовлена своєрідністю протікання мовних процесів в аналізованих говірках, нечітким окресленням ареалів значної частини скартографованих явищ, співіснуванням у межах окремих говірок як систем різнодіалектних елементів, які виступають як паралелізми. 

На підставі аналізу ізоглос, що репрезентують явища лексики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя та їх співвідношення з ареалами фонетичних та граматичних явищ, виділено структурно-територіальні одиниці: 1) діалектні зони – західну й східну; 2) групи говірок – північно-західну, центральну, наддніпрянську, північну, південну; 3) мікроареали, які можуть бути компонентом кожної з груп говірок (к.2); за величиною таких острівних ареалів та типом ізоліній, що окреслюють ці структурно-територіальні утворення, розрізняємо: а) замкнуті мікроареали лексичних і семантичних явищ, поширених у кількох говірках; б) мікроареали, утворені ізолексами та ізосемами, які охоплюють  кілька  говірок  досліджуваної  території  і  можуть  мати  продовження  в сусідніх  діалектних зонах; в) мікроареали лексичних і семантичних явищ, які відомі лише в одній говірці чи мають спорадичний характер поширення в окремих зонах і групах говірок. 

У підрозділі “Західна зона середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” проаналізовано ареалогічну ситуацію в західній частині середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, яка специфічна як зона взаємодії південно-східного та південно-західного наріч, а тому найчіткіше вичленовується на тлі інших територіальних утворень. 

Хвилеподібне пасмо зональних ізоглос, які перетинають територію по вертикалі й відмежовують західну зону, включає 11 ізолекс та ізосем і 5 ізоліній явищ  фонетичного й морфологічного рівнів: пе(а)р\ча ‘рукавиця з відділеннями для всіх пальців’, то\нен’ка \хустка  ‘невелика жіноча хустка з тонкої тканини’, низ\ки, \низочки ‘намистини, нанизані на нитку’, д’і\журка ‘чоловіче тепле напівпальто з хутровим коміром’, торо\ки, тороч\ки, ото\рочка ‘ряд ниток на краях хустки’, ‘в’язана візерунчаста тасьма з рядом ниток, пришита до хустки’, ш\л’арка ‘смужка тканини, зібрана в складки й пришита для оздоблення до сукні’, \хустка ‘хустка, жіночий головний убір (загальна назва)’, п·ід\шиўка ‘підкладка, матеріал, підшитий зісподу одягу’, к\риси ‘відігнуті краї капелюха’, уби\рати, уби\рат’ ‘одягати наречену’, кози\рок ‘щиток головного убору’, флексія -ти в інфінітивах дієслів у(ў)д’а\гатис’а, зала\тати, фонема /о/ в лексемі хо\л’ава, протетичний [г] у назвах го\нуча, гоб\мотка, \год’аг, го\дежа, [р] в лексемах п\ражка, б\ражка, с’і\рак. Ізоглоси, які репрезентують поширення названих явищ, майже накладаються й проходять по лінії: Княжа Звенигородського р-ну – Вікнине, Петраківка Катеринопільського р-ну Черкаської обл. – Надлак, Калинівка Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл. 

Правомірність виділення західної діалектної зони підтверджують матеріали картографування у І томі Атласу української мови (АУМ, І) (к. 289, 292, 343, 51, 79, 127, 128, 24, 61, 140, 143, 167, 172, 186, 250, 151, 157), регіональному атласі правобережної Черкащини Г.І. Мартинової( (к. 53, 62, 105, 92, 113, 71, 10, 150, 74, 37, 43). У західній зоні виявлено значну кількість острівних мікроареалів мовних особливостей: коро\тушка ‘короткий верхній одяг із домотканого сукна’, \баска ‘жіноча кофта навипуск’, \кул’чики, \кул’чатка ‘сережки’, каб\лук з ко\сиц’ами ‘каблук з прикрасою у вигляді квітки’, ст\рочеинка   ‘фуфайка,  стьобана куртка на ваті’, семантичної структури лексеми па\ц’орки ‘заплутані, збиті у вузол нитки’, які однозначно кваліфікувати – як залишки давнішого стану або пізніші нашарування – сьогодні ще не можливо. 

Напрямок ізоліній деяких лексичних і семантичних явищ дозволяє виділити в межах досліджуваної зони окреме територіальне об’єднання – північно-західну групу говірок, ареал якої окреслюють 20 зональних ізолекс та ізосем з виразним підковоподібним вигином із північного заходу на південний схід, репрезентуючи наслідки контактування діалектів, що мають різний ступінь структурної близькості: середньонаддніпрянського та степового з подільським, середньонаддніпрянського зі степовим. Це ізоглоси назв д’і\журка ‘фуфайка’, коўт\ки ‘сережки, жіноча прикраса для вух’, з\бори ‘складки у верхньому одязі’, сповит\н’е ‘пелюшка’, семантичної структури лексем са\чок ‘жіночий однобортний прямоспинний піджак із чорного сукна’, \п·ілка ‘шматок тканини на всю ширину витканого полотна’, ‘шматок тканини для пошиття спідниці’ та ін.; окремі з цих явищ утворюють мікроареали в східній зоні: \п·ілка, з\бори, са\чок. Ізоглоси пролягають лінією: Княжа Звенигородського р-ну – Кримки, Кавунівка Шполянського р-ну Черкаської обл. – Коробчине Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл. – Ярошівка Катеринопільського р-ну Черкаської обл.– Надлак, Калинівка, Скаліва Новоархангельського р-ну Кіровоградської обл. – Білашки Тальнівського р-ну Черкаської обл. У межах аналізованого територіального утворення виявлено ряд невеликих ареалів явищ, які виступають окремими острівцями: ча\мерка ‘сіряк, верхній довгополий одяг із грубого сукна’, буш\лак ‘короткий верхній одяг із домотканого сукна’, пла\ток з \бежу ‘велика тепла жіноча хустка’, б\редн’і ‘чоловіче взуття для лову риби’. 

Інтерпретація мовного матеріалу, засвідченого в західній зоні та північно-західній групі говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, виявляє взаємозв’язки з діалектами південно-західного наріччя та північного, рідше – південно-східного. Частину лексем історико-етимологічні джерела подають як полонізми чи запозичення з інших мов через посередництво польської мови (че\мерка, ки\шен’а, бе\кеша, ман’\кети, \л’ада, па\ц’орки, \кул’чики).


У підрозділі “Східна зона середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” подано характеристику мовних явищ, поширених у східній частині досліджуваного континууму, та лексичних і семантичних особливостей груп говірок, виявлених у межах цього територіального утворення. Східна зона є об’єднанням умовним, оскільки ізоглоси мають відмінну конфігурацію при загальному спільному напрямку розташування, а тому ізоглосна смуга є широкою. Аналізовану зону репрезентують 7 вертикальних ізоліній: р(’)аз\ки ‘намистини, нанизані на нитку’, ха\лоша ‘одна з холош штанів’, п+ідк\ладка ‘матеріал, пришитий зісподу одягу’, шп\ил’ки ‘шпильки для закріплення у зачісці жіночого волосся’, \боти ‘чоботи з короткими халявами’, (накид\ниǐ, обкид\ниǐ, \бежовиǐ, шал’о\виǐ, кар\татиǐ, тоўс\тиǐ, \вал’аниǐ, б·ілок\рилиǐ, мачко\виǐ, шир\ст’аниǐ, бахра\мовиǐ) пла\ток ‘велика тепла жіноча хустка’, \персте(і)н’ ‘обручка без каменів’, ‘перстень, оздоблений каменем’, п·ідк\ладка ‘тканина, пришита зісподу одягу’. Ізоглоси згаданих явищ концентруються східніше р. Гнилий Тікич. Вони розташовані паралельно в північній частині середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, перехрещуються на адміністративному кордоні Кіровоградської та Черкаської областей і розширюються на півдні досліджуваного континууму. Подібну конфігурацію мають ізолінії явищ, скартографованих у І т. АУМ (к. 342, 331, 313, 324) та в атласі побутової лексики Г.І. Мартинової (к. 6, 91, 39, 80).

Східну зону середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя творять невеликі замкнуті ареали явищ: за\паска ‘легка жіноча кофта’, си\риц’а ‘зав’язка для постолів та онуч’, жи\л’отка на з\борах ‘стьобана ватяна куртка без рукавів та коміра’. Деякі з них, утворюючи мікроареали в говірках аналізованої зони, поодинокими вкрапленнями функціонують і в західній зоні: сп·ід\ниц’а з дос\татку ‘широка спідниця з великою кількістю складок’, па\латкова сп·ід\ниц’а ‘різновиди спідниці за матеріалом виготовлення’. 

Аналіз ізоглос, що маніфестують неоднорідність мовного ландшафту східної зони, уповноважує на виокремлення в межах досліджуваного континууму груп говірок: центральної, наддніпрянської, північної та південної.

Центральну групу говірок окреслюють ізоглоси незамкнутих та замкнутих ареалів. Перший тип представлений пасмом з дев’ятьох ізоліній, що мають виразний підковоподібний вигин з півночі на південь, ілюструючи поширення мовних явищ із території середньонаддніпрянського діалекту на територію степових говірок: \зат’ірка ‘в’язана візерунчаста тасьма з суцільним рядом ниток, шнурків, пришита по периметру хустки’, б\риж·і ‘зборки тоненької тканини’, посто\ли ‘м’яке селянське взуття, виплетене з лика’, \боти ‘чоботи з короткими халявами’, ‘старі чоботи з відрізаними халявами’, па\ц’орки ‘сліди рідини у вигляді поздовжніх смуг на стіні’ та ін.; їх відокремлює умовна лінія: Княжа Звенигородського р-ну – Кримки, Соболівка Шполянського р-ну Черкаської обл. – Листопадове, Мартоноша, Дібрівка Новомиргородського р-ну – Нова Осота,  Северинівка  Олександрійського  р-ну  Кіровоградської обл. – Косарі,   Михайлівка,   Жаботин   Кам’янського   р-ну   Черкаської  обл.   Друге  пасмо   творять 10 ізоглос, що окреслюють різні за розміром та конфігурацією замкнуті ареали, крайні межі яких знаходяться вздовж умовної лінії: Райгород Кам’янського р-ну – Самгородок Смілянського р-ну – Лебедин, Кримки, Кавунівка Шполянського р-ну Черкаської  обл. –  Листопадове, Мартоноша, Дібрівка Новомиргородського р-ну – Івангород, Красносілля, Вищі Верещаки, Триліси Олександрівського р-ну Кіровоградської обл. – Косарі, Лузанівка Кам’янського р-ну Черкаської обл. Ці ізоглоси репрезентують такі лексичні й семантичні явища: к\рила ‘відігнуті краї капелюха’, \розр’ізка ‘розріз на поясі жіночої спідниці’, мот\р’ошка ‘невелика жіноча хустка з тонкої тканини’, б\л’узо ‘жіноча полотняна сорочка, відрізна по лінії грудей, з підоплічкою’, ‘нічна жіноча сорочка’. Ймовірно, наслідком дозаселення досліджуваної території є наявність невеликих острівців лексичних і семантичних особливостей: об\водка ‘відігнуті краї капелюха’, \бурмус ‘довгий кожух, покритий сукном’, ук\райінка ‘вишита жіноча сорочка’, \л’ах+іўка ‘поділ жіночої сорочки’ та ін. Напрямок 9 ізоліній підтверджує близькість цієї групи говірок із середньонаддніпрянським діалектом, однак замкнуті ареали, окреслені 10 ізоглосами, свідчать про специфіку аналізованого об’єднання, що утворилося внаслідок компактного заселення території носіями середньополіських говірок, оскільки лексичні і семантичні явища цього ареалу мають паралелі саме в середньополіському, рідше – в середньонаддніпрянському, степовому та подільському діалектах. 

Наддніпрянську групу говірок відділяють 36 ізоглос лексичних і семантичних явищ та 3 ізофони. Своєрідність цієї групи говірок як діалектного утворення полягає у взаємопроникненні та взаємонакладанні ареалів різної величини, окреслених цими лініями. Характерною особливістю названого утворення, як і середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя в цілому, є залежність від діалектів, з території яких відбувалося заселення. Історичні умови формування наддніпрянської групи говірок знайшли вияв у репертуарі репрезентантів окремих сем, які маніфестують неоднорідність досліджуваного мовного ландшафту: цв·і\ток ‘вінок, весільний головний убір нареченої’, з\борник ‘очіпок, старовинний головний убір заміжньої жінки’, \локшинка ‘в’язана візерунчаста тасьма з рядом ниток, що звисають на краях хустки’. Межею поширення цих явищ є умовна лінія Жаботин, Райгород, Ребедайлівка, Косарі, Тимошівка Кам’янського р-ну Черкаської обл. – Хайнівка Олександрівського р-ну Кіровоградської обл. Крім цього, в досліджуваному говірковому об’єднанні виділено замкнуті ареали назв: л’енто\вик ‘стрічка, яку одягала наречена під вінок’, о\пинка ‘фартух’, а також поодинокі вкраплення мовних явищ: по\лукаблук ‘низький каблук’, чохо\лок , \ворот ‘комір літнього одягу’. Виділення наддніпрянської групи говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя корелює з просторовими характеристиками явищ, репрезентованих у І томі АУМ (к. 295, 326, 337, 331, 310, 142, 104, 48).

 Поширені в названій групі говірок лексеми та їх семантика мають надійні відповідники переважно в середньополіських говірках, частина – у середньонаддніпрянському та степовому діалектах (з\борник ‘очіпок, старовинний головний убір заміжньої жінки’); також відзначено регіональні явища, не зафіксовані в жодному з наявних лінгвістичних джерел (л’енто\вик ‘стрічка, яку одягала наречена під вінок’, по\лупостоли ‘м’яке селянське взуття з цілого чотирикутного шматка шкіри без пришивної підошви’, заб\родниц’і ‘чоловіче взуття для лову риби’).

Ареали північної групи говірок відмежовують 7 суцільних ізоглос, що перетинають  середньонаддніпрянсько-степове  порубіжжя  по  горизонталі, репрезентуючи наслідки переміщення населення з Середньої Наддніпрянщини та пізніших міграційних потоків людності з Полісся, Поділля та Волині. Зазначені ізолекси та ізосеми мають хвилеподібну конфігурацію й проходять приблизно по лінії: Криві Коліна Тальнівського р-ну – Кавунівка Шполянського р-ну Черкаської обл. – Дібрівка Новомиргородського р-ну – Соснівка Олександрівського р-ну – Глинськ, Подорожнє Світловодського р-ну Кіровоградської обл. Назване утворення маніфестують назви: се\режки ‘жіноча прикраса для вух’, чи(е, у)\мерка, чу\марка ‘чоловіче тепле напівпальто з хутровим коміром’, п·і\дошва, п·і\дошова ‘нижня тверда частина взуття від носка до закаблука’, ш\мат’:а ‘щось порване, дрантя, лахміття’, \лата ‘довга жердина або дошка, які кладуть упоперек кроков’, ‘дошка в паркані’. Деякі назви, поширені в північній групі, утворюють мікроареали в решті досліджуваних говірок. За матеріалами АУМ, ізолінії окремих фонетичних, морфологічних, акцентних, лексичних і семантичних явищ (І, к. 36, 78, 113, 87, 202, 147; ІІІ, ч. ІІ, к. 47) мають конфігурацію, подібну до форми ізолекс, які окреслюють північну групу говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя. Для північної групи говірок характерні невеликі острівні мікроареали лексичних і семантичних явищ: лас\кут, лас\кутик, \ласт’іўка, кли\нок, к\линчик п·ід рука\вом ‘клин під рукавом сорочки народного крою’, ок\райочка, \л’ента, в·і\р’оўка, в·і\р’овочка ‘довгий вузький шматок тканини для сповивання немовлят’.

Південну групу говірок виділено на підставі пасма ізоглос, сформованого п’ятнадцятьма хвилеподібними ізолініями, що перетинають східну зону середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя по горизонталі. Це ізоглоси лексичних і семантичних явищ: тон\киǐ пла\ток ‘невелика жіноча хустка з тонкої тканини’, боко\виǐ кар\ман ‘кишеня, яка знаходиться на внутрішньому боці поли чоловічого піджака’, п·ід\метка, п·ід\меток ‘підошва, нижня тверда частина взуття від носка до закаблука’. Вони компактно групуються вздовж умовної лінії: Кам’янече, Надлак Новоархангельського р-ну – Коробчине, Йосипівка Новомиргородського р-ну – Хайнівка Олександрівського р-ну – Цибулеве Знам’янського р-ну – Косівка Олександрійського р-ну – Вишневці, Куцеволівка Онуфріївського р-ну Кіровоградської обл. Південніше розміщені ізоглоси, які утворюють відрізки суцільної лінії, що розмежовує північну та південну групи говірок східної зони: рука\виц’а ‘рукавиця з відділенням для великого пальця’, ‘рукавиця з відділеннями для всіх пальців’, на\д’іти / на\д’іт’ праз\нич(ш)не ‘одягтися на свято’, \капо(у)р, кап\тур ‘очіпок, старовинний головний убір заміжньої жінки’, семантична структура лексем \лата ‘довга жердина або дошка, яку кладуть упоперек кроков’, ла\тати ‘лагодити одяг, пришиваючи латки, зашивати’, ‘лагодити, усуваючи пошкодження в чому-небудь’. Згадані ізоглоси мають розриви в основному між м. Знам’янка та р. Інгулець, що, очевидно, є наслідком міграційних процесів. Таку ж конфігурацію ізоглос демонструють і карти І тому АУМ (к. 331, 284, 36, 93, 113, 134, 160, 123, 202, 147). Специфіку досліджуваних говірок визначають також поодинокі вкраплення мовних елементів, які відображають іншодіалектні нашарування та власне регіоналізми: до\хо, п\л’ушова о\с’інка ‘жіночий короткополий плюшевий осінній одяг’, \виступц’і ‘легкі домашні туфлі’. 

Інтерпретація лексичних і семантичних явищ, засвідчених у східній зоні середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, виявляє південно-східний діалектний тип говірок цього територіального утворення зі значними нашаруваннями особливостей середньополіських говірок та  вкрапленнями елементів, відомих у південноволинських та наддністрянських говірках.

У підрозділі “Середньонаддніпрянсько-степова діалектна межа за даними лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас” описано демаркаційну лінію між середньонаддніпрянським і степовим діалектами. Картографування дозволило виявити пасма ізоглос, що відображають внутрішню диференціацію східної зони досліджуваного ареалу на північну (7 ізоліній) та південну (15 ізоліній) групи говірок. Частина ізолекс, ізосем, ізофон та ізопрагм (всього 18 ізоглос), які відмежовують зазначені групи говірок, проходять близько одна біля одної, перехрещуються й накладаються, репрезентуючи наслідки взаємодії двох діалектних систем. Середньонаддніпрянсько-степову мовну межу творить смуга говірок, окреслена лініями: р. Гнилий Тікич – Соболівка, Кавунівка Шполянського р-ну – Пастирське Смілянського р-ну – Тимошівка Кам’янського р-ну Черкаської обл. – Хайнівка, Северинівка, Вищі Верещаки Олександрівського р-ну – Глинськ, Подорожнє Світловодського р-ну Кіровоградської обл. (на півночі) та р. Синюха – Ярошівка Катеринопільського р-ну Черкаської обл. – Коробчине Новомиргородського р-ну – Хайнівка Олександрівського р-ну – Цибулеве Знам’янського р-ну – Талова Балка Світловодського р-ну Кіровоградської обл. – Кам’яні Потоки Кременчуцького р-ну Полтавської обл. (на півдні). 

Розмежувальна смуга говірок між середньонаддніпрянським і степовим говорами на різних відрізках не є однотипною (див.: к. 2). Аналіз лексичних і семантичних явищ показує, що територіальні утворення її східної частини відокремлюють ізоглоси мовних одиниць, здебільшого не властивих середньонаддніпрянському говору. Це діалектні риси південно-західної та північної локалізації, які постали на досліджуваній території внаслідок міграцій діалектоносіїв. Говірки західної частини розмежувальної смуги між середньонаддніпрянським та степовим говорами виявляють спорідненість зі східноподільськими говірками.

Середньонаддніпрянсько-степова межа репрезентована опозиціями на лексичному, семантичному, фонетичному, морфологічному рівнях (першими подаємо одиниці середньонаддніпрянської локалізації): чи(е, у)\мерка, чу\марка : мос\коўка, моск\вичка ‘чоловіче тепле напівпальто з хутровим коміром’; п\л’ушка : п\л’ушка, (г)о(у)\с’інка ‘жіночий короткополий плюшевий осінній одяг’; по\вивач, спо\вивач, спо\вич, по\вич : по\вивач ‘повивач, довгий вузький шматок тканини для сповивання немовлят’; п·і\дошва : п·ід\метка, спорадично п·і\дошва, п·і\дошова, п·ід\меток, хо\дак ‘підошва, нижня частина взуття від носка до закаблука’; ко(у)\жух, спорадично ко\жух / лу\бок, ко\жух / \бурмус : ко(у)\жух / ту\луп, \тулуб ‘кожух, довга, не вкрита сукном шуба з великим коміром, пошита з овечої шкури хутром досередини’; семантична структура лексеми \лата: ‘довга жердина або дошка, яку кладуть упоперек кроков’, ‘дошка в паркані’ : ‘довга жердина або дошка, яку кладуть упоперек кроков’, спорадично ‘дошка в паркані’, ‘шматок тканини або шкіри, яким зашивають дірку в одязі, взутті’; семантична структура лексеми п\лахта: ‘жіночий одяг на зразок спідниці, переважно святковий, зроблений із двох зшитих до половини полотнищ, з вовняної картатої тканини’ : відсутність репрезентантів; зміна [ф] > [хв] –  хва\та : фа(и)\та; граматичний рід лексеми к\рижмо : к\рижма.

Межа між середньонаддніпрянським та степовим говорами є особливою. Вона виникла передусім внаслідок переселенських рухів, тому її творить смуга говірок, яким притаманна різнодіалектна аплікація та наявність специфічних локальних явищ, що не сягають жодного з контактуючих діалектів. Специфіка середньонаддніпрянсько-степової розмежувальної смуги говірок виявляється в строкатості явищ, що репрезентують різні зони і групи говірок досліджуваного континууму: західної зони (п·ід\шиўка, низ\ки, \низочки, закінчення -ти в інфінітиві); груп говірок – північно-західної (з\бори, семантична структура лексем \п·ілка, са\чок); наддніпрянської (цв·і\ток, \задник, \китиц’і, брил’, \л’ента, \бухти); північної (семантична структура лексеми ш\мат’:а); південної (мат\н’а). Крім цього, середньонаддніпрянсько-степову межу формують мікроареали явищ, не характерних для жодної з виявлених зон чи груп говірок: б\л’ашка ‘пряжка на поясі’, \лапт’і  ‘селянське взуття, плетене з лика’, у\беǐкатис’(-ц’а), у\мешкатис’(-ц’а) ‘одягтися в старий одяг’, \маточка, \матушка ‘зав’язка до постолів’, \боти  ‘черевики’.

У підрозділі “Перехідні говірки середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” зосереджено увагу на структурних особливостях середньонаддніпрянсько-степової розмежувальної смуги говірок, визначено їх діалектний тип; зокрема виявлено смугу говірок, які розмежовують середньонаддніпрянський та степовий діалекти й рядом ознак відрізняються від контактуючих мовних систем, що свідчить про специфіку протікання діалектотворчого процесу й своєрідний діалектний тип говірок середньонаддніпрянсько-степової межі. Взаємодія старожитнього середньонаддніпрянського та новоствореного степового говорів південно-східного наріччя та кожного з них з подільським говором південно-західного наріччя (у західній частині досліджуваної території) має різні наслідки. Вивчення ізоглос лексичних і семантичних особливостей середньонаддніпрянсько-степової межі показує, що специфічні для досліджуваних говірок риси, які накладаються на середньонаддніпрянську основу, здебільшого поширені не на всій території, а лише в окремих мікрозонах. 

У говірках середньонаддніпрянсько-степової межі внаслідок міждіалектної взаємодії розвинулися деякі специфічні риси: 1) співіснування дублетів і синонімів як результат взаємопроникнення одного говору в інший (закаб\лук / \задник ‘задня тверда частина взуття, що охоплює п’яту’, о\борка / \бухти ‘смужка тканини, зібрана в складки й пришита для оздоблення до сукні’); 2) трансформація семантичної структури лексеми, напр.: розширення семантики назви ла\тати (-т’), яка в середньонаддніпрянських говірках відома зі значеннями ‘лагодити одяг, пришиваючи латки’, ‘прибивати дошки-лати до кроков’, у степових – ‘лагодити одяг, пришиваючи латки’, ‘лагодити, усуваючи пошкодження в чому-небудь’, – у перехідних говірках поєднались усі названі значення; 3) постання контамінованих форм; наприклад, ‘жіночий короткополий осінній одяг’ – п\л’ушка і о\с’інка ( п\л’ушова о\с’інка; 4) зміни формальної структури слова, зокрема за моделлю гіперизмів  (м’якшення [р’] – ко(а)зи\р’ок, р’аз\ки, [у] > [о] – кох\ваǐка, [а] > [о]: ко\лош·і, хо\л’ава). У зоні перехідних говірок відзначено семантичну дивергенцію лексем (назви капе\л’ух і брил’, що репрезентують нерозрізнення сем ‘чоловічий солом’яний капелюх’, ‘фетровий чоловічий капелюх з широкими полями’, у говірках контактної зони є протиставними), поступове згасання значень лексем (назва п·і\дошва, що в середньонаддніпрянських говірках відома з семантикою ‘частина тіла людини, ступня’, ‘нижня частина взуття, якою ступають по землі’, ‘нижня частина весільного короваю, яку віддають музикам’, з поширенням у степові говірки втрачає останню сему), збереження значень архаїчних лексем (у всіх говірках лексема \ризи відома як назва одягу священника, а в окремих говірках контактної зони ця лексема має також значення ‘пелюшка, невелике простирало, у яке загортають немовля’), виникнення інновацій (сема ‘комір літнього одягу’ репрезентована переважно лексемою \ком·ір, але в кількох говірках, що знаходяться в смузі міждіалектної взаємодії, вкрапленнями зафіксовано номен за\кота), велика кількість регіоналізмів (днот, по\вило ‘довгий вузький шматок тканини для сповивання немовлят’, го\л’андра, ґрил’ант ‘вінок, головний весільний убір нареченої’), явища субституції ([ґ] > [д]: днот), метатези ([дз] > [зд]: \ґуздик), зміни граматичного роду лексем (п\р’ажка – п\р’ажко, до\ха, \дошка – до\хо, к\рижмо – к\рижма, ки\шен’а – ки\шен’). 

У Висновках викладено основні положення дисертації. 
1. Аналізований сегмент лексики говірок є складною й розгалуженою системою; кожна з ТГЛ одягу, взуття, головних уборів та прикрас складається з окремих лексико-семантичних груп з різнорідною структурною організацією. Системний характер словникового складу говірки визначає розподіл слів за лексико-семантичними парадигмами. Кожна з аналізованих ЛСГ не є закритою структурою, оскільки компоненти однієї ЛСГ можуть переходити до складу іншої й навіть виходити за межі досліджуваної ТГЛ. Особливістю функціонування деяких лексем є накладання їх семантичних структур (посто\ли, лича\ки, п\лахта, за\паска).

 2. Узагальнююча модель кожної ЛСГ назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя відображає диференціацію аналізованих номінацій за рядом ознак, найбільш типовими з яких є: “матеріал виготовлення” (п\л’ушка, \бархот, лича\ки), “довжина” (коро\таш), “форма” (кол’\цо, ри\шотка) “колір” (с’і\р’ак, \бурка), “спосіб виготовлення” (ст\роченка, \вал’анки), “сезон носіння” (о\с’інка), “спосіб носіння” (о\пинка, об\мотка), “частина тіла людини” (пер\чатка, ву\шанка,  п·і\допл’ічка). Важливим фактором при встановленні мотивованості деяких одиниць було народноетимологічне осмислення структури лексем, їх вторинні квазіетимологічні зближення (д’і\журка, \бежовиǐ пла\ток, мачко\виǐ пла\ток, тер\нова \хустка, сп·ід\ниц’а з дос\татку).


3.Тенденція до економії мовних засобів зумовила виникнення вторинних номенів (3% від загальної кількості лексем)  з первісним значенням “частина людського тіла” (\тал’іǐка), відетнонімних, відтопонімних та відантропонімних найменувань (ук\райінка, \пол’ка, \л’ашка, ру\минки, мала\роска, мос\коўка, ка\цапка, чу\мачка, ко\зачка, д’і\док, \бабка, те\т’анка, ма\ринка), назв морально-етичних понять (\сов·іс’т’). Частина семантичних дериватів постала внаслідок метафоричного перенесення назв рослин (чорноб\риўц’і), фруктів (\йаблучко), продуктів харчування (\зат’ірка, \локшинка), комах (\жучка), тварин (\бирка, \коник, ко\билка). 

4. Аналізовані назви є однослівними (77% лексем) або складними описовими найменуваннями (23%). Виявлено високу лексичну та формальну варіативність репрезентантів сем. Зазнали фонетичної трансформації 104 (12%)  номінативні одиниці, словотвірної – 76 (8%) лексем.

5. Дослідження показало, що більшість репрезентантів сем представлені питомою слов’янською лексикою (\лата, пла\ток, с\вита, \волока та ін.). Значний шар слів утворюють запозичення з польської мови або через її посередництво (ман’\кети, к\рижмо, бе\кеша, бу\ти), німецької (буш\лак, \кофта, \шуба), французької (ту\журка, жи\лет, с’ур\тук), тюркізми (уч\кур, кар\ман, ки\рейа), деякі номени мають російське походження (\лодочки).

6. Словниковий склад аналізованих ТГЛ зазнав впливу екстралінгвальних чинників: історії заселення й дозаселення досліджуваної території, суттєвих змін структури денотативного плану на різних хронологічних зрізах. Це зумовило дію різних внутрішньомовних законів, які позначилися на формуванні лексики одягу, взуття, головних уборів та прикрас. Досліджувана лексика відображає зміни в матеріальній культурі, що виявляється у втраті назв реалій, які зникають із щоденного вжитку (с’і\р’ак, \бурка, п\лахта, лича\ки, ду\кач, о\ч·іпок), а також у появі лексичних інновацій, що позначають нові предмети (б\лузка, моск\вичка, колгот\ки, ба\л’етки, бант).
7. Лінгвогеографічний аналіз показує, що лексика досліджуваних говірок порубіжжя є ареалогічно релевантною. Картографування назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас виявляє кілька типів просторової поведінки лексем: суцільний ареал, мінімальна диференціація території, ареальна мозаїка, мікроареали.

8. Своєрідність протікання процесів у досліджуваних говірках виявилася в строкатості діалектного ландшафту, співіснуванні в одній говірці елементів, відомих у різних діалектах. Багато ізолекс та ізосем не входять до пасом ізоглос. Однак значна частина ізоліній виявляє тенденцію до ізотопії, яка детермінує можливість їх зближення і групування. Це дозволило вичленувати в досліджуваному мікроконтинуумі ареали різних рівнів: 1) діалектні зони (західну й східну); 2) групи говірок, які являють собою частини зон (північно-західну, наддніпрянську, центральну, північну, південну); 3) острівні ареали, які можуть мати автономні структурні риси. Виділені групи говірок не є ізольованими територіальними утвореннями, оскільки ізоглоси явищ, які поширені в межах кожного з об’єднань, заходять на територію сусідніх зон або виділяють у них мікроареали специфічних особливостей.

9. Розмежувальні смуги між західною та східною зонами й північною та південною групами говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя не однотипні. Ареали середньонаддніпрянського та степового діалектів, на відміну від територіальних одиниць східної й західної зон, у яких наявне чітке протиставлення елементів систем, розрізняються здебільшого функціональною активністю окремих одиниць та відмінностями у компонентному складі репрезентантів сем-опозитів. 

10. Взаємонакладання та перехрещення 18 ізоглос, які окреслюють протиставні ареали північної та південної груп східної зони, утворює середньонаддніпрянсько-степову мовну межу (див. к.2). Говірки середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя виявляють ряд спільних особливостей контактуючих систем, а також характеризуються наявністю специфічних локальних явищ, що не сягають жодного зі взаємодіючих діалектів; до останніх належать: виникнення нових назв реалій, збереження архаїчних явищ, постання контамінованих назв, зміни в семантичній структурі лексем, зміни у формальній структурі слова, утворення нових граматичних форм.

11. Характерна ознака говірок середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя – наявність значної кількості мікроареалів, які, ймовірно, є нашаруваннями різнодіалектних елементів під час дозаселення досліджуваної території; а також функціонування регіоналізмів.

12. Дослідження ізоглос лексичних і семантичних явищ та їх інтерпретація в широкому ареальному контексті – загальноукраїнському континуумі та на тлі суміжних мов – засвідчує, що значна частина назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас є інтердіалектними та інтермовними. Більшість назв, які поширені в західній зоні середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя, мають відповідники в говорах південно-західного наріччя (переважно подільському та волинському), середньополіських, рідше – середньонаддніпрянських та в степових говірках. Для явищ східної зони засвідчено паралелі переважно в середньополіському, а також середньонаддніпрянському, степовому та подільському діалектах.
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АНОТАЦІЯ

Щербина Т.В. Середньонаддніпрянсько-степове діалектне порубіжжя у світлі ізоглос. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01– українська мова. – Інститут української мови НАН України. – Київ, 2003.

У дисертації удокладнено середньонаддніпрянсько-степову діалектну межу, з’ясовано ареальну стратиграфію та здійснено системний опис назв одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя; проаналізовано репертуар, структурну організацію номенів у межах парадигм, виокремлено тематичні та лексико-семантичні групи як основні типи угрупувань лексики. Карти “Атласу лексики на позначення одягу, взуття, головних уборів та прикрас у говірках середньонаддніпрянсько-степового порубіжжя” (175 карт з коментарями) дозволили виявити внутрішню диференціацію досліджуваного континууму; окремі зони й групи говірок виділено на підставі відмінностей у репертуарі та особливостях лексичного вираження маніфестантів аналізованих сем, співвідношення інноваційних та архаїчних назв, семантичної спеціалізації, варіативності фонетичної структури лексичних одиниць. У науковий обіг уводиться новий, достовірний і значний за обсягом емпіричний матеріал, який може бути використаний при укладанні Словника українських говорів та Лексичного атласу української мови, фонотека.
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АННОТАЦИЯ

Щербина Т. В. Среднеподнепровско-степная диалектная граница в свете изоглосс. – Рукопись.
Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Институт украинского языка НАН Украины. – Киев, 2003.

Работа посвящена исследованию среднеподнепровско-степной диалектной границы на лексическом уровне. Особенности языковых явлений и дифференциация среднеподнепровско-степного пограничья обусловлены миграционными потоками разнодиалектного населения на исследуемую территорию. 

В диссертации рассмотрены состав, структурная организация, семантика, пространственная вариативность лексики названий одежды, обуви, головных уборов и украшений в частных диалектных системах.

Анализируемый сегмент лексики образует сложную структурную целость. Каждая из тематических групп – названий одежды, обуви, головных уборов и украшений – объединяет несколько лексико-семантических групп. Компоненты этих объединений лексики связаны общностью или близостью семантики, а различаются по ряду дифференциальных признаков. Характерной особенностью исследованной лексики являются гиперо-гипонимические отношения компонентов, синкретизм лексем, мотивационные связи между элементами лексико-семантических групп. Некоторые группы лексики структурно автономны, а в состав анализируемых тематических объединений включены на основании логико-понятийной общности или близости.
Среди репрезентантов сем преобладают монолексемы; ряд понятий представлен поликомпонентными названиями, в частности, атрибутивными словосочетаниями. Номинация данного круга реалий отличается дублетностью, многим лексемам свойственна формальная вариативность. 

Лингвогеографический анализ языкового материала позволил выделить в среднеподнепровско-степном пограничьи ареалы разных уровней: диалектные зоны (западную и восточную); группы говоров (северо-западную, поднепровскую, центральную, северную, южную); островные ареалы с относительно самостоятельными структурными чертами. 

Наложение изоглосс южной и северной групп восточной зоны сформировало среднеподнепровско-степную языковую границу, которая находится между условными линиями: Кривые Колена Тальновского р-на – Кавуновка Шполянского р-на – Дибровка Новомиргородского р-на – Сосновка Александрийского р-на – Глинск – Подорожное Светловодского р-на Кировоградской обл. и Каменечье, Надлак Новоархангельского р-на – Коробчино – Йосыповка Новомиргородского р-на – Хайновка Александровского р-на – Цыбулёво Знаменского р-на – Косовка Александрийского р-на – Вишневцы, Куцеволовка Онуфриевского р-на Кировоградской обл. Кроме противопоставления лексических и семантических черт южной и северной групп говоров, названную границу характеризует значительное количество микроареалов явлений, изолинии которых очерчивают отдельные зоны или группы говоров. 

Для говоров среднеподнепровско-степного диалектного пограничья характерны некоторые особенности, общие для контактирующих систем, в частности: появление многих дублетных, синонимических единиц; возникновение и функционирование лексем, не зафиксированных во взаимодействующих говорах; сохранение архаизмов; изменения семантической структуры лексем; угасание явлений лексики и семантики, активно функционирующих в смежных говорах; лексическая контаминация; изменения формальной структуры слова, создание новых грамматических форм.

Исследование изоглосс лексико-семантических явлений, их интерпретация в контексте украинского диалектного континуума свидетельствует о том, что значительное количество названий одежды, обуви, головных уборов и украшений не являются узколокальными образованиями, а интердиалектными и интеръязыковыми единицами. Наименования, которые функционируют в западной зоне среднеподнепровско-степного пограничья, имеют соответствия в диалектах юго-западного наречия (подольском и волынском), среднеполесском, реже – среднеподнепровском и степном диалектах. Явления восточной зоны имеют параллели преимущественно в среднеполесском, а также в среднеподнепровском, степном, подольском диалектах.

Ключевые слова: среднеподнепровско-степная диалектная граница, названия одежды, обуви, головных уборов и украшений, тематическая группа лексики, лексико-семантическая группа, пучок изоглосс, переходные говоры. 

ANNOTATION 

Shcherbyna T. V. The mid-upper-Dnieper and Steppe junction area in connection with isoglosses. – The Manuscript.

The dissertation is submitted for a Candidate of Philology degree. The speciality: 10.02.01 –Ukrainian language. –Institute of the Ukrainian language of National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2003.

The thesis focuses on the dialect border-line between mid-upper-Dnieper and Steppe lands, determines area strategraphy of the vocabularies which embrace names of clothes, footwear, hand-dresses and decorations and are used in the dialects of the above mentioned lands, provides systemic description of the investigated vocabularies, analysis repertoire and nomens structural organization within paradigms, defines thematic and lexico-semantic groups as the main types of lexical groups.

The “Atlas of the vocabularies embracing names of clothes, footwear, hand-dresses and decorations in the dialects of the mid-upper-Dnieper and Steppe junction area” containing 175 maps with comments are compiled. The mapping enables to reveal the inner differentiation of investigated continuum; separate zones and groups of dialects are singled out due to the difference in repertoire and peculiarities of the lexical embodiments of the analyzed seems demonstrators; correlation of innovative and archaic names, semantic specialization, variation in phonetically structure of lexical units.

The thesis introduces in practice a considerable empirical material which can be used in compiling the Dictionary of Ukrainian dialects and Lexical Atlas of Ukrainian.

Key words: mid-upper-Dnieper and Steppe dialect border-line, clothes, footwear, hand-dresses and decorations vocabularies, theme group of vocabulary, lexico-semantic group, combination of isoglosses, transition dialects. 
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