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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стаття 3 Конституції України проголошує, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, а утвердження та забезпечення таких цінностей є головним її обов’язком. Важливого значення ці положення мають для кримінальної процесуальної діяльності, яка пов’язана з втручанням в особисте життя громадян та обмеженням у випадках, передбачених законом, їх прав і свобод. Особи, залучені до кримінального судочинства як підозрювані та обвинувачені, зазнають істотних правообмежень. У зв’язку з цим, особливої актуальності набувають питання забезпечення їх прав під час кримінального провадження. Незважаючи на те, що особа вважається невинуватою у вчиненні кримінального правопорушення доти, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду, під час досудового розслідування вона може бути тимчасово обмежена у правах, щодо неї можуть застосовуватися різноманітні заходи забезпечення кримінального провадження. 

У зв’язку з прийняттям 13 квітня 2012 року Кримінального процесуального кодексу України у національному законодавстві з’явилася значна кількість новел, які вимагають теоретичного осмислення. Тому існує нагальна потреба розглянути питання забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого органами внутрішніх справ України з позицій нового законодавства.

Окремі аспекти забезпечення прав людини у різних сферах державної діяльності досліджувалися в роботах В.Б. Авер’янова, О.М. Бандурки, Т.В. Варфоломеєвої, А.М. Колодія, А.Т. Комзюка, В.В. Копєйчикова, В.В. Лисенка, М.І. Матузова, О.В. Негодченка, А.Ю. Олійника, В.Ф. Погорілка, П.М. Рабіновича, О.Ф. Скакун, В.Я. Тація, Ю.М. Тодики, О.Ф. Фрицького, Ю.С. Шемчушенка та інших. 

До цього часу не втратили свого значення наукові розробки зазначеної проблематики дореволюційних вчених Є.В. Васьковського, А.Я. Вишинського, М.М. Гродзинського, Й.В. Михайловського, А.Ф. Коні, І.Я. Фойницького та інших. 

Вагомий внесок у дослідження питань забезпечення прав окремих учасників кримінального процесу, в тому числі підозрюваного і обвинуваченого, зробили такі видатні вчені радянського періоду, як В.Д. Адаменко, С.П. Бекешко, М.А. Бєлий, В.П. Бож’єв, М.В. Вітрук, Б.О. Дєнєжкін, Т.М. Добровольська, П.С. Елькінд, З.З. Зінатуллін, В.І. Камінська, Д.С. Карєв, Л.Д. Кокорєв, В.М. Корнуков, В.Г. Кочєтков, Е.Ф. Куцова, В.З. Лукашевич, П.А. Лупинська, Є.Г. Мартинчик, Я.О. Мотовіловкер, І.Л. Петрухін, І.Д. Пєрлов, М.М. Полянський, В.М. Савицький, М.С. Строгович, А.Л. Ривлін, М.О. Чельцов-Бебутов, А.А. Чувільов, Ф.Н. Фаткуллін, С.А. Шейфер.

Проблемні питання забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого службовими особами, які здійснюють кримінальне провадження, досліджувалися в наукових працях вітчизняних вчених, зокрема, Ю.П. Аленіна, С.А. Альперта, М.І. Бажанова, В.Д. Бринцева, Ю.М. Грошевого, В.С. Зеленецького, Г.К. Кожевнікова, О.В. Капліної, В.Т. Маляренка, В.І. Мариніва, О.Р. Михайленка, М.М. Михеєнка, С.В. Слінька, В.В. Сташиса, В.М. Тертишника, В.М. Трофименка, В.П. Шибіка, О.Г. Шило, М.Є. Шумила, Ю.П. Яновича та інших. Здобутки вказаних вчених стали складовою теоретичної основи дисертаційного дослідження.

Незважаючи на досить високий рівень наукової розробленості питань забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого, до цього часу не досягнуто єдиного розуміння поняття та сутності забезпечення прав особи, його співвідношення із поняттями реалізації, захисту та охорони прав. Крім того, питання забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого органами внутрішніх справ України в контексті нового законодавства ще не були предметом комплексного дисертаційного дослідження. У зв’язку з цим, у науці кримінального процесу та практичній діяльності є ще багато невирішених питань, які потребують теоретичного осмислення. Зазначені вище обставини свідчать про актуальність теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з п. 13 додатку 17 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2010 – 2014 років, затверджених наказом МВС України від 29.07.2010 № 347, та п. 17.5 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011 – 2014 роки, схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27.12.2010, протокол № 10.
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб з урахуванням сучасних положень кримінального процесуального законодавства визначити систему засобів забезпечення процесуальних прав підозрюваного, обвинуваченого органами внутрішніх справ України і на цій основі сформулювати науково-практичні рекомендації щодо посилення ефективності правозахисних механізмів у кримінальному провадженні.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі задачі:
– розкрити поняття та сутність забезпечення прав особи у кримінальному провадженні; 

– з’ясувати сутність та систему кримінальних процесуальних гарантій як засобів забезпечення прав особи у кримінальному провадженні;

– удосконалити визначення понять «підозрюваний», «обвинувачений», що містяться у Кримінальному процесуальному кодексі України;

– класифікувати процесуальні права підозрюваного, обвинуваченого і залежно від цього визначити систему засобів їх забезпечення;

– окреслити проблемні питання забезпечення процесуальних прав особи під час повідомлення їй про підозру та затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення та запропонувати шляхи їх вирішення;

– з’ясувати сутність та зміст засобів забезпечення процесуальних прав підозрюваного, обвинуваченого під час застосування запобіжних заходів;

– визначити засоби забезпечення процесуальних прав підозрюваного при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій;

– встановити засоби забезпечення процесуальних прав підозрюваного під час закінчення досудового розслідування;

– запропонувати шляхи удосконалення механізму забезпечення прав обвинуваченого під час досудового провадження.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері кримінальної процесуальної діяльності органів внутрішніх справ України з питань забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого.
Предметом дослідження є забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого органами внутрішніх справ України.

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження ґрунтується на використанні системи загальнофілософських, загальнонаукових та спеціальних методів. Обґрунтованість висновків і рекомендацій, що містяться в дисертації, досягається за рахунок комплексного застосування методів пізнання, де загальнометодологічну основу становить діалектичний метод. За допомогою формально-логічного методу з’ясовано сутність та визначення понять «механізм забезпечення прав учасників кримінального судочинства», «кримінальні процесуальні гарантії прав особи», «підозрюваний», «обвинувачений» (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1). Метод юридичного аналізу використовувався для усвідомлення змісту норм міжнародних і національних правових актів щодо обсягу прав підозрюваного і обвинуваченого у кримінальному провадженні (підрозділ 2.2). Порівняльно-правовий метод застосовано для з’ясування системи засобів забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого в Україні та різних державах світу (розділ 3). За допомогою соціологічного методу були вивчені та узагальнені думки юристів-практиків щодо сучасного стану забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого та вирішення наявних проблем (розділ 3). Структурно-логічний метод використано для визначення основних напрямів удосконалення кримінального процесуального законодавства щодо забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого (висновки).
Теоретичною основою дисертаційного дослідження є наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі філософії, теорії держави і права, конституційного права, кримінального права, кримінального процесуального права, криміналістики.

Нормативну та інформаційну базу роботи становлять Конституція України, міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, КПК України, Закони України, акти Президента України, Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади, рішення Конституційного Суду України, постанови Пленуму Верховного Суду України, накази МВС України, практика Європейського Суду з прав людини. У дисертації аналізується діюче кримінальне процесуальне законодавство Російської Федерації, Німеччини, США, Молдови, Литви, Узбекистану. 
Емпіричну базу дослідження становлять результати анкетування працівників ОВС України (проведено анкетування 310 працівників слідчих підрозділів ГУМВС України в Харківській, Дніпропетровській, Запорізькій, Одеській, Рівненській областях та УМВС України на Південній залізниці); статистичні дані про діяльність слідчих підрозділів ОВС України, місцевих та апеляційних судів; результати узагальнення практики Верховного Суду України; судові прецеденти Європейського Суду з прав людини; опублікована слідча та судова практики, а також особистий досвід роботи у слідчих підрозділах.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших спроб комплексно, з використанням сучасних методів пізнання, урахуванням нового кримінального процесуального законодавства визначити систему засобів забезпечення процесуальних прав підозрюваного, обвинуваченого органами внутрішніх справ України. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових положень та висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:
вперше: 

· визначено зміст поняття «достатні докази для підозри», під яким пропонується розуміти достовірні відомості, зібрані і перевірені прокурором або слідчим у встановленому законом порядку, які в своїй сукупності приводять до висновку, що особа вчинила кримінальне правопорушення і не підлягає звільненню від відповідальності за нього;

– класифіковано права підозрюваного залежно від моменту реалізації на певному етапі кримінальної процесуальної діяльності на дві групи: 1) загальні – права, що виникають з моменту набуття особою статусу підозрюваного, та належать їй протягом усього часу перебування в такому статусі; 2) спеціальні – права, що виникають під час проведення особою, яка здійснює кримінальне провадження, певної процесуальної дії або прийняття процесуального рішення. На підставі класифікації сформульовано систему процесуальних засобів забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого;

– запропоновано напрями удосконалення правового регулювання проведення негласних слідчих (розшукових) дій. На законодавчому рівні мають бути конкретизовані: 1) засади негласного кримінального провадження; 2) підстави проведення негласних слідчих (розшукових) дій; 3) перелік негласних слідчих (розшукових) дій; 4) коло осіб, щодо яких вони можуть проводитися, а також осіб, які можуть залучатися до їх проведення;

удосконалено: 

– поняття, мету, предмет, зміст, значення, основні риси кримінальних процесуальних гарантій прав особи, що визначаються як система законодавчо закріплених різних за своїм змістом засобів, які забезпечують особам, залученим до кримінального провадження, рівні правові можливості для реального здійснення своїх прав, а також засобів фактичної реалізації, всебічної охорони та надійного захисту прав;

– розуміння сутності механізму забезпечення прав особи у кримінальному провадженні, який має подвійну природу і являє собою, з одного боку, динамічну систему взаємопов’язаних соціально-правових умов, засобів та заходів, що у своїй єдності сприяють забезпеченню прав учасника кримінального провадження; а з іншого боку − діяльність державних органів, службових осіб, які здійснюють кримінальне судочинство, та інших учасників, що спрямована на забезпечення реалізації, охорони, захисту прав особи;

– дефініцію поняття «підозрюваний», котрого пропонується визначити як особу, якій у встановленому законом порядку на підставі фактичних даних, що свідчать про її причетність до вчинення кримінального правопорушення, повідомлено про підозру із винесенням мотивованої постанови про притягнення як підозрюваного;

– визначення поняття «обвинувачений», під яким слід розуміти особу, щодо якої складений обвинувальний акт; 

дістали подальшого розвитку: 

– процесуальний порядок висунення обвинувачення, який з урахуванням нового визначення поняття обвинуваченого, необхідно конкретизувати, передбачивши умовно такі його етапи: 1) складання обвинувального акту; 2) роз’яснення прав обвинуваченому; 3) роз’яснення особі змісту обвинувачення; 4) з’ясування відношення особи до суті обвинувачення; 5) надання обвинуваченому, його захиснику, законному представнику копії обвинувального акту; 6) допит обвинуваченого;

– наукові положення, що регламентують проведення обшуку житла чи іншого володіння особи;

– заходи з реалізації процесуального порядку закінчення досудового розслідування у разі складання обвинувального акту; 

– пропозиції щодо вдосконалення кримінального процесуального законодавства, а саме норм, які регулюють діяльність органів внутрішніх справ України щодо забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

– у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки питань, пов’язаних із забезпеченням прав підозрюваного і обвинуваченого;

– у нормотворчій діяльності – для уточнення та удосконалення окремих норм кримінального процесуального законодавства України;

– у правозастосовній діяльності – для використання у практичній діяльності слідчих під час здійснення кримінального провадження, а також при проведенні занять у системі службової підготовки (акти впровадження у практичну діяльність СУ ГУМВС України в Харківській області та CВ УМВС України на Південній залізниці);

– у навчальному процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів для проведення занять з дисциплін «Кримінальний процес» та «Досудове слідство в ОВС» (акти впровадження у навчальний процес Харківського національного університету внутрішніх справ та Одеського державного університету внутрішніх справ). 

Особистий внесок здобувача. Основні положення, пропозиції та висновки, що характеризують наукову новизну та практичне значення результатів дисертаційного дослідження, розроблено автором самостійно. У співавторстві опубліковано: методичні рекомендації для практичних працівників «Забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого під час застосування запобіжних заходів відповідно до положень нового Кримінального процесуального кодексу України» (частка дисертанта – 70 %), стаття «Проблемні аспекти нового КПК України щодо визначення статусу обвинуваченого» (частка дисертанта – 70 %). У дисертації не використовувалися ідеї та розробки, що належать співавторам.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертації оприлюднені на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: «Дізнання та досудове слідство в органах внутрішніх справ: сучасний стан та шляхи удосконалення» (Харків, 2010); «Моральні основи права» (Івано-Франківськ, 2010); «Теорія і практика кримінального судочинства» (Харків, 2011); «Державо і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (Суми, 2011); «Актуальні проблеми застосування нового кримінального процесуального законодавства України та тенденції розвитку криміналістики на сучасному етапі» (Харків, 2012); «Актуальні питання впровадження положень нового Кримінального процесуального кодексу України у практичну діяльність» (Дніпропетровськ, 2012).

Публікації. Основні положення дисертації викладено у восьми наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, з яких одна – у науковому періодичному виданні іншої держави, а також у шести тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що об’єднують дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 224 сторінки, з яких основного тексту – 190 сторінок, список використаних джерел складається з 310 найменувань і займає 28 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури та обсягу роботи. 

Розділ 1 «Сутність забезпечення процесуальних прав особи у кримінальному провадженні» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Дискусійні питання щодо визначення поняття та сутності забезпечення прав особи у кримінальному провадженні» на підставі аналізу та вивчення різноманітних точок зору науковців досліджено поняття, структурні елементи механізму забезпечення прав особи, його співвідношення із поняттям «гарантії прав особи». 

Аргументовано висновок, що механізм забезпечення прав особи у кримінальному провадженні має подвійну природу і являє собою, з одного боку, динамічну систему взаємопов’язаних соціально-правових умов, засобів та заходів, що у своїй єдності сприяють забезпеченню прав учасника кримінального провадження; а з іншого боку − діяльність державних органів, службових осіб, які здійснюють кримінальне судочинство, та інших учасників, що спрямована на забезпечення реалізації, охорони, захисту прав особи.

Проведений аналіз змісту даного поняття в працях таких видатних представників юридичної думки, як О.Ф. Скакун, О.В. Негодченко, В.С. Шадрін дав підстави для висновку, що механізм забезпечення прав особи у кримінальному провадженні слід розглядати як комплексну конструкцію, яку утворюють три підсистеми: 1) механізм забезпечення реалізації прав; 2) механізм охорони прав; 3) механізм захисту прав. Виділення у механізмі забезпечення прав особи трьох самостійних підсистем обумовлено наявністю різних цілей, що реалізуються у процесі здійснення прав людини, і, відповідно, використанням різних засобів для досягнення цієї мети. Якщо метою механізму забезпечення реалізації прав є створення сприятливих умов для здійснення особою своїх прав, метою механізму охорони прав є попередження порушення прав та недопущення протиправних дій, то метою механізму захисту прав − відновлення порушеного права, якщо це об’єктивно можливо. 

У підрозділі 1.2 «Кримінальні процесуальні гарантії як засоби забезпечення прав особи у кримінальному провадженні» зазначено, що термін «кримінальні процесуальні гарантії» введено до обороту тільки на науковому рівні. У кримінальному процесуальному законодавстві та у міжнародно-правових актах з прав людини цей термін не вживається та не роз’яснюється. Підкреслено, що єдиного розуміння поняття «гарантія» як у теорії права, так і у науці кримінального процесу немає. Вивчення та аналіз точок зору, висловлених у наукових працях видатних вчених різних часів (Ю.М. Грошевого, Т.Н. Добровольської, Д.С. Карєва, Е.Ф. Куцової, В.З. Лукашевича, В.Т. Маляренка, Є.Г. Мартинчика, М.І. Матузова, Я.О. Мотовіловкера, О.В. Негодченка, І.Л. Петрухіна, М.М. Полянського, В.М. Савицького, М.С. Строговича, В.М. Трофименка, В.М. Тертишника та інших) дали підстави для розкриття сутності процесуальних гарантій прав особи за допомогою таких категорій, як поняття, мета, предмет, зміст, значення, основні риси та якості.

Кримінальні процесуальні гарантії прав особи визначено як систему законодавчо закріплених різних за своїм змістом засобів, що забезпечують особам, залученим до кримінального провадження, рівні правові можливості для реального здійснення своїх прав, а також засобів фактичної реалізації, всебічної охорони та надійного захисту прав. Предметом кримінальних процесуальних гарантій є права та законні інтереси особи, залученої до кримінального процесу. 

Ґрунтовно досліджено наукові підходи щодо визначення змісту кримінальних процесуальних гарантій прав особи. Аргументовано положення про те, що категорія «гарантія» має комплексний характер, тому як кримінальні процесуальні гарантії прав підозрюваного і обвинуваченого розглянуто не один засіб, а їх систему, а саме: 1) права підозрюваного і обвинуваченого, що можуть виступати в якості гарантій інших їх процесуальних прав; 2) права і обов’язки захисника та законного представника, які діють в інтересах підозрюваного і обвинуваченого; 3) обов’язки слідчого або особи, яка провадить досудове розслідування, із забезпечення прав підозрюваного; 4) повноваження керівника органу досудового розслідування із забезпечення прав підозрюваного; 5) прокурорський нагляд за додержанням прав підозрюваного на досудовому розслідуванні; 6) судовий контроль за законністю процесуальних дій та рішень особи, яка провадить досудове розслідування, що обмежують права підозрюваного. 

Окремо вивчено питання щодо місця кримінальних процесуальних гарантій прав особи у системі процесуальних гарантій. Наведено авторське визначення системи кримінальних процесуальних гарантій, під якою розуміється сукупність встановлених законом засобів, що взаємодіють між собою при виконанні завдань кримінального провадження та забезпечують правильне здійснення правосуддя й реалізацію прав і законних інтересів учасників кримінального процесу. 

Розділ 2 «Процесуальні права підозрюваного і обвинуваченого як об’єкт забезпечення органами внутрішніх справ України» містить два підрозділи. 

Підрозділ 2.1 «Поняття підозрюваного і обвинуваченого у кримінальному провадженні» присвячено вивченню проблемних питань щодо визначення статусу вказаних учасників кримінального провадження.

На підставі дослідження чинного кримінального процесуального законодавства та вивчення наукових розробок вчених-процесуалістів висловлено думку про доцільність удосконалення визначення поняття «підозрюваний». Дисертант поділяє позицію М.А. Бєлого, А.А. Давлєтова, Ю.М. Грошевого С.О. Колосовича А.В. Солтановича, Ю.П. Яновича, які вважають, що наділення особи статусом підозрюваного повинно здійснюватись шляхом винесення відповідної постанови. Повідомлення про підозру або протокол затримання, що за чинним КПК України визнані як підстави визнання особи підозрюваним, не можна вважати процесуальними рішеннями. У зв’язку з цим, зроблено висновок про те, що особа має набувати процесуального статусу підозрюваного після винесення прокурором, або слідчим за погодженням з прокурором мотивованої постанови про притягнення як підозрюваного.

Підозрюваного запропоновано визначати як особу, якій у встановленому законом порядку на підставі фактичних даних, що свідчать про її причетність до вчинення кримінального правопорушення, повідомлено про підозру із винесенням мотивованої постанови про притягнення як підозрюваного.

Винесення прокурором, або слідчим за погодженням з прокурором постанови про притягнення як підозрюваного повинно здійснюватись після внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань та перед проведенням процесуальних дій з участю підозрюваного або застосовуванням щодо нього заходів забезпечення кримінального провадження. Факт визнання особи підозрюваним повинен бути необхідною передумовою для прийняття подальших процесуальних рішень та проведення процесуальних дій за участю підозрюваного.

Проаналізовано проблемні моменти набуття особою процесуального статусу обвинуваченого. Момент передачі обвинувального акту до суду у КПК чітко не встановлений, відповідно, точно не визначений момент набуття особою статусу обвинуваченого та роз’яснення йому процесуальних прав. Проблемним аспектом під час складання обвинувального акту і передачі його до суду є те, що особі не роз’яснюється сутність обвинувачення. Викликають зауваження положення ст. 291 КПК України щодо надання копії обвинувального акту підозрюваному, а не обвинуваченому. Назва процесуального рішення «обвинувальний акт» свідчить про те, що у кримінальному провадженні з’явився новий учасник – обвинувачений. Крім того, у обвинувальному акті сформульовано обвинувачення, яке повинно бути пред’явлено для ознайомлення обвинуваченому, а не підозрюваному. Наведені міркування дозволили запропонувати власне бачення вирішення даного питання. Зокрема, ч. 2 ст. 42 КПК України пропонується викласти у такій редакції: «Обвинуваченим є особа, щодо якої складений обвинувальний акт». 

У підрозділі 2.2 «Обсяг процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого у кримінальному провадженні та їх класифікація» на підставі вивчення чинного законодавства та літературних джерел досліджено сукупність процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого, а також запропоновано їх класифікацію за такими підставами: 1) формою правового закріплення; 2) цільовим призначенням; 3) суб’єктами реалізації; 4) способом реалізації; 5) моментом реалізації на певному етапі кримінальної процесуальної діяльності. Підкреслено, що класифікація має значення для визначення системи засобів забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого під час кримінального провадження. 

За моментом реалізації на певному етапі кримінальної процесуальної діяльності усі процесуальні права підозрюваного класифіковано на загальні та спеціальні. Спеціальні права підозрюваного розподілено на такі групи: а) під час повідомлення особі про підозру та затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення; б) при застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження; в) при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій; г) під час закінчення досудового розслідування. 
Розділ 3 «Забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого органами внутрішніх справ України» складається з п’яти підрозділів.

Підрозділ 3.1 «Забезпечення процесуальних прав особи під час повідомлення їй про підозру та затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення» присвячено розгляду підстав набуття особою статусу підозрюваного та засобів забезпечення його прав на початковому етапі кримінального провадження. 

Ґрунтовно вивчено випадки повідомлення про підозру, перелічені у КПК України. Порівняння змісту п. 2 ч. 1 ст. 276 КПК України, якою передбачена можливість повідомлення про підозру у випадку обрання щодо особи запобіжного заходу, та ч. 1 ст. 177 КПК України, якою визначено, що запобіжний захід застосовується до осіб, які вже мають статус підозрюваного, обвинуваченого, дало підстави для висновку про їх суперечність. У зв’язку з цим, обґрунтовано позицію щодо доцільності виключення п. 2 ч. 1 ст. 276 КПК України
Законодавець не роз’яснює, які саме «достатні докази», передбачені п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України, дають підставу підозрювати особу. Запропоновано під достатніми доказами для підозри розуміти достовірні відомості, зібрані і перевірені прокурором або слідчим у встановленому законом порядку, які в своїй сукупності приводять до висновку, що особа вчинила кримінальне правопорушення і не підлягає звільненню від відповідальності за нього.

Аргументовано доцільність більш детального урегулювання нормами кримінального процесуального закону процедури затримання особи без ухвали слідчого судді. Запропоновано алгоритм дій працівників ОВС при затриманні особи: 1) фактичне затримання (захоплення особи на місці вчинення кримінального правопорушення); 2) негайне повідомлення затриманому зрозумілою для нього мовою про підстави затримання, кримінальне правопорушення, у вчиненні якого він підозрюється; 3) роз’яснення прав затриманого та забезпечення можливості їх здійснення: а) надання можливості затриманій особі негайно повідомити про своє затримання та місце перебування близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб; б) надання затриманому можливості запросити захисника або негайне повідомлення органу (установи), уповноважених законом на надання безоплатної правової допомоги, про затримання особи тощо; 4) повідомлення за допомогою технічних засобів відповідальних осіб в підрозділі органу досудового розслідування про затримання; 5) доставлення затриманої особи до найближчого органу досудового розслідування, в якому негайно реєструється затриманий; 6) внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань; 7) наділення особи процесуальним статусом підозрюваного після винесення прокурором, або слідчим за погодженням з прокурором постанови про притягнення як підозрюваного; 8) процесуальне оформлення затримання (складання протоколу затримання з указанням фактичної дати та точного часу (години і хвилини) затримання; негайне вручення копії протоколу під розпис затриманому та надіслання копії протоколу затримання прокуророві). Виділення певних етапів затримання допомагає розмежувати статуси затриманої особи та підозрюваного.

У підрозділі 3.2 «Забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого під час застосування запобіжних заходів» розглянуто загальні процесуальні гарантії прав підозрюваного і обвинуваченого незалежно від виду обраного заходу, та спеціальні гарантії при застосуванні тих запобіжних заходів, які пов’язані із частковим або повним обмеженням волі особи (домашній арешт та тримання під вартою). Підтримується позиція В.І. Фаринника про те, що домашній арешт є альтернативним заходом триманню під вартою, а його запровадження сприяє гуманізації кримінального судочинства та забезпеченню прав і свобод особи. Введення нового запобіжного заходу позитивно сприймається і практичними працівниками слідчих підрозділів. 89 % опитаних працівників ОВС України вважають, що домашній арешт є гуманним заходом, що, з одного боку, дозволяє утримувати підозрюваного, обвинуваченого в умовах «м’якої» ізоляції, а з іншого, надає можливість останнім найбільш повно реалізувати свої права.

Наголошено на тому, що випадки, перелічені у п. 1, 2 ч. 4 ст. 183 КПК України, потребують обрання більш суворого запобіжного заходу, ніж застава. У зв’язку з цим, запропоновано уточнити положення ч. 4 ст. 183 КПК України, вказавши, що у випадках, коли вчинено злочин із застосуванням насильства або погрозою його застосування, а також злочин, який спричинив загибель людини, суд не визначає розмір застави, а застосовує запобіжний захід у виді тримання під вартою.

 У підрозділі 3.3 «Забезпечення процесуальних прав підозрюваного при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій» удосконалено розуміння гарантій прав особи під час проведення зазначених дій. 
Окрему увагу звернено на механізм забезпечення прав підозрюваного під час проведення допиту, оскільки це єдина слідча дія, без якої не може бути проведено досудове розслідування. Наголошено на тому, що негайний допит є важливою гарантією прав підозрюваного, якого затримано. У такому разі підозрюваний у найкоротший строк може викласти у своїх показаннях те, що свідчить на користь його виправдання. На думку автора, у законі необхідно встановити строк допиту підозрюваного. Запропоновано доповнити ст. 224 КПК України положенням про те, що допит підозрюваного слід провадити негайно, а при неможливості негайного допиту – не пізніше 24-х годин після притягнення особи як підозрюваного.

Особливу увагу присвячено питанню забезпечення прав підозрюваного при проведенні обшуку, оскільки дана слідча дія обмежує одне з найважливіших конституційних прав кожної людини – право на недоторканність житла. Зокрема, розглядаються положення ч. 3 ст. 233 КПК України, якою регламентовано проведення обшуку житла чи іншого володіння особи у невідкладних випадках. Дане положення є суперечливим, оскільки передбачає звернення з клопотанням до слідчого судді про проведення обшуку, коли його вже фактично проведено. На думку здобувача, у такому випадку слідчий або прокурор повинні не подавати клопотання, а негайно повідомити слідчого суддю про проведений обшук або проникнення до житла чи іншого володіння особи. Слідчий суддя протягом 24 годин перевіряє законність виконаної слідчої (розшукової) дії. При цьому, він знайомиться з матеріалами, що були підставою для обшуку, за необхідності опитує підозрюваного, вислуховує думку слідчого, прокурора, захисника, після чого, залежно від наявності до того підстав, виносить постанову про законність чи незаконність слідчої (розшукової) дії. У випадку, якщо слідчий суддя визнає проведений обшук незаконним, усі докази, які були отримані під час його проведення, цією постановою визнаються недопустимими. У зв’язку з цим, наголошено на необхідності удосконалення положень, що регламентують проведення обшуку житла чи іншого володіння особи та уточнення ч. 3 ст. 233 КПК України.

Новелою для кримінального процесуального законодавства України стало закріплення положень щодо регламентації негласних слідчих (розшукових) дій». Проведеним дослідженням встановлено, що 67 % працівників слідчих підрозділів позитивно сприймають новації, оскільки мають можливість організовувати негласне провадження з його початку, що сприяє успішному розкриттю та розслідуванню злочинів. Аналіз чинного КПК України та законодавства зарубіжних країн (Німеччини, США, Молдови, Литви тощо) щодо негласного розслідування та вивчення наукової літератури з цього питання дозволив запропонувати напрями удосконалення правового регулювання проведення негласних слідчих (розшукових) дій.

У підрозділі 3.4 «Забезпечення процесуальних прав підозрюваного під час закінчення досудового розслідування» визначено основні засоби забезпечення прав особи на заключному етапі досудового розслідування.

Підкреслено, що КПК України 2012 року значно посилив гарантії прав підозрюваного, передбачивши більш широкі можливості для захисту при ознайомлені з матеріалами досудового розслідування. Разом з тим, у чинному КПК України необхідно більш детально регламентувати процесуальний порядок відкриття матеріалів іншій стороні. Автор вважає, що, визнавши зібрані під час досудового розслідування докази достатніми для складання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру прокурор або слідчий за його дорученням повинен скласти повідомлення про завершення досудового розслідування та надання доступу до матеріалів досудового розслідування. Після ознайомлення підозрюваного, його захисника, законного представника та захисника особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, з матеріалами досудового розслідування, слідчий, прокурор складає відповідний протокол. У протоколі ознайомлення з матеріалами досудового розслідування зазначаються особи, які брали участь у ознайомленні з матеріалами досудового розслідування, час, протягом якого вони знайомились з матеріалами, та найменування таких матеріалів. Важливість даного протоколу полягає у тому, що сторони кримінального провадження зможуть відобразити ставлення до матеріалів досудового розслідування. З урахуванням вказаного, запропоновано уточнити положення ст. 290 КПК України. 

Наголошено, що з метою посилення забезпечення прав особи, необхідно розширити коло клопотань, які підозрюваний, обвинувачений мають право заявляти як під час усього досудового розслідування, так і при ознайомленні з матеріалами кримінального провадження. У зв’язку з цим, запропоновано КПК України доповнити статтею 290-1 та уточнити положення п. 12 ч. 2 ст. 42 та ч. 1 ст. 220 КПК України, що регулюють порядок подання та розгляду клопотань. 

Окремо визначено заходи з реалізації процесуального порядку закінчення досудового розслідування складанням обвинувального акту. З метою удосконалення законодавства пропонується уточнити положення п. 2 ч. 2 ст. 291, п. 3 ч. 4 ст. 291 КПК України.


У підрозділі 3.5 «Забезпечення процесуальних прав обвинуваченого під час досудового провадження» аналізується чинне кримінальне процесуальне законодавство щодо стану забезпечення прав обвинуваченого. З урахуванням вивчення думки науковців різних часів (С.А. Альперта, З.З. Зінатулліна, О.Р. Михайленка, Т.В. Омельченка, С.В. Слінька, В.А. Стремовського, Ф.Н. Фаткулліна, С.А. Шейфера, С.П. Єфімічева) робиться власний висновок, що положення чинного КПК України щодо статусу обвинуваченого та процесуального порядку висунення обвинувачення потребують удосконалення та суттєвого доопрацювання. Це підтверджують 78 % опитаних працівників слідчих підрозділів ОВС України, які вважають, що статус обвинуваченого у чинному КПК України врегульований недостатньо. Констатовано, що порядок висунення обвинувачення з урахуванням нового визначення поняття обвинуваченого, необхідно конкретизувати, передбачивши умовно такі його етапи: 1) складання обвинувального акту; 2) роз’яснення прав обвинуваченому; 3) роз’яснення особі змісту обвинувачення; 4) з’ясування відношення особи до суті обвинувачення; 5) надання обвинуваченому, його захиснику, законному представнику копії обвинувального акту; 6) допит обвинуваченого. Кожен із етапів висунення обвинувачення потребує детальної регламентації та уточнення у КПК України.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні системи засобів забезпечення процесуальних прав підозрюваного, обвинуваченого органами внутрішніх справ України, а також виробленні науково-практичних рекомендацій щодо посилення ефективності правозахисних механізмів у кримінальному провадженні. У результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
1. Розкрито соціальну та правову сутність механізму забезпечення прав особи у кримінальному провадженні, який слід розглядати як конструкцію із трьох підсистем: механізму забезпечення реалізації прав, механізму охорони прав, механізму захисту прав. Аргументовано висновок, що одним з найважливіших елементів механізму забезпечення прав учасників кримінального провадження є кримінальні процесуальні гарантії прав особи; виділено систему гарантій прав підозрюваного і обвинуваченого.

2. Обґрунтовано позицію, що дефініцію понять «підозрюваний», «обвинувачений», що містяться у Кримінальному процесуальному кодексі України, бажано удосконалити. Запропоновано авторське визначення понять вказаних учасників кримінального провадження. Окремо підкреслено, що момент набуття особою статусу обвинуваченого у чинному законодавстві чітко не визначений. З метою вирішення даної проблеми, пропонується у КПК України передбачити певний порядок висунення обвинувачення.

3. Визначено систему засобів забезпечення прав підозрюваного і обвинуваченого залежно від розробленої класифікації прав. За моментом реалізації на певному етапі кримінальної процесуальної діяльності усі процесуальні права підозрюваного класифіковано на загальні та спеціальні. Останні розподілено на такі групи: а) під час повідомлення особі про підозру та затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення; б) при застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження; в) при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій; г) під час закінчення досудового розслідування. 

4. Окреслено проблемні питання щодо забезпечення процесуальних прав особи під час повідомлення їй про підозру та затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення. Вказано, що повідомлення про підозру або протокол затримання не можна вважати процесуальними рішеннями, тому вони не відповідають вимогам, що ставляться до правового акта наділення особи статусом повноцінного учасника кримінального провадження. У зв’язку з цим доведено, що особа має набувати процесуального статусу підозрюваного після повідомлення їй про підозру із винесенням мотивованої постанови про притягнення як підозрюваного. 

5. З урахуванням вивчення та аналізу випадків повідомлення про підозру, перелічених у КПК України, наведено авторське визначення поняття «достатні докази для підозри», а також удосконалено алгоритм дій працівників ОВС України при затриманні особи за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення.

6. З’ясовано сутність та систему засобів забезпечення прав підозрюваного, обвинуваченого під час застосування запобіжних заходів. Виділено загальні процесуальні гарантії прав незалежно від виду обраного заходу, та спеціальні гарантії при застосуванні тих запобіжних заходів, які пов’язані із частковим або повним обмеженням волі особи: домашній арешт та тримання під вартою.
7. Визначено гарантії прав підозрюваного при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій. Особливої уваги приділено дослідженню механізму забезпечення прав підозрюваного під час проведення допиту та обшуку. Висловлено пропозиції щодо удосконалення деяких положень кримінального процесуального законодавства, які сприяють забезпеченню процесуальних прав особи. Підкреслено, що новелою для кримінального процесуального законодавства України стало закріплення положень щодо регламентації негласних слідчих (розшукових) дій. Надання органам досудового розслідування права на проведення негласних слідчих (розшукових) дій розширило доказові та тактичні можливості слідчого. Розширення повноважень слідчого щодо виявлення, фіксації, перевірки доказів у кримінальному провадженні сприяє більш ефективному розслідуванню та швидкому отриманню результатів їх проведення. Крім того, слідчий організовує негласне провадження з самого його початку, що сприяє успішному розкриттю та розслідуванню злочинів. Разом з цим, положення глави 21 КПК України потребують суттєвого доопрацювання. Тому автором запропоновано напрями удосконалення правового регулювання проведення негласних слідчих (розшукових) дій.

8. Встановлено засоби забезпечення процесуальних прав підозрюваного під час закінчення досудового розслідування. Доведено, що у КПК України необхідно більш детально регламентувати процесуальний порядок відкриття матеріалів іншій стороні. Сформульовано пропозиції щодо удосконалення процедури розгляду клопотань під час ознайомлення з матеріалами досудового розслідування. Запропоновано КПК України доповнити статтею 290-1 наступного змісту:

«Стаття 290-1. Клопотання під час ознайомлення з матеріалами досудового розслідування. 

1. Під час ознайомлення з матеріалами досудового розслідування підозрюваний, його захисник, законний представник та захисник особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, мають право подати слідчому, прокурору клопотання про проведення процесуальних дій, про закриття кримінального провадження, про зміну або скасування заходів забезпечення кримінального провадження, притягнення до кримінальної відповідальності інших осіб та інші клопотання, що можуть сприяти швидкому, повному та неупередженому розслідуванню.

2. Матеріали кримінального провадження не можуть бути направлені до суду до закінчення розгляду клопотань слідчим, прокурором відповідно до положень ст. 220 цього Кодексу».

9. Аргументовано необхідність уточнення положень п. 12 ч. 2 ст. 42, ст. 43, п. 6 ч. 3 ст. 42, ст. 181, ч. 4 ст. 183, ч. 2 ст. 184, ч. 3 ст. 200, п. 7 ч. 2 ст. 193, ч. 2 ст. 208, ч. 4 ст. 208, ч. 5 ст. 208, ч. 1 ст. 220, ст. 224, ч. 3 ст. 233, п. 3 ч. 4 ст. 291 КПК України, а також доцільність доповнення Кодексу новими нормами: пунктом 7 до частини 2 статті 52, частиною 9 до статті 236, статтею 290-1. 
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АНОТАЦІЇ

Фоміна Т.Г. Забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого органами внутрішніх справ України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Харківський національний університет внутрішніх справ. Харків, 2012.

Дисертацію присвячено вивченню питань щодо забезпечення процесуальних прав підозрюваного і обвинуваченого органами внутрішніх справ України. Система засобів забезпечення прав особи розглядається та визначається поетапно, враховуючи послідовність руху кримінального провадження: під час повідомлення особі про підозру та затримання за підозрою у вчиненні кримінального правопорушення; при застосуванні запобіжних заходів; при проведенні слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій; під час закінчення досудового розслідування. 

Сформульовано низку положень та пропозицій щодо внесення змін і доповнень до кримінального процесуального законодавства, для науки кримінального процесу, а також для впровадження у практичну діяльність працівників органів внутрішніх справ. 

Ключові слова: новий КПК України, підозрюваний, обвинувачений, забезпечення прав, гарантії прав, органи внутрішніх справ, повідомлення про підозру, затримання, запобіжні заходи, слідчі (розшукові) дії, негласні слідчі (розшукові) дії, обвинувальний акт.
Фомина Т.Г. Обеспечение процессуальных прав подозреваемого и обвиняемого органами внутренних дел Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Харьковский национальный университет внутренних дел. Харьков, 2012.

Диссертация посвящена изучению вопросов обеспечения процессуальных прав подозреваемого и обвиняемого органами внутренних дел Украины. Система средств обеспечения прав человека рассматривается и определяется поэтапно, учитывая последовательность движения уголовного производства: во время сообщения лицу о подозрении и задержания по подозрению в совершении преступления, при применении мер пресечения, при проведении следственных (розыскных) действий и негласных следственных (розыскных) действий; при окончании досудебного расследования.

Раскрыто социальную и правовую сущность механизма обеспечения прав личности в уголовном производстве. Аргументирован вывод, что одним из важнейших элементов механизма обеспечения прав участников уголовного производства является уголовные процессуальные гарантии прав личности. Обосновано позицию, что дефиницию понятий «подозреваемый», «обвиняемый», содержащихся в Уголовном процессуальном кодексе Украины, желательно усовершенствовать. Предложено авторское определение понятий указанных участников уголовного производства.

Усовершенствован алгоритм действий сотрудников ОВД при задержании лица по подозрению в совершении преступления. Обосновано, что в УПК Украины необходимо более детально регламентировать процессуальный порядок открытия материалов другой стороне. 

Сформулирован ряд положений и предложений по внесению изменений и дополнений в уголовное процессуальное законодательство, для науки уголовного процесса, а также для внедрения в практическую деятельность работников органов внутренних дел.

Ключевые слова: новый УПК Украины, подозреваемый, обвиняемый, обеспечение прав, гарантии прав, органы внутренних дел, сообщение о подозрении, задержание, меры пресечения, следственные (розыскные) действия, негласные следственные (розыскные) действия, обвинительный акт.

Fomina T.G. Guaranteeing Procedural Rights of a Suspect and Accused by Internal Affairs Agencies of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for a candidate’s degree by specialty 12.00.09 – criminal procedure and criminalistics, forensic science; operational and search activity. – Kharkiv National University of Internal Affairs. Kharkiv, 2012.

The thesis is devoted to studying the issues of guaranteeing procedural rights of a suspect and accused by internal affairs agencies of Ukraine. The system of measures guaranteeing human rights is viewed and determined in stages, considering the sequence of criminal proceedings’ motion: while informing the individual about the suspicion and detention under the suspicion of committing a criminal offense; while implementing preventive measures; while conducting investigative (search) actions and secret investigative (search) actions; while finishing pre-trial investigation.

A number of provisions and offers in order to make amendments into the criminal procedural legislation, into the science in the sphere of criminal procedure, as well as to implement into practical activity of internal affairs agencies, is formulated.

Key words: new Code of Criminal Procedure, suspect, accused, guaranteeing the rights, rights’ guarantees, internal affairs agencies, message about suspicion, detention, preventive measures, investigative (search) actions, secret investigative (search) actions, indictment.
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