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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Норми про викрадення були властиві вітчизняному кримінальному законодавству вже з часів його зародження і становлення, тобто ще за часів Руської правди, але лише наприкінці XIX сторіччя категорія «викрадення» отримала увагу в наукових дослідженнях вітчизняних криміналістів. Проте загальновизнаного поняття «викрадення» вироблено не було, а з 1917 р. у зв’язку зі зміною соціально-економічного й політичного устрою в державі в кримінальному законодавстві та в науці кримінального права з’являється та отримує розвиток нова кримінально-правова категорія – «розкрадання».

Новий Кримінальний Кодекс України 2001 р. (далі – КК), відмовившись від поняття «розкрадання», використовує в багатьох статтях, розміщених у різних розділах Особливої частини КК, тільки поняття «викрадення», тим самим поставив завдання цілісного вчення про «викрадення» як кримінально-правової категорії, якій властиві свої особливості, ознаки, структура й системна єдність її складових. Це потребує комплексного вивчення категорії «викрадення» на рівні як конкретних складів, так і на рівні родового складу, й вироблення загального поняття викрадення, оскільки КК поняття «викрадення» не містить.

Разом з тим, хоча в новому КК й не міститься поняття «розкрадання», проте це не може бути приводом для відмови від цього поняття в наукових дослідженнях. Ця кримінально-правова категорія всебічно розроблена в наукових працях багатьох видатних науковців; більше того, в нещодавно прийнятих кримінальних кодексах більшості країн ближнього зарубіжжя категорія «розкрадання» закріплена на законодавчому рівні. У зв’язку з цим постає необхідність проведення порівняльного дослідження загальних кримінально-правових категорій з метою встановлення співвідношення між ними, побудови відповідних класифікацій і вдосконалення чинного кримінального законодавства.

Тому перед ученими-юристами постають завдання обміркувати всі нові аспекти проблеми, провести їх дослідження у світлі нового законодавства України та інших країн з метою розроблення кримінально-правових характеристик викрадення, розкрадання й конкретних складів злочинів, що охоплюються цими поняттями. Незважаючи на очевидну наукову і практичну значущість, ця проблема ще не була об’єктом самостійного комплексного кримінально-правового дослідження.

Зв'язок з роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницької роботи кафедри кримінального права і кримінології Національного університету внутрішніх справ МВС України у межах державної Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 рр., затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р., № 1376/2000, а також у межах Тематики пріоритетних напрямків дисертаційних досліджень на період 2002–2005 рр., затвердженої наказом МВС України від 30 червня 2002 р. № 635.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є комплексна кримінально-правова розробка категорії «викрадення» й вироблення її загального поняття.

Для досягнення зазначеної мети перед дослідником були поставлені такі завдання: 1) простежити розвиток законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення; 2) виявити підходи до розглядуваної проблематики, що мають місце в науковій літературі й кримінальному законодавстві України й інших держав; 3) дати характеристику складам злочинів, що передбачають відповідальність за викрадення, і здійснити класифікацію його видів; 4) з’ясувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки конкретних складів злочинів та визначити зміст «викрадення» як родового складу злочину; 5) визначити зміст категорії «розкрадання» і встановити співвідношення між категоріями «розкрадання» й «викрадення»; 6) розробити пропозиції й рекомендації по вдосконаленню кримінального законодавства України.
Об'єктом дослідження є «викрадення» як системна кримінально-правова категорія.
Предметом дослідження виступають положення чинного кримінального законодавства України й законодавства, що діяло раніше, а також кримінального законодавства зарубіжних країн, система наукових поглядів і розробок стосовно цієї проблеми.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становлять положення теорії пізнання й загальної теорії кримінального права. У процесі дослідження були використані наступні наукові методи: діалектичний – при розгляді категорії «викрадення» у відносно статичному стані й водночас у розвитку з позиції єдності й боротьби протилежностей, а також співвідношення одиничного, особливого й загального; історико-правовий – у дослідженні етапів розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за викрадення; догматичний – при аналізі норм, що встановлюють відповідальність за викрадення; порівняльно-правовий – у порівнянні норм, які передбачають відповідальність за викрадення, між собою, а також з відповідними нормами кримінального законодавства інших країн; системно-структурний – при класифікації видів викрадення й визначення співвідношення між категоріями «викрадення» й «розкрадання»; статистичний – при використанні статистичних даних.

Науково-теоретичним підґрунтям у виконанні дисертації послужили наукові праці вітчизняних і зарубіжних криміналістів, присвячені як загальним проблемам кримінального права, так і проблемам викрадення й розкрадання, зокрема, П.П. Андрушка, М.І. Бажанова, О.І. Бойцова, Г.М. Борзенкова, В.О. Владимирова, З.А. Вишинської, А.В. Гайдашова, Л.Д. Гаухмана, М.А. Гельфера, В.П. Ємельянова, М.Й. Коржанського, Л.М. Кривоченко, Г.А. Крігера, П.С. Матишевського, М.І. Мельника, А.А. Музики, В.О. Навроцького, М.І. Панова, А.О. Пінаєва, В.В.Сташиса, Є.Л. Стрельцова, М.С. Таганцева, Д.М. Тальберга, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, В.П. Тихого, І.Я. Фойницького, М.І. Хавронюка, Н.М. Ярмиш.

Правову базу дисертаційного дослідження становлять Конституція України, Кримінальний кодекс України, закони України, постанови Пленуму Верховного Суду України. У роботі також використані кримінальні кодекси зарубіжних країн: Азербайджанської Республіки, Аргентинської Республіки, Республіки Бєларусь, Республіки Болгарія, Республіки Грузія, Естонської Республіки, Іспанії, Республіки Казахстан, Китайської Народної Республіки, Республіки Киргизстан, Латвійської Республіки, Литовської Республіки, Республіки Молдова, Республіки Польща, Російської Федерації, Республіки Сан-Марино, Республіки Таджикистан, Республіки Туркменистан, Республіки Узбекистан, Федеративної Республіки Німеччина, Швейцарської Конфедерації, Королівства Швеція, Японії.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним науковим дослідженням кримінально-правової категорії «викрадення» у світлі нового кримінального законодавства. На підставі всебічного аналізу положень, що містяться у складах злочинів, які встановлюють відповідальність за викрадення, порівняння їх з колишнім законодавством і чинним законодавством інших країн, у ній висунуто низку нових у концептуальному плані положень. Елементи новизни полягають у наступному:
1. Уперше наведено аргументи, що з прийняттям нового Кримінального кодексу України в науці кримінального права постало завдання створення цілісного вчення про викрадення як кримінально-правову категорію, якій властиві свої особливості, ознаки, структура й системна єдність її складових.
2. Уперше обґрунтоване й проведене наукове дослідження викрадення на трьох рівнях: 1) на рівні конкретного складу злочину; 2) на рівні видової категорії; 3) на рівні родової категорії (родовий склад злочину), що охоплює собою загальні ознаки складів злочинів, що входять у систему родової категорії «викрадення».
3. Уперше здійснено класифікацію складів злочинів, що передбачають відповідальність за викрадення, за двома підставами: 1) за місцем, яке посідають ознаки викрадення у складі злочину, й 2) за предметом посягання. Встановлено, що залежно від місця ознак викрадення склади злочинів поділяються на ті, у яких викрадення передбачено як основне діяння, й ті, у яких воно передбачено як додаткова ознака основного діяння; і проведено детальну класифікацію за обома групами складів злочинів. При розгляді викрадення як основного діяння залежно від предмета посягань вирізнено наступні його види: 1) викрадення людини (ст.ст. 146, 444 КК); 2) викрадення майна (ст.ст. 185, 186, 187, 188 КК); 3) викрадення предметів матеріального світу з особливим режимом обігу (ст.ст. 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432 КК), які представляють собою видові категорії викрадення.
4. Уперше на базі розгляду об’єктивних та суб’єктивних ознак конкретних складів злочинів встановлено ознаки родового складу викрадення і зроблена спроба дати загальне визначення «викрадення» як родової категорії. Отже, пропонується таке визначення викрадення як родової категорії (родового складу злочину): «Викрадення – це умисне протиправне заволодіння шляхом фізичного вилучення предметами матеріального світу, яким властивий рухомий стан, з будь-яких спонукань усупереч або поза волею потерпілої сторони».

5. Наведено додаткові аргументи на користь доцільності існування в кримінальному праві не тільки поняття «викрадення», а також й поняття «розкрадання», та запропоновано авторський варіант визначення розкрадання, а саме: «Розкрадання – це умисне протиправне обернення винною особою чужого майна чи права на майно на свою або інших осіб користь із корисливих спонукань способом, зазначеним у кримінальному законі».
6. Обґрунтовано висновок, що історично категорія «викрадення» виникла значно раніше категорії «розкрадання».
7. Наведено додаткові аргументи стосовно характерних ознак викрадення і розкрадання. Встановлено, що викрадення здійснюється шляхом фізичного вилучення людини, рухомого майна чи будь-яких інших речей із будь-яких мотивів, а розкрадання – шляхом обернення майна чи права на майно із корисливих спонукань на свою або інших осіб користь. На цій підставі вперше робиться висновок, що категорією «розкрадання» можуть охоплюватися тільки певні корисливі злочини проти власності. Посягання ж на предмети матеріального світу з особливим режимом обігу не можуть вважатися розкраданням, оскільки вони вчинюються з будь-яких мотивів і тільки відносно рухомих речей.

8. Уперше зроблено спробу встановити співвідношення категорій «викрадення» і «розкрадання» у світлі нового кримінального законодавства України. Встановлено, що ці родові категорії не тотожні, але й протиставляти їх неможливо. Вони знаходяться у взаємозв’язку і такий взаємозв’язок можна уявити у вигляді системи з двох кіл, що перетинаються. Кожне з цих понять тією чи іншою мірою ширше іншого, але в якійсь мірі вони можуть і збігатися за обсягом.
9. Уперше обґрунтовано, що збіг за обсягом категорій «викрадення» і «розкрадання» відбувається при вчиненні викрадення майна (ст.ст. 185, 186, 187, 188 КК), оскільки викрадення майна водночас виступає і як видова категорія викрадення, і як видова категорія розкрадання. Ознаками викрадення є заволодіння шляхом фізичного вилучення рухомим майном, а ознаками розкрадання – обернення майна на свою або інших осіб користь із корисливих спонукань. В інших випадках існує викрадення без розкрадання (наприклад, викрадення людини) і розкрадання без викрадення (наприклад, шахрайське заволодіння правом на майно).

10. Запропоновано відповідні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, які викладено у висновках.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки й рекомендації відносно теоретичних розробок категорії «викрадення» можуть бути використані: у правотворчості – при подальшому вдосконаленні кримінального законодавства; у правозастосуванні – для вирішення питань кваліфікації викрадення; у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників, та при викладанні курсу Загальної й Особливої частин кримінального права, у науково-дослідницькій роботі викладачів, ад'юнктів, курсантів і слухачів.
Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, включені до дисертації, оприлюднено на науково-практичній конференції «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених» (Харків, Національний університет внутрішніх справ, 20 червня 2003 р.).

Основні положення дисертації обговорено на засіданнях кафедри кримінального права і кримінології Національного університету внутрішніх справ, використовуються у навчальному процесі Національного університету внутрішніх справ при викладанні курсу «Кримінальне право України. Особлива частина». 
Публікації. За результатами дослідження дисертантом одноособово опубліковано 4 статті у фахових наукових виданнях України, а також тези доповіді на зазначеній конференції.
Структура дисертації. Відповідно до мети й завдань дослідження, його об’єкта і предмета дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять шість підрозділів, висновку, списку використаних джерел (241 найменування). Повний обсяг дисертації становить 198 сторінок, обсяг основного тексту дисертації 174 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовуються актуальність обраної теми, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначаються мета й завдання дослідження, його об’єкт, предмет, методологічні й теоретичні засади, висвітлюється наукова новизна і практичне значення отриманих результатів, наводяться дані про їх апробацію.
Розділ 1. «Викрадення» як категорія кримінального права» містить два підрозділи.
Підрозділ 1.1. «Викрадення» в історії кримінального права України» присвячено розгляду історії виникнення понять «викрадення» і «розкрадання» у вітчизняному законодавстві й показано становлення цих категорій. Вивчивши кримінально-правові документи різних епох (Руську Правду, Псковську Судову грамоту, Судебник Казимира 1468 р., Судебники 1467 та 1550 рр., Литовський Статут 1529 р., законодавство Петра І, Соборне Уложення 1649 р., Звід законів Російської імперії про «Права, за якими судиться малоросійський народ», Уложення про покарання кримінальні і виправні 1845 р., Статут про покарання, які накладаються мировими суддями 1864 р., Кримінальне Уложення 1903 р.), автор доводить, що норми про викрадення були властиві вітчизняному кримінальному законодавству вже з часів його зародження і становлення, але лише наприкінці XIX сторіччя категорія «викрадення» отримала увагу у наукових дослідженнях тогочасних криміналістів – І.Я. Фойницького, М.С. Таганцева, Д.М. Тальберга та ін. Проте загальновизнаного поняття «викрадення» вироблено не було, а з 1917 р. радянським законодавцем частіше використовується термін «розкрадання». У роботі наводиться короткий нарис вживання законодавцем цього поняття в різних законодавчих джерелах з перших декретів Радянської влади до прийняття нового Кримінального кодексу України. При цьому, автор зауважує, що і за радянських часів диспозиції статей, що встановлювали відповідальність за такі види «розкрадання», як крадіжка і грабіж, розкривали зміст цих злочинів за допомогою поняття «викрадення», а ряд складів злочинів прямо передбачали відповідальність за викрадення у виді: викрадення чужої дитини; викрадення документів, штампів, печаток; мародерства. Проте цій обставині не приділялося серйозного значення у науці кримінального права.
Підрозділ 1.2. «Загальне поняття та класифікація викрадення згідно з Кримінальним кодексом України» розпочинається з розгляду граматичного трактування терміна «викрадення» і з'ясовується його етимологічне значення, що наводиться в тлумачних словниках етимологічного походження слова.
Разом з тим, автор стверджує, що при дослідженні «викрадення» як юридичного поняття слід брати його правниче вживання у кримінально-правових нормах чинного КК.
Виходячи з того, що статі про викрадення розміщені в різних розділах Особливої частини КК, дисертант вважає, що викрадення слід розглядати на трьох рівнях: 1) на рівні конкретного складу злочину; 2) на рівні видової категорії; 3) на рівні родової категорії (родовий склад), що охоплює собою загальні ознаки конкретних складів злочинів, які входять до системи категорії «викрадення».
Встановлено, що у статтях КК викрадення виражено неоднозначно і в залежності від того, яке місце посідають ознаки викрадення у складі злочину, ці склади злочинів можна поділити на дві групи: 1) склади злочинів, у яких викрадення передбачено як основне діяння, і 2) склади злочинів, у яких викрадення передбачено як додаткова ознака основного діяння. Група складів, у яких викрадення передбачено як основне діяння, поділяється на дві підгрупи. Першу підгрупу складають склади злочинів, у яких викрадення вичерпує собою обов’язкові ознаки складу злочину. Сюди належать склади злочинів, що передбачені ст.ст. 185, 186, 187, 188, 432 КК. При розгляді цих злочинів автор наголошує на недосконалість конструкції складу злочину, що передбачений ст. 188 КК. Уживаний у цій нормі термін «демонтаж» не містить у собі змістового навантаження про те, яким способом вчиняється злочин – таємно чи відкрито, з насильством чи без такого, а говорить лише про один із прийомів, використовуваних при вчиненні цього злочину, – про демонтаж. Тому виникає проблемне питання: розглядати даний склад згідно з правилами конкуренції загальної і спеціальної норм чи відповідно до правил сукупності норм. Розгляд цього питання дозволяє дійти висновку, що ця норма зайва і кон’юнктурна, бо вносить лише плутанину в давно сформовану систему злочинів проти власності і підлягає виключенню з КК. Відзначається, що конкуренція загальної і спеціальної норм – досить поширене явище у кримінальному праві. Відсутність у КК норми, яка встановлювала б правила конкуренції загальної і спеціальної норми, є суттєвим недоліком чинного КК. Пропонується доповнити ст. 33 КК частиною третьою такого змісту – «Якщо злочин передбачено загальною і спеціальною нормою, сукупність злочинів відсутня і кримінальна відповідальність настає за спеціальною нормою».

Другу підгрупу цієї групи утворюють склади злочинів, що передбачені ст.ст. 146, 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 444 КК. Тут поняття «викрадення» не вичерпує обов’язкових ознак, а становить собою суспільно-небезпечне діяння як ознаку складу злочину, передбачену в альтернативному порядку.
Група складів, у яких викрадення становить додаткову ознаку основного діяння, охоплює злочини, де викрадення не є основною ознакою складу злочину й виступає підпорядкованим елементом, що зазіхає на додатковий об’єкт. У цій групі вирізняються дві підгрупи: а) викрадення – як зміст погрози. У таких складах викрадення передбачено або в якості обов’язкової додаткової ознаки основного діяння (ст. 266 КК), або в якості факультативної додаткової ознаки (ст. 346 КК). У цих злочинах викрадення завжди пов’язано з діянням – погрозою. Тобто, основною ознакою цих злочинів є психічне насильство – погроза, а викрадення являє собою елемент психічного насильства; б) викрадення – як наслідок вчинення злочину, передбачене ч. 2 ст. 320 КК та ст. 363 КК. У цих злочинах синтезується поєднання діяння й наслідків, які настали внаслідок його вчинення і які виражені словами — «призвели до викрадення» або «якщо це спричинило викрадення». Частина 2 ст. 320 КК передбачає викрадення у якості наслідку, що відіграє роль лише кваліфікуючої обставини. Загальною ознакою, що характеризує ці злочини, є порушення встановлених правил, яке призводить до викрадення. У ст. 363 КК викрадення передбачене в диспозиції поряд з іншими наслідками: перекрученням чи знищенням комп’ютерної інформації, засобів її захисту, незаконним копіюванням комп’ютерної інформації, істотним порушенням роботи таких машин, їх систем чи комп’ютерних мереж, і являє собою один з альтернативних наслідків, що настають під час порушення правил використання автоматизованих електронно-обчислювальних машин, їх систем чи комп’ютерних мереж особою, яка відповідає за їх експлуатацію.

Склади злочинів, у яких викрадення передбачено як основне діяння, залежно від предмета посягання дозволяють вирізнити такі види викрадення: 1) викрадення людини (ст.ст.146, 444 КК). Цю групу охоплюють злочини, що передбачають в якості ознаки основного діяння викрадення людини. Характерною особливістю цієї групи злочинів є те, що шкода об’єктові завдається через вплив на людину; 2) викрадення майна (ст.ст. 185, 186, 187, 188 КК). Цю групу охоплюють злочини, що передбачають в якості основного єдиного діяння викрадення майна. Вони мають своїм загальним предметом майно, що дозволяє об’єднати дані злочини за цією ознакою; 3) викрадення предметів матеріального світу з особливим режимом обігу (ст.ст. 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432 КК). Ця група злочинів є значною за обсягом і охоплює склади злочинів, що мають своїм предметом речі, які, відповідно до чинного законодавства України щодо обігу речей, володіють певними обмежувальними ознаками. Загальні ознаки предмета для злочинів даної групи дозволяють вирізнити наступні підгрупи: 1) підгрупа, яка охоплює собою склади злочинів, що передбачені ст. 262 КК та ст. 410 КК. Ці злочини мають своїм загальним предметом зброю, бойові припаси, вибухові речовини тощо; 2) підгрупа, яка охоплює склади злочинів, що передбачені ст.ст. 308, 312 та 313 КК. Ознакою, що дозволяє об’єднати ці злочини є їх предмет — наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги, прекурсори, обладнання, призначене для виготовлення наркотичних речовин або їх аналогів; 3) підгрупа, яка охоплює склади злочинів, що передбачені ст.ст. 357 та 362 КК. Ознакою, що дозволяє об’єднати ці злочини в загальну для них групу, є предмет — інформація та її джерела; 4) підгрупа, яка охоплює склади злочинів, що передбачені ст.ст. 297 та 432 КК. Загальною ознакою цих злочинів є предмети, що викрадаються із місць поховання, з трупів та ін. Викрадення речей при таких обставинах завжди спричиняє шкоду моральним засадам суспільства в частині поваги до померлих, місць їхнього поховання.
Виходячи з того, що в злочинах, передбачених ст.ст. 266, ч. 2 ст. 320, 346, 363 КК, викрадення виступає лише підлеглим елементом і посягає на додатковий об’єкт діяння, дослідження цього по суті самостійного наукового питання, в рамках цієї роботи не проводилося.

З врахуванням ознак викрадення як діяння, що посягає на безпосередній об’єкт злочину обґрунтовується доцільність проведення дослідження складів злочинів, що передбачені: ст.ст. 146, 185, 186, 187, 188, 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432, 444 КК.

Розділ 2. «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки викрадення» складається з двох підрозділів. Підрозділ 2.1. «Об’єктивні ознаки викрадення» присвячено розгляду об’єктивних ознак складів злочинів, що передбачають відповідальність за викрадення, і встановленню на цій підставі об’єктивних ознак родового складу викрадення.
З’ясовано, що викрадення як діяння присутнє у ст.ст. 146, 185, 186, 187, 188, 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432, 444 КК. Злочини цієї групи можуть бути як однооб’єктними, так і двооб’єктними та передбачені в різних розділах Особливої частини КК. Разом з тим, вони охоплюються родовою категорією «викрадення» та, поряд з індивідуальними особливостями їм властиві загальні об’єктивні ознаки у виді специфіки діяння і предмета посягання. За предметом посягання конкретні викрадення, як установлено в попередньому підрозділі, класифікуються за трьома групами: 1) викрадення людини; 2) викрадення майна; 3) викрадення предметів матеріального світу з особливим режимом обігу, які представляють собою видові категорії викрадення і як такі були досліджені.
При розгляді видової категорії «викрадення людини», проаналізовано сутність викрадення як діяння, ознаки якого містяться у ст.ст. 146 та 444 КК. Розглянуто теоретичні погляди щодо визначення сутності викрадення у цьому злочині. Встановлено, що ознаки викрадення, які мають місце у ст. 146 КК, співпадають з ознаками викрадення, передбаченого ст. 444 КК, та робиться висновок, що сутність об’єктивних ознак викрадення людини визначається таким ознаками: 1) діяння – незаконне заволодіння людиною шляхом її фізичного вилучення; 2) місце викрадення – місце постійного або тимчасового знаходження (проживання, роботи, відпочинку, лікування і т.п.); 3) спосіб викрадення – будь-яким способом; 4) обставини викрадення – проти або поза її волею.

Розглядаючи сутність «викрадення», передбаченого у статтях, що встановлюють відповідальність за викрадення предметів матеріального світу з особливим режимом обігу, та посилаючись на переважну позицію багатьох криміналістів, було з’ясовано, що ці дії між собою однорідні, визначено, що зазначений в цих статтях термін «викрадення» є для них однорідним поняттям і повинен розглядатися як єдина видова категорія, а об’єктивним ознаками, які характеризують сутність викрадення в даних складах злочинів, є: 1) дія – заволодіння шляхом фізичного вилучення; 2) предмет викрадення – предмети матеріального світу з особливим режимом обігу; 3) спосіб викрадення – таємно чи відкрито; 4) обставини викрадення – проти або поза волею власника чи іншого володільця.
Встановлено, що практично такі ж об’єктивні ознаки характеризують таку видову категорію викрадення як викрадення майна (ст.ст. 185, 186, 187, 188 КК). Тут об’єктивні ознаки становлять наступні елементи: 1) дія – незаконне заволодіння шляхом фізичного вилучення; 2) предмет викрадення – рухоме майно; 3) спосіб викрадення – таємно чи відкрито; 4) обставини викрадення – проти або поза волею власника чи іншого володільця.

На підставі проведеного дослідження на рівні конкретних складів злочинів і видових категорій робиться висновок, що об’єктивні ознаки родового складу викрадення характеризують специфіка та взаємозв’язок дії і предмета посягання. Дія полягає в заволодінні шляхом фізичного вилучення, а предметом виступають будь-які предмети матеріального світу, яким властивий рухомий стан, тобто такі, що можуть бути фізично вилучені й відразу переміщені в інше місце (людина, рухоме майно, будь-які речі). Не можуть бути предметом викрадення нерухоме майно, права й інтереси, наукові ідеї, скопійована інформація, тому що тут не може мати місця фізичне вилучення. Тому при конструюванні конкретних складів необхідно, в свою чергу, враховувати об’єктивні ознаки родового складу викрадення і вживати термін «викрадення» в його точному значенні. Ігнорування меж родового складу викрадення призводить до того, що цим поняттям в конкретних складах іноді охоплюється більш широке коло діянь, аніж власне викрадення, на що було звернено увагу дисертантом при розгляді об’єктивних ознак ст. 362 КК, що передбачає відповідальність за викрадення інформації, та у зв’язку з чим запропоновано внести відповідні зміни в ст.ст. 362 та 363 КК.
У підрозділі 2.2. «Суб’єктивні ознаки викрадення» розглянуто в послідовності: суб’єкт викрадення, суб’єктивна сторона. Розглядаючи суб’єкт «викрадення» встановлено, що ознаки суб’єкту злочину грають неабияке значення при з’ясуванні сутності викрадення. Так, за більшість злочинів, чинених шляхом викрадення, кримінальна відповідальність настає, якщо особа до часу вчинення злочину досягла шістнадцятирічного віку. Тому можна констатувати, що загальний юридично значимий вік суб’єкта викрадення дорівнює шістнадцяти рокам. Разом із тим для деяких злочинів, що вчиняються шляхом викрадення, вік суб’єкта законодавцем знижено до чотирнадцяти років: за крадіжку (статті 185, частина перша статей 262, 308 КК), грабіж (статті 186, 262, 308 КК), розбій (стаття 187, частини треті статей 262 і 308 КК). На підставі статистичних даних з’ясовано, що зниження віку кримінальної відповідальності за вказані злочини цілком обґрунтовано. Розглянуто ознаки спеціального суб’єкта у злочинах, передбачених ст.ст. 410 та 432 КК. При розгляді ознак суб’єкта злочину, передбаченого ст. 146 КК, проведено аналіз щодо поглядів відносно визначення спеціальним суб’єктом цього злочину осіб, які не є близькими для викраденої особи, якщо остання є дитиною. На підставі чого робиться висновок, що факт родинних зв’язків із викраденим не означає, що винний своїми діями не може заподіяти шкоду тим відносинам, які забезпечують особисту недоторканність людини. Тому, кримінальна відповідальність будь-яких родичів цієї особи при її викраденні не виключається.
Розгляд ознак суб’єктивної сторони викрадення розпочинається із визначення вини. Установлено, що у всіх без винятку злочинах, що вчиняються шляхом викрадення, вона є умисною. Цілком очевидно, що висновок про винятково умисний характер викрадення випливає не тільки з лексичного значення самого слова «викрадення», й із законодавчої конструкції цих складів. Жодна стаття КК не містить вказівки на необережність стосовно до викрадення. Особа лише умисно заволодіває певними предметами матеріального світу; якщо ж це відбувається з необережності, то викрадення відсутнє. Розглянуто зміст інтелектуального і вольового елементів, що утворюють прямий умисел викрадення у злочинах як з формальним складом, так і з матеріальним складом ст.ст. 185, 186, 187, 188 КК. Вчиняючи викрадення людини, вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів, засобів пересування, військової та спеціальної техніки чи іншого військового майна (ст.ст. 262, 410 КК); наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, прекурсорів, обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст.ст. 308, 312, 313 КК); документів, штампів, печаток (ст. 357 КК); комп’ютерної інформації (ст. 362 КК); предметів, що знаходяться в місці поховання або на трупі (ст. 297 КК); речей, що знаходяться при вбитих чи поранених (ст. 432 КК), особа завжди бажає діяти. У разі вчинення викрадення шляхом крадіжки чи грабежу у злочинах, передбачених ст.ст. 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432 КК, особа бажає заволодіти предметами, що зазначені у цих злочинах, шляхом їх вилучення й обернення, таємно чи відкрито, або з використанням насильства, що не є небезпечним для життя та здоров’я потерпілого. При вчиненні викрадення у злочинах, передбачених ст.ст. 146, 444 КК, особа бажає заволодіти людиною шляхом її вилучення із постійного чи тимчасового місця перебування, мікросоціального середовища (місця проживання, роботи, відпочинку, лікування і т.д.) проти чи поза волею потерпілої особи будь-яким способом — таємно, відкрито, з насильством, шляхом обману і т.д.
Встановлено, що викрадення людини і предметів матеріального світу з особливим режимом обігу може вчинюватися з будь-яких мотивів, тоді як викрадення майна характеризується корисливою спрямованістю.
Розглянуто сутність поняття «корисливість» як мотиву та як мети злочину. Пропонується у кримінальному праві поняттям «корисливість» визнавати саме корисливий мотив злочину. З врахуванням того, що не тільки викрадення майна, але і багато інших викрадень може вчинюватися з корисливих мотивів, пропонується додати у ст. 67 КК пункт наступного змісту: «вчинення злочину з корисливих мотивів».
Розділ 3. «Категорії «викрадення» і «розкрадання» у кримінальному праві» складається із двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Категорія «розкрадання» у науці кримінального права» розглянуто сутність і місце категорії «розкрадання» в сучасному кримінальному праві. Стверджується, що відсутність у КК поняття «розкрадання» не означає, що від нього слід відмовлятися у наукових дослідженнях. Ця кримінально-правова категорія всебічно обґрунтована в наукових працях багатьох видатних вчених і має місце в нещодавно прийнятих кримінальних кодексах більшості країн близького зарубіжжя, а саме: Російської Федерації, Республіки Бєларусь, Республіки Казахстан, Республіки Узбекистан, Республіки Таджикистан, Республіки Туркменистан, Республіки Киргизстан, Азербайджанської Республіки, Республіки Молдова.
Було розглянуто сутність поняття «розкрадання», що існувало в кримінальному законодавстві 1960-2000 рр.. Підкреслено, що єдиного поняття «розкрадання» визначено не було. Визначено, що з прийняттям нового КК 2001 р. проблема щодо визначення «розкрадання» на теперішній час загострилась.
По-перше, не існує єдності поглядів як до самого існування «розкрадання» в чинному кримінальному праві, так і до юридичного визначення терміна «викрадення». Наголошується про законодавчій недолік перекладу російською мовою терміна «викрадення» як «хищение». Пропонується в постанові Пленуму Верховного Суду України дати роз'яснення про відповідне розуміння та тлумачення зазначених понять.

 По-друге, не існує єдності поглядів стосовно розуміння суті поняття «розкрадання» у чинному кримінальному праві. На підставі теоретичних розбіжностей у поглядах щодо цих проблем, робиться висновок про доцільність розгляду «розкрадання» в сучасному кримінальному праві тільки стосовно певної категорії корисливих злочинів проти власності; посягання ж на предмети матеріального світу з особливим режимом обігу не можуть називатися розкраданнями, оскільки вони вчинюються з будь-яких мотивів і відносно рухомих речей.
Відзначається різноманіття поглядів криміналістів щодо поняття «розкрадання» і розглядається сутність поняття «розкрадання» на сучасному етапі розвитку кримінального права в Україні. Дається кримінально правова характеристика «розкрадання» та визначається його поняття. Встановлено, що сутність об’єктивної сторони кожного розкрадання полягає у тому, що винний обертає певним способом чуже майно або право на майно на свою або інших осіб користь. Видовими категоріями розкрадання являються: 1) Викрадення майна. Куди відносяться – крадіжка (ст. 185 КК), грабіж (ст. 186 КК), розбій (ст. 187 КК), викрадення шляхом демонтажу та іншим засобом електричних мереж, кабельних ліній зв’язку та їх обладнання (ст. 188 КК). Особливість цих злочинів, на думку дисертанта, полягає у: а) умисному; б) протиправному; в) фізичному вилученні чужого майна з володіння потерпілої особи проти її волі й оберненні цього майна на свою або інших осіб користь. 2) Незаконне обернення майна чи права на майно. Сюди відносяться – шахрайство (ст. 190); вимагання (ст. 189 КК); привласнення майна (ст. 191 КК); привласнення майна шляхом зловживання службовим особою своїм службовим становищем (ч. 2 ст. 191 КК); заволодіння майном шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем (ч. 2 ст. 191 КК); розтрата майна (ст. 191 КК); розтрата майна шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем (ч. 2 ст. 191 КК). Особливість цих злочинів, на думку автора, полягає в отриманні винним майна і (або) права на майно із володіння потерпілого за допомогою дій самого потерпілого та оберненні цього майна і (або) права на майно на свою або інших осіб користь.

Розглянуто суб’єктивні ознаки розкрадання. Визначено, що в науковій літературі існують погляди щодо різного розуміння сутності корисливої спрямованості у розкраданні. Більшість учених вважає, що розкрадання вчиняється з корисливих мотивів, також, що розкрадання здійснюється з корисливою метою, а також про те, що мета при розкраданні, як і мотив, являється корисливою. На підставі розглянутого у підрозділі 2.2. поняття «корисливість» («користь») проводиться розгляд цього питання. Визначено, що користь виступає в розкраданні мотивом злочину. Метою розкрадання може бути задоволення особистих матеріальних потреб злочинця або задоволення матеріальних потреб інших осіб. Тобто, фактично, така мета випливає з корисливого мотиву розкрадання, і по своїй суті її можна назвати корисливою. Доведено, якщо у розкраданні встановлено корисливу мету, мотив розкрадання завжди буде корисливим.
Підрозділ 3.2. «Співвідношення категорій «викрадення» і «розкрадання» присвячено кримінально-правовому розгляду викрадення у співвідношенні з розкраданням.
Встановлено, що об'єктивні й суб’єктивні ознаки розкрадання в більшості випадків не відповідають об’єктивним та суб’єктивним ознакам злочинів, пов’язаних з викраденням. На підставі законодавчого визначення поняття «розкрадання» у Кримінальному кодексі Російської Федерації та інших країн встановлено неузгодженість понять «викрадення» і «розкрадання». Доведено, що в кримінальному праві поняття «викрадення» і «розкрадання» не є тотожними і не являються термінами-синонімами. Показано генетичний зв’язок та співвідношення категорії «викрадення» та «розкрадання», що дозволило стверджувати, що поняття «розкрадання» та «викрадення» не тотожні, але і протиставляти їх неможливо. Ці окремі родові категорії кримінального права знаходяться у взаємозв’язку, і такий взаємозв’язок можна уявити у вигляді системи з двох кіл, що перетинаються. Кожне з цих понять тією чи іншою мірою ширше за інше, але у якійсь мірі вони можуть і збігатися за обсягом. Збіг за обсягом категорій «викрадення» і «розкрадання» відбувається при вчиненні викрадення майна (ст.ст. 185, 186, 187, 188 КК), оскільки викрадення майна водночас виступає і як видова категорія «викрадення», і як видова категорія «розкрадання». Ознакою викрадення тут виступає незаконне заволодіння шляхом вилучення рухомим майном, а ознакою розкрадання – обернення майна на свою або інших осіб користь із корисливих спонукань. В інших випадках існує розкрадання без викрадення (ст.ст. 190, 191 КК) і викрадення без розкрадання (ст.ст. 146, 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432, 444 КК).
У ході аналізу складів злочинів, що передбачені чинним КК у розділі VI, визначено, що до викрадення прямо відноситься лише крадіжка (ст. 185 КК), грабіж (ст. 186 КК) та викрадення шляхом демонтажу чи іншим засобом електричних мереж, кабельних ліній зв’язку та їх обладнання (ст. 188 КК). У складі розбою (ст. 187 КК) немає прямої вказівки на те, що це викрадення, і лише при співвідношенні його із специфічними складами (ст. 262, 308, 312 КК) можна логічно прийти до висновку, що розбій – це також викрадення майна.
При розгляді співвідношення «викрадення» і «розкрадання» в кримінальному праві, визначені певні відмінності між цими категоріями у злочинах проти власності. Суть викрадення у злочинах проти власності полягає в тому, що винна особа вчиняє фізичне вилучення рухомого майна, що характерно для вчинення крадіжки, грабежу і розбою. Об’єктивна сторона крадіжки характеризується таємним викраденням чужого майна, тобто таємним фізичним вилученням майна й наступним його оберненням, для грабежу ж характерно відкрите викрадення – відкрите фізичне вилучення. Розбій передбачає напад і насильство. Викрадення майна в розбої є результатом такого нападу.
Визначальною ознакою викрадення є його предмет – рухоме майно. Крадіжка, грабіж і розбій відносно до нерухомості неможливі. Встановлено, що викрадення майна, як видова категорія «розкрадання», володіє рядом загальних ознак, що властиві кожній її формі, а саме: 1) особа вчиняє фізичне вилучення й обернення; 2) чуже рухоме майно; 3) відсутність у особи повноважень по відношенню до майна, що викрадається; 4) особа вчиняє фізичне вилучення майна проти чи поза волею власника чи іншого володільця. Ці ознаки дозволяють виділити категорію «викрадення» у категорії «розкрадання».

У Висновках автор сконцентрував увагу на головних положеннях дисертації та пропонує зробити на законодавчому рівні наступні зміни і доповнення до Кримінального кодексу України:
1) Доповнити статтю 33 КК частиною третьою наступного змісту:

«3. Якщо злочин передбачено загальною і спеціальною нормою, сукупність злочинів відсутня і кримінальна відповідальність настає за спеціальною нормою».

2) Доповнити частину першу статті 67 КК пунктом 14 наступного змісту:
«14) вчинення злочину з корисливих мотивів».
3) Статтю 188 КК – виключити з Кримінального кодексу України.
4) Викласти назву й диспозицію статті 362 КК у наступній редакції:
«Стаття 362. Незаконне заволодіння інформацією, що знаходиться в автоматизованій системі

 1. Умисне незаконне заволодіння інформацією, що знаходиться в автоматизованій системі».
5) В частині першої статті 363 КК слова «якщо це спричинило викрадення» змінити на слова на слова «якщо це спричинило незаконне заволодіння», слова «комп’ютерної інформації» змінити на слова «інформації, що знаходиться в автоматизованій системі».
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Дисертацію присвячено теоретичним проблемам викрадення як кримінально-правової категорії. Проводиться аналіз історичного розвитку законодавства України про кримінальну відповідальність за викрадення. Дослідження викрадення здійснюється на трьох рівнях: 1) на рівні конкретного складу злочину; 2) на рівні видової категорії; 3) на рівні родової категорії (родовий склад злочину). Розглядаються конкретні склади злочинів, що передбачають відповідальність за викрадення, та здійснюється класифікація викрадення за двома підставами – за місцем, яке займають ознаки викрадення у складі злочину та за предметом посягання. На основі розгляду об’єктивних та суб’єктивних ознак конкретних складів злочинів встановлюються ознаки родового складу злочину та дається загальне визначення викрадення як родової категорії. Обґрунтовується доцільність існування в кримінальному праві не лише поняття «викрадення», але й поняття «розкрадання». Встановлюється співвідношення між категоріями «викрадення» і «розкрадання». З’ясовується, що ці категорії не є тотожними, але і протиставляти їх не слід, кожне з цих понять у тій чи інший мірі ширше за інше, але у якійсь мірі вони можуть і збігатися за об’ємом. Сформульовано пропозицію щодо подальшого удосконалення чинного кримінального законодавства України.
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Диссертация посвящена теоретическим проблемам похищения как уголовно-правовой категории. Проводится анализ исторического развития законодательства Украины об уголовной ответственности за похищение. Исследование похищения осуществляется на трех уровнях: 1) на уровне конкретного состава преступления; 2) на уровне видовой категории; 3) на уровне родовой категории (родовой состав). При рассмотрении конкретных составов, которые устанавливают ответственность за похищение, осуществляется классификация похищения по двум основаниям – по месту, которое занимают признаки похищения в составе преступления и по предмету посягательства. Устанавливается, что в зависимости от места признаков похищения, составы преступлений подразделяются на те, в которых похищение предусмотрено как основное деяние и те, в которых похищение предусмотрено в качестве дополнительного признака основного деяния, и проведена детальная классификация по обеим группам составов. Обосновывается, что в зависимости от предмета посягательства, похищение, выступающее в качестве основного деяния, подразделяется на три вида: 1) похищение человека (ст.ст. 146, 444 УК); 2) похищение имущества (ст.ст. 185, 186, 187, 188 УК); 3) похищение предметов материального мира с особым режимом оборота (ст.ст. 262, 297, 308, 312, 313, 357, 362, 410, 432 УК). Рассматриваются объективные и субъективные признаки конкретных составов преступлений, и на этой основе выводятся признаки родового состава похищения, даётся общее определение похищения как родовой категории. Предложено похищение определять как умышленное противоправное завладение путем физического изъятия предметами материального мира, которым свойственно движимое состояние, из любых побуждений против либо помимо воли потерпевшей стороны. Обосновывается целесообразность существования в уголовном праве не только понятия «похищение», но и понятия «хищение», и предлагается авторский вариант определения хищения как – умышленное противоправное обращение виновным лицом имущества или права на имущество в свою пользу или пользу иных лиц из корыстных побуждений указанным в законе способом. Устанавливается соотношение между категориями «похищение» и «хищение» в свете нового уголовного законодательства Украины. Выясняется, что эти категории не тождественные, но и противопоставлять их не следует; каждая из них в той или иной мере шире другой, но в определенной мере они могут и совпадать по объему, в частности, совпадение по объему происходит при совершении похищения имущества (ст.ст. 185, 186, 187, 188 УК), поскольку похищение имущества одновременно выступает и видовой категорией похищения и видовой категорией хищения. Однако возможно совершение похищения без хищения (например, похищение человека) и, наоборот, – хищение без похищения (например, мошенническое завладение правом на имущество). Определяются отличительные признаки похищения и хищения. Устанавливается, что похищение осуществляется путем изъятия человека, движимого имущества и иных вещей по любым мотивам, а хищение – путем обращения имущества или права на имущество из корыстных побуждений в свою пользу или пользу иных лиц, и на этой основе делается вывод, что категорией «хищение» могут охватываться только корыстные преступления против собственности, посягательства же на предметы материального мира с особым режимом оборота не могут называться хищениями, поскольку они совершаются по любым мотивам и относительно движимых вещей. Сформулированы предложения относительно дальнейшего совершенствования действующего уголовного законодательства Украины.
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The dissertation is devoted to theoretical problems of abduction category. The analysis of historical development of Ukrainian legislation about criminal responsibility for abduction is conducted. The research of abduction is carried out in three ways: 1) at level of concrete compound of crime; 2) at level of category of species; 3) at level of generic category (generic compound of crime). Concrete compound of crime, that foresee responsibility for abduction are examined. Also classification of abduction in accordance with to grounds is made. In relation to place, that indications of abduction engage in the compound of crime and to object of encroachment. On the base of objective and subjective indications examination of concrete compound of crime, indications of generic compound of crime are established. General definition of abduction as generic category is made. Expedience that in criminal law can exist not only concept of «abduction», but concept of «embezzlement» too is grounded. Correlation between categories of «abduction» and «embezzlement» is established. It is shown that these categories cannot be identified, but they also shouldn’t be opposed. Any of this concept to a certain degree more extended than the other one, but they can also coincide to a certain degree. Proposition, directed to further improvement of the Criminal Code of Ukraine is formulated.
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