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О.М. Котлубай

загальна характеристика роботи 

Актуальність теми. На сучасному етапі перед Україною та її регіонами стоїть завдання підвищення рівня та якості життя людей. Необхідною умовою цього є економічне зростання та підвищення конкурентоспроможності. Це ключовий елемент національних і регіональних стратегій у будь-якій країні, важлива функція державного регулювання економіки. Обмеженість факторів економічного розвитку, в першу чергу різних видів капіталу, об'єктивно породжує конкурентну боротьбу за них між країнами та регіонами.

Підвищення рівня капіталізації економіки має стратегічне значення для України, оскільки, по-перше, існує безпосередній зв'язок між капіталізацією та конкурентоспроможністю, а по-друге, тому що ринкова трансформація в Україні за своєю суттю це не тільки перехід від адміністративно-командної економіки до ринкової, але й капіталізація економіки. Зростання складності процесів, які відбуваються в економіці та інших сферах суспільства, неможливість вирішення низки питань соціально-економічного розвитку країни, спираючись на традиційне трактування поняття «капітал», обумовлюють необхідність подальшого дослідження теоретичних та практичних питань капіталізації економіки країни та її регіонів.

Теоретичні засади капіталізації економіки були предметом дослідження багатьох видатних учених минулого: Ф. Кене, А. Сміта, В. Петті, Д. Рікардо, К. Маркса, А. Маршалла. З переходом країн до етапу постіндустріального розвитку, коли освіта, інновації та інформатизація стали визначальними факторами соціально-економічного розвитку суспільства, на передній план вийшли дослідження, присвячені капіталізації економіки, продуктивним силам в контексті капіталу та капіталізації, людському, соціальному, природному та іншим видам капіталу, взаємозв’язку конкурентоспроможності та капіталізації. Вагомий внесок у ці дослідження внесли Г. Бекер, П. Бурдьє, Р. Барро, 
Дж. Коулман, П. Мауро, Д. Норт, Ф. Фукуяма, Т. Шульц, О. Бузгалін, А. Колганов, В. Радаєв, Т. Малова, С. Чернишов, В. Баліцька, В. Близнюк, І. Бобух, В. Ворона, В. Геєць, А. Гриценко, Е. Лібанова, В. Мандибура, Л. Шинкарук, С. Шумська та інші вчені. Актуальні проблеми теоретико-методологічних та практичних засад конкурентоспроможності регіонів досліджені в працях зарубіжних та вітчизняних учених: П. Кругмана, М. Портера, Р. Фатхудинова, 
Л. Шеховцевої, Б. Буркинського, В. Василенка, Я. Жаліло. Віддаючи належне науковому здобутку попередніх досліджень, необхідно визнати, що існує необхідність їх продовження у таких напрямках: розробка теоретико-методологічних засад капіталізації економіки, дослідження сутності та структури окремих видів капіталу, побудова концептуальної моделі широкого розуміння капіталу держави, удосконалення методів оцінки різних видів капіталу, розробка механізмів підвищення капіталізації економіки, розвиток понятійного апарату дослідження конкурентоспроможності регіонів, оцінка впливу капіталізації економіки на конкурентоспроможність регіонів. Все це обумовило актуальність обраної теми дисертації, її наукове та практичне значення.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках наукових досліджень Інституту проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України. Вона є складовою комплексних наукових досліджень, зокрема: «Капіталізація економіки регіонів Українського Причорномор’я» (№ держреєстрації 0112U000333); «Формування конкурентоспроможної економіки регіону Українського Причорномор’я із урахуванням екзогенних та ендогенних факторів інноваційного розвитку» 
(№ держреєстрації 0109U005904); «Інформаційно-аналітична система супроводження бюджетного процесу на регіональному рівні (Миколаївська область)» за проектом «Інтелектуальна автоматизована інформаційно-аналітична система супроводження бюджетного процесу на базі вітчизняної супер ЕОМ» (№ держреєстрації 0111U005600); «Модернізація адміністративно-територіального устрою на рівні макрорегіону (на прикладі Миколаївської, Одеської, Херсонської областей)» (№ держреєстрації 0110U003820); «Інформаційно-аналітична система супроводження бюджетного процесу на регіональному рівні (Одеська область)» за проектом «Інтелектуальна автоматизована інформаційно-аналітична система супроводження бюджетного процесу на базі вітчизняної супер ЕОМ» (№ держреєстрації 0110U003818).

Особистий внесок дисертанта в межах зазначених науково-дослідних робіт полягає в розробці теоретико-методологічних засад капіталізації економіки, обґрунтуванні відповідності між елементами продуктивних сил та видами капіталу, формуванні нового уявлення про сутність та структуру людського капіталу, систематизації та розвитку методичних підходів до оцінки людського капіталу регіонів України, розробці теоретико-методологічного підходу до дослідження соціального капіталу та розвитку методів його оцінки; удосконаленні понятійного апарату дослідження конкурентоспроможності регіонів, створенні моделей взаємозв’язку капіталізації та конкурентоспроможності регіонів України, розробці методологічного підходу до побудови узагальненого визначення поняття, формуванні пропозицій щодо реформування адміністративно-територіального устрою України та розробці проекту розподілу повноважень між органами публічної влади за рівнем адміністративно-територіального устрою.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка і обґрунтування теоретико-методологічних засад капіталізації економіки та її впливу на конкурентоспроможність регіонів. Для досягнення поставленої мети були сформульовані такі завдання:

· розробити концептуальні засади капіталізації економіки;

· встановити відповідність між елементами продуктивних сил та видами капіталу;

· розробити комплексне уявлення капіталізації як процесу;

· дослідити сутність та структуру людського капіталу, особливості інвестицій в нього та їх віддачі;

· систематизувати та розвинути методичні підходи до оцінки людського капіталу регіонів України;

· здійснити аналіз трансформаційних змін фізичного капіталу України та її регіонів;

· розробити механізми прискорення оновлення та нагромадження фізичного капіталу України та її регіонів;

· дослідити сутність, джерела та структуру соціального капіталу, розвинути методичні підходи до його оцінки;

· розробити механізми та інструменти нагромадження соціального капіталу;
· розробити методологічний підхід для узагальнення визначень поняття, які побудовані на основі родового поняття та істотних ознак; 
· розвинути понятійний апарат дослідження конкурентоспроможності регіонів;

· розробити моделі взаємозв’язку капіталізації та конкурентоспроможності регіонів України.


Об’єктом дослідження є явище капіталізації економіки та його вплив на конкурентоспроможність регіонів.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади капіталізації економіки та її вплив на конкурентоспроможність регіонів.

Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: логіко-діалектичний та історичний аналіз - при дослідженні сутності капіталу; аналізу, порівняння, узагальнення та синтезу - при формуванні концептуальних засад капіталізації економіки; системний аналіз - при дослідженні сутності окремих видів капіталу, систематизації методичних підходів до оцінки людського капіталу регіонів України та розвитку понятійного апарату дослідження конкурентоспроможності регіонів; факторний аналіз - для оцінки впливу фондоозброєності та фондовіддачі на валовий внутрішній продукт країни та валовий регіональний продукт областей; кореляційний і регресійний аналіз - при побудові моделей взаємозв’язку капіталізації економіки та конкурентоспроможності регіонів України.

Інформаційною базою дослідження стали монографії, спеціальна література, інформаційно-аналітичні бюлетені, періодичні наукові вітчизняні та зарубіжні видання, законодавчо-нормативні акти, дані Держкомстату України та ресурси Інтернет. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному узагальненні і системному розв'язуванні важливої наукової проблеми - розробці теоретико-методологічних засад капіталізації економіки та її впливу на конкурентоспроможність регіонів. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційної роботи, які характеризують її наукову новизну, такі:

Вперше:

· розроблено концептуальні засади капіталізації економіки України та її регіонів, які містять обґрунтування відповідності між елементами продуктивних сил та видами капіталу, широке розуміння капіталу (фінансовий, фізичний, людський, соціальний і природний капітал та нематеріальні активи), трьохаспектний розгляд капіталізації (стан, процес, відношення) та визначення для кожного з них мети, визначення форм капіталізації, суб’єктів та механізмів впливу на неї, критеріїв її оцінки;
· розроблено комплексне уявлення капіталізації як процесу, що включає існуючі визначення цього явища як окремі етапи та розглядає капіталізацію як циклічний процес, який складається з таких етапів: 1) концентрація різноманітних видів капіталу; 2) їх включення у виробничий процес; 3) створення доданої вартості в рамках виробничого процесу шляхом споживання, конвертації і використання різних видів капіталу; 4) розподіл доданої вартості між суб'єктами капіталізації; 5) розподіл доданої вартості між споживанням і заощадженням. При цьому виробничий процес розглядається не тільки як виробництво матеріальних благ та нематеріальних активів, але й як народження, виховання та розвиток людей, відтворення природних ресурсів, владних та управлінських відносин, системи цінностей і т. ін.;

· в рамках об’єктно-суб’єктного підходу людський капітал визначено як сукупність складових, які визначають його потенціал (природні здібності, освіта, здоров'я, культура, психологічна стійкість), та моральної складової, яка принципово відрізняється від інших складових, бо вона спільно з інституціональним середовищем визначає вектор використання людського капіталу – або створення доданої вартості, або її перерозподіл;

· розроблено комплексне концептуальне уявлення соціального капіталу, яке ґрунтується на його подвійному визначенні (як ресурс і як інституціональне середовище), визначенні джерел (міжособистісна взаємодія, моральні цінності, організації) та структури (міжособистісна, моральна та організаційна складові), багатоаспектної класифікації його норм, яка враховує джерела норм, їх характер та рівень (масштаб) використання, врахуванні взаємозв’язків між джерелами норм соціального капіталу та самими нормами;
· розроблено методологічний підхід до побудови узагальненого визначення поняття, яке досліджується, на основі існуючих його визначень шляхом виділення в них родового поняття та істотних ознак, формування узагальнених родового поняття та істотних ознак і на їх основі синтезу узагальненого визначення поняття, яке охоплює більшість з існуючих його визначень та створює комплексне уявлення про нього. 
Удосконалено:

· визначення поняття «капітал» як вартість, яка залучена або потенційно може бути залучена для задоволення потреб людини або у процес виробництва з метою створення доданої вартості;
· методичний підхід до оцінки соціального капіталу на основі показника довіри шляхом виділення його міжособистісної, моральної та організаційної складових та їх оцінки; 

· визначення поняття «конкурентоспроможність регіону» шляхом побудови його узагальненого визначення - здатність регіону до боротьби з іншими регіонами за отримання найбільших вигод (благ) з метою забезпечення високого рівня життя населення та дотримання екологічних стандартів;

· методичний підхід до оцінки конкурентоспроможності регіону на основі виділення її головного показника – валовий регіональний продукт на душу населення, та додаткових показників – коефіцієнт диференціації доходів населення, рівень освіти, стан здоров’я, рівень зайнятості населення і стан навколишнього природного середовища;
· моделі взаємозв’язку між капіталізацією економіки регіонів та їх конкурентоспроможністю на основі модифікованих виробничих функцій з урахуванням соціального капіталу.

Дістало подальший розвиток:

· понятійна система дослідження конкурентоспроможності регіонів, яка ґрунтується на понятті «конкуренція», на основі якого та похідних понять нижчого рівня визначені поняття «конкурентоспроможність регіону» (1-й рівень похідності), «показники конкурентоспроможності» та «фактори конкурентоспроможності» (2-й рівень похідності), «конкурентна перевага», «конкурентне відставання» і «конкурентна позиція» (3-й рівень похідності), та «конкурентний потенціал» (4-й рівень похідності);
· розуміння ієрархії конкурентоспроможності суб’єктів як рекурсивне явище (конкурентоспроможність суб’єктів верхнього рівня залежить від конкурентоспроможності суб’єктів нижнього рівня, і навпаки). У цьому контексті конкурентоспроможність регіону, з одного боку, залежить від конкурентоспроможності підприємств, органів влади та фізичних осіб, які знаходяться на території регіону, а з іншого боку, визначається конкурентоспроможністю держави та її діяльністю у справі створення сприятливих умов для підприємницької діяльності та вкладення капіталу;
· система показників оцінки капіталізації економіки, яка складається з 6 груп показників, які характеризують: 1) рівень капіталізації; 2) ефективність капіталізації; 3) процес інвестування; 4) концентрацію капіталу; 5) розподіл доданої вартості між суб’єктами процесу капіталізації; 6) рівень заощадження та нагромадження;

· методичні підходи до оцінки людського капіталу регіонів та їх класифікація. Виділено 6 підходів, в основі яких лежить: обсяг інвестицій у «виробництво» людини; капіталізований заробіток (доход); частка валового регіонального продукту (ВРП), створена за рахунок людського фактора; обсяги національного багатства та природного і фізичного капіталів; Індекс людського розвитку; показники рівня освіти;

· методи оцінки заниження вартості фізичного капіталу України на основі зіставлення фондовіддачі (ВВП до основних засобів) у порівнянних і фактичних цінах в Україні, та на основі зіставлення фондовіддачі у фактичних цінах у розвинених країнах Європи та в Україні; 
· загальнодержавні та регіональні інституціональні механізми прискорення оновлення та нагромадження фізичного капіталу на основі вдосконалення обліку процесів інфляції, механізмів амортизації і методів оцінки вартості фізичного капіталу, створення сприятливого інвестиційного середовища;

· механізми реформування адміністративно-територіального устрою України на основі «малої» реформи, спрямованої на вирішення проблем невпорядкованості адміністративно-територіального устрою, та «великої» реформи, яка пов’язана з модернізацію місцевого самоврядування, адміністративної системи та бюджетних відносин; 

· проект розподілу повноважень між органами публічної влади за рівнем адміністративно-територіального устрою (сільська (селищна) громада, район), заснований на принципі субсидіарності та врахуванні досвіду ЄС.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що теоретичні узагальнення, методичні розробки, практичні рекомендації автора включені в доповідні записки Інституту проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України, доповідались на Вченій раді, були направлені в органи державної влади і місцевого самоврядування та на підприємства.

Результати досліджень, викладені в доповідній записці «Про трансформаційні зміни основного капіталу України та її регіонів у 1991-2010 рр. і заходи щодо його нагромадження та оновлення», використовуються Міністерством економічного розвитку і торгівлі України при підготовці пропозицій щодо вдосконалення Податкового кодексу України і розробці нормативних актів та організаційних заходів, спрямованих на прискорення нагромадження основного капіталу країни та його оновлення (лист 
№ 4503-04/13994-12 від 12/04/2012 р.).

Науково-практичні рекомендації щодо вдосконалення регіонального розвитку, підвищення рівня капіталізації економіки Одеської області та її конкурентоспроможності використані в діяльності обласної ради при розробці обласних цільових програм соціально-економічного розвитку Одеської області, зокрема при підготовці Стратегії економічного та соціального розвитку Одеської області на період до 2015 року та Пропозиції про укладання угоди щодо регіонального розвитку Одеської області між Кабінетом Міністрів України та Одеською обласною радою (довідка № Р-29-2407 від 26.10.2010 р.). 

Результати досліджень, викладені в доповідних записках «Кадастр конкурентних переваг Українського Причорномор’я» та «Про трансформаційні зміни основного капіталу України та її регіонів у 1991-2010 рр. і заходи щодо його нагромадження та оновлення», використовуються комунальним підприємством «Обласний інформаційно-аналітичний центр» при виконанні робіт, спрямованих на удосконалення Системи інформаційно-аналітичного забезпечення прийняття управлінських рішень керівництвом Одеської обласної державної адміністрації (довідка № 71/0/2-12 від 06.03.2012 р.).

Пропозиції щодо вдосконалення адміністративно-територіального устрою України, викладені в доповідній записці «Проблемні питання та пропозиції щодо вдосконалення адміністративно-територіального устрою України (на прикладі приморських регіонів)», підтримані Херсонською обласною державною адміністрацією (лист 525-9657/0/8-10/17/311 від 18.01.2011 р.).

Теоретичні та методичні розробки щодо сутності конкурентоспроможності регіонів, методів її оцінки, формування кадастру конкурентних переваг та відставань регіону використовуються при викладанні навчальних курсів «Спільні (горизонтальні) політики Європейського союзу» та «Внутрішній ринок та галузеві політики Європейського союзу» в Одеському регіональному інституті державного управління Національної академії державного управління при Президентові України (довідка № 01/13/328 від 30.03.2012).

Проект розподілу повноважень органів влади по рівнях адміністративно-територіального устрою (сільська (селищна) громада, район) підтримано 
78 сільськими, селищними та міськими (міст районного значення) головами Одеської області (протокол круглого стола за темою «Розподіл повноважень між рівнями органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування як умова реалізації реформи адміністративно-територіального устрою України» в Одеському регіональному інституті державного управління Національної академії державного управління при Президентові України від 02 12.2010 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним, завершеним науковим дослідженням. Всі наукові результати, викладені в роботі, отримані автором особисто. Особистий внесок щодо наукових праць, опублікованих у співавторстві, зазначено у переліку публікацій за темою дисертації. У цій роботі матеріали та висновки кандидатської дисертації не використовувалися.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні, методологічні та практичні результати дисертації доповідались на 22 міжнародних і всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях, серед яких найважливішими були: 

Міжнародні конференції: «Міжнародна підсумкова науково-практична конференція професорсько-викладацького складу Одеського національного економічного університету, академічних установ та вищих навчальних закладів України» (м. Одеса, 2012 р.); «Регіональний розвиток України: проблеми та перспективи» (м. Київ, 2011 р.); «Зелена економіка, зелені технології, зелені інвестиції» (м. Одеса, 2011 р.); «Украинское Причерноморье в национальных и международных координатах развития» (м. Феодосія, 2011 р.); «Економічний простір України: регіоналізація та інтеграція в умовах суспільних трансформацій» (м. Львів, 2010 р.); «Украинское Причерноморье в контексте экономических альтернатив: современные и антикризисные стратегии» (м. Феодосія, 2009 р.); «Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації» (м. Одеса, 2007 р.);

Всеукраїнські конференції: «Проблеми управління соціальним і гуманітарним розвитком» (м. Дніпропетровськ, 2012 р.); «Сучасні тенденції розвитку публічного управління: теорія та практика» (Одеса, 2012 р.); «Україна: Схід-Захід – проблеми сталого розвитку» (м. Донецьк, 2011 р.); «Підсумкова науково-практична конференція професорсько-викладацького складу Одеського державного економічного університету, академічних установ та вищих навчальних закладів України» (м. Одеса, 2011 р.); «Шляхи та інструменти модернізаційного прориву економіки України» (м. Одеса, 2010 р.); «Сучасна регіональна політика: Формування, реалізація та розвиток публічної служби» (м. Одеса, 2010 р.); «Підсумкова науково-практична конференція професорсько-викладацького складу Одеського державного економічного університету, академічних установ та вищих навчальних закладів України» (м. Одеса, 2010 р.); «Актуальні проблеми економічного і соціального розвитку регіонів України» (м. Дніпропетровськ, 2009 р.); «Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації» (м. Одеса, 2009 р.); «Демократичне врядування: наука, освіта, практика» (м. Київ, 2009 р.); «Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації» (м. Одеса, 2008 р.).

Публікації. Основні результати і висновки дисертаційної роботи опубліковано у 45 наукових працях (86,5 друк. арк., особисто автору належить 30,3 друк. арк.). З них: 4 монографії (1 одноосібна та 3 колективні), 5 статей у наукових журналах, 26 статей у збірниках наукових праць, 10 – у матеріалах науково-практичних конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, 2 додатків (на 11 стор.), переліку використаної літератури (272 найменування на 28 стор.). Основний текст викладено на 361 стор., містить 66 таблиць та 56 рисунків. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, визначено зв'язок роботи із науковими програмами, планами та темами, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну і практичне значення одержаних результатів.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади капіталізації економіки» встановлено відповідність елементів продуктивних сил та видів капіталів, обґрунтовано широке розуміння капіталу та класифікацію його видів, розкрито сутність капіталізації як стану, процесу і відношення, побудовано структурну модель капіталізації економіки та визначено систему показників цього явища.
Проведені дослідження дозволили обґрунтувати відповідність між елементами продуктивних сил та видами капіталу і, з урахуванням певних обмежень, можливість розглядати продуктивні сили як сукупність різних видів капіталу (рис. 1). В цьому контексті капіталізацію, як нагромадження різних видів капіталу та підвищення ефективності їх використання, можна розглядати як механізм розвитку продуктивних сил.
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Рис. 1. Схема відповідності елементів продуктивних сил та видів капіталу

Здійснений в роботі аналіз існуючих визначень поняття «капітал» показав наявність різних поглядів на це явище. Запропоноване узагальнене визначення капіталу - вартість, яка залучена або потенційно може бути залучена для задоволення потреб людини або у процес виробництва з метою створення доданої вартості. Це дозволяє охопити всі існуючі його визначення. 

Розроблено концептуальну модель широкого розуміння капіталу держави як сукупність фізичного, людського, соціального, природного і фінансового капіталів та нематеріальних активів. Таке бачення обґрунтовано: втратою фізичним капіталом своєї визначальної ролі; переходом розвинених країн до етапу постіндустріального суспільства, коли на передній план висунулися людський капітал і нематеріальні активи, які відкрили шлях до інноваційного розвитку і побудови економіки знань; необхідністю вирішення питання оптимального співвідношення реальної та віртуальної економіки і відповідно фінансового та інших видів капіталу; обмеженістю природних ресурсів, нераціональним їх використанням та зростанням забруднення навколишнього природного середовища; зростанням ролі соціального капіталу як механізму консолідації ресурсів суспільства та підвищення ефективності їх використання (рис. 2). В моделі відображено особливу роль соціального капіталу, який з одного боку є ресурсом, а з іншого боку - це інституціональне середовище, в якому діють інші види капіталу і від стану якого залежить ефективність їх використання. Модель враховує взаємний вплив різних видів капіталу, їх самозростання та концентрацію, можливість взаємної конвертації, а також стратифікацію населення, обумовлену ними.

[image: image1]Рис. 2. Концептуальна модель широкого розуміння капіталу держави

В роботі показано, що капіталізація - це багатогранне явище, яке охоплює не тільки економіку, але й все суспільство і модифікується залежно від того, на якому рівні і в якій сфері воно розглядається. Обґрунтовано доцільність розгляду капіталізації як процесу, стану і відношення. 

Існуючі визначення капіталізації як процесу систематизовані у три групи: в першій вона розглядається як включення ресурсів у виробництво, в другій – як створення доданої вартості, в третій – як перетворення доданої вартості у капітал. В роботі показано, що ці три групи визначень капіталізації є етапами більш широкого розуміння цього явища як процесу, який включає в себе такі етапи: 

· «Концентрація» – концентрація різних видів капіталу. В умовах трансформації української економіки це ще й первісне накопичення капіталу, на відміну від західних країн, де воно здійснювалося шляхом капіталізації прибутку протягом тривалого часу, в Україні це було здійснено шляхом приватизації державних підприємств у короткі строки;

· «Інвестування» – включення різних видів капіталу у виробничий процес. В рамках цього етапу вони переходять з пасивної в активну форму;

· «Створення» – створення доданої вартості в рамках виробничого процесу шляхом споживання, конвертації і використання різних видів капіталу;

· «Розподіл – соціалізація» – розподіл доданої вартості між суб’єктами процесу капіталізації (найманими робітниками, підприємствами та державою);

· «Споживання – заощадження» – розподіл кожним суб’єктом процесу капіталізації отриманої частки доданої вартості між споживанням та заощадженням. 

Це дозволило визначити капіталізацію як циклічний процес концентрації різних видів капіталу, їх включення у виробничий процес, створення доданої вартості в рамках виробничого процесу шляхом споживання, конвертації і використання різних видів капіталу, розподіл створеної доданої вартості в рамках специфічних відносин між суб'єктами капіталізації та наступний її розподіл між споживанням і заощадженням. При цьому виробничий процес розглядається не тільки як створення матеріальних благ та нематеріальних активів, але й як народження, виховання, навчання та розвиток людей, відтворення природних ресурсів, владних та управлінських відносин, системи цінностей та законів, зв'язків між окремими людьми, соціальними групами та в суспільстві в цілому. 

В роботі капіталізацію як стан визначено як загальну вартісну характеристику економічного стану суб’єкта (ринкова вартість, оцінка спроможності створювати додану вартість, обсяг накопиченого капіталу) та сукупність кількісних, якісних і структурних характеристик його окремих видів капіталу та капіталу в цілому. А капіталізацію як відносини - в першу чергу, як відносини з приводу власності на капітал та привласнення створюваної доданої вартості. Відносини, які виникли в процесі капіталізації економіки в Україні, обумовили негативні соціально-економічні наслідки - зростання майнової диференціації в суспільстві, глибоку поведінкову деформацію, обмеження вибору напрямків технологічного та інституціонального розвитку країни.


В дисертації запропоновано систему показників процесу капіталізації, яка включає 6 груп показників, які характеризують: рівень капіталізації; ефективність капіталізації; процес інвестування; концентрацію капіталу; розподіл доданої вартості між суб’єктами процесу капіталізації; рівень заощадження та нагромадження.

В роботі розроблено структурну модель комплексного уявлення капіталізації, яка враховує: аспекти розгляду капіталізації; цілі капіталізації; форми капіталізації; суб’єктів капіталізації; головні механізми впливу на капіталізацію та її критерії (рис. 3). 
В моделі показано, що мета капіталізації залежить від аспекту розгляду цього явища (процес, стан, відношення). Мета капіталізації як процесу – це максимізація доданої вартості при умові забезпечення гранично припустимого стану навколишнього природного середовища та рівня добробуту населення. Таке визначення мети капіталізації відповідає «еколого-соціальній ринковій економіці», яка повинна забезпечити сталий розвиток суспільства. Для капіталізації як стану мета полягає у розвитку продуктивних сил як сукупності різних видів капіталу. Мета капіталізації як відношення – це зменшення стратифікації населення за рівнем власного капіталу та привласнення створюваної доданої вартості. В моделі визначені форми капіталізації (фіктивна та реальна), суб’єкти капіталізації (наймані працівники, власники підприємств, держава, громадське суспільство), головні механізми впливу на капіталізацію (ринок та державне регулювання), а також критерії капіталізації (економічні та духовно-моральні).

У другому розділі «Трансформаційні зміни фізичного капіталу України та її регіонів у 1991-2010 роках» розглянуто кількісні, якісні та структурні зміни у стані фізичного капіталу (основних засобів) України та її регіонів, а також механізми прискорення його оновлення та нагромадження. 

В роботі показано, що у 1991-2010 рр. в Україні відбулися негативні трансформаційні зміни показників формування та стану фізичного капіталу: збільшилися строки служби; ступінь зносу за період 1991-2010 рр. збільшився з 37,1 % до 74,9 % (у Вінницькій, Кіровоградській та Харківській областях - відповідно до 97,1 %, 96,7 % та 88,7 %); середній період оновлення у 2001-2010 рр. склав 22,5 року (в Запорізькій та Чернігівській областях більше 30 років); обсяг фізичного капіталу на душу населення в Україні станом на 01.01.2011 р. складав 18,2 тис. дол. США (в розвинутих країнах Європи станом на 01.01.2006 р. – 95-185 тис. дол. США). Впродовж 90-х років 20-го століття відбулося обвальне падіння рівня чистого нагромадження фізичного капіталу (у 1998 році до 0,8 % від ВВП), сектор нефінансових корпорацій у 1996-2000 рр. та 2009-2010 рр. не мав власних ресурсів не лише для розширеного відтворення фізичного капіталу, а навіть для простого його відтворення, у 1997-2005 рр. рівень трансформації чистого заощадження у чисте нагромадження в Україні становив лише 54,9 %, індекс інвестицій у фізичний капітал країни у 2010 році становив 49,7 % від рівня 1990 року (в Херсонській, Чернігівській та Луганській областях - відповідно 19,5 %, 27,3 % та 29,8 %).
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Рис. 3. Структурна модель явища капіталізації

*Еф, Ед, Сф, Сд – фактичний та гранично припустимий стан навколишнього природного середовища та соціального добробуту населення

Доведено, що основними чинниками негативних змін у стані фізичного капіталу є: неефективна та несправедлива приватизація великих підприємств, яка не призвела до появи ефективних власників; надання пріоритету інтересам наповнення бюджету на противагу розвитку реального сектора економіки; недосконала амортизаційна політика; несприятливе інституціональне середовище для інвестицій; недосконалість статистичного та податкового обліку основних засобів та заниження їх вартості.
В роботі показано, що починаючи з 2002-2004 рр. сектори фінансових корпорацій та домашніх господарств стали відігравати провідну роль у процесі чистого заощадження. У 2010 році їх сумарний рівень досяг 18,5 % ВВП, в той час як сумарний рівень секторів нефінансових корпорацій та загального державного управління у 2009 та 2010 роках став негативним і становив відповідно -9,6 % та -10,8 % ВВП. Таке становище стосовно сектора домашніх господарств є позитивним, але відсутність власних збережень у секторі нефінансових корпорацій та зростання ролі фінансових корпорацій є негативним явищем і свідчить про перетікання заощаджень з реального сектора економіки у фінансову сферу, а також втрату секторами нефінансових корпорацій та загального державного управління ролі джерел інвестування. 

На основі результатів факторного аналізу впливу індексів фондовіддачі та фондоозброєності на індекси ВВП України та ВРП Одеської та Херсонської областей на одного зайнятого доведено, що зростання цих індексів у 2003-2010 рр. обумовлене виключно зростанням фондоозброєності і значною мірою це зростання нівельоване падінням фондовіддачі, індекс якої в країні зменшився на 8,8 в.п., а в Одеській та Херсонській областях – відповідно на 28,0 в.п. та 12,1 в.п.

Доведено, що у період 2000-2010 рр. внаслідок недоліків законодавчої бази, в частині врахування інфляції, повернення витрат на придбання основних фондів за рахунок амортизації (при 10-процентній річній інфляції) при 5-річному строкові їх використання становило 77 %, а при 20-річному - лише 43 %.

В роботі доведено, що внаслідок обмежень індексації вартості фізичного капіталу в Україні відбулося суттєве заниження його вартості. Розроблено два методи оцінки заниження вартості фізичного капіталу. В основу першого покладено порівняння зростання фондовіддачі (відношення ВВП до вартості основних засобів) у порівнянних і фактичних цінах відносно 1990 року та припущення, що більше зростання фондовіддачі у фактичних цінах, ніж у порівнянних, обумовлене заниженням вартості фізичного капіталу. Другий метод ґрунтується на порівнянні фондовіддачі у фактичних цінах в Україні і розвинутих країнах ЄС та припущенні, що реальна ефективність використання фізичного капіталу в Україні не вища, ніж в розвинутих країнах Європи, а більша фондовіддача в Україні обумовлена заниженням вартості фізичного капіталу. Розрахунки обома методами дали близькі результати – заниження вартості фізичного капіталу в Україні складає відповідно 1,77 та 1,65 разу.

В роботі визначені стратегічні напрями покращення інституціонального середовища для нагромадження та оновлення фізичного капіталу: вдосконалення законодавчої бази, особливо в частині захисту прав власності; здійснення структурних перетворень в економіці; збільшення інноваційної складової розвитку економіки; розвиток фондового ринку та банківського сектора; створення сприятливого інвестиційного клімату та зменшення рівня корупції. Розроблено комплекс пропозицій щодо внесення змін у Податковий кодекс України та інші законодавчі і нормативні акти, спрямовані на: зняття обмежень на право здійснення індексації вартості основних засобів; здійснення індексації основних засобів відповідно до індексу цін інвестицій в основний капітал; обов’язковий характер щорічної індексації основних засобів; усунення заниження вартості основних засобів; звільнення від податку на додану вартість внесків іноземних інвесторів до статутного фонду юридичних осіб у вигляді основних засобів; спрощення процедур надання дозволів та отримання погоджень з питань виділення земельних ділянок та узгодження проектів будівництва; створення регіональних інвестиційних рад та визнання обсягів інвестицій одним з головних показників ефективності діяльності органів влади всіх рівнів. 

У третьому розділі «Людський капітал, методичні підходи до його оцінки на рівні регіонів України, інвестиції в людину та віддача від них» наведено результати дослідження щодо сутності та структури людського капіталу, систематизовано та розвинуто методи оцінки людського капіталу регіонів України, визначено особливості інвестицій в людину та віддача від них.

В роботі на основі аналізу існуючих визначень людського капіталу, які в основному відображають освітньо-кваліфікаційне трактування, пропонується його розглядати як комплекс здатностей, успадкованих при народженні, здобутих у процесі життєдіяльності знань, майстерності, досвіду і мотивацій, можливостей їхньої адаптації до умов, що змінюються, фізичного і психологічного здоров'я людини, а також моральних цінностей, які вона сповідує. 

Обґрунтовано, що при наявності певної аналогії між фізичним та людським капіталом між ними існує низка відмінностей, пов’язаних з невіддільністю людського капіталу від суб'єкта, який ним володіє, збільшенням його при використанні, накопиченням у процесі задоволення людиною своїх потреб, обмеженістю накопичення людського капіталу строком життя людини та його зникненням зі смертю власника, недостатністю інвестицій для його створення без наполегливої праці самої людини. 
В роботі обґрунтовано структуру людського капіталу як сукупність складових, які визначають його потенціал (природні здатності, освіта, здоров'я, культура, психологічна стійкість), та моральної складової, яка принципово відрізняється від інших складових, бо вона спільно з інституціональним середовищем визначає вектор використання людського капіталу – або створення доданої вартості, або її перерозподіл. Якщо на макрорівні підвищення рівня моралі збільшує вартість людського капіталу суспільства, то на рівні окремої людини, при оцінюванні її капіталу в рамках доходного підходу, існує протиріччя - відсутність моралі збільшує вартість людського капіталу і навпаки, наявність – зменшує. Зменшення моральної складової людського капіталу обмежує можливість справедливої конкуренції та напрями високопродуктивного використання людського потенціалу, збільшує масштаби негативного і навіть злочинного його використання. В результаті відбувається зниження загальної продуктивності суспільства.

В роботі систематизовано та розвинуто методичні підходи до оцінки людського капіталу регіонів України. Виділено 6 підходів, в основі яких лежить: обсяг інвестицій у «виробництво» людини; капіталізований заробіток (доход); частка ВРП, створена за рахунок людського фактора; обсяги національного багатства та природного і фізичного капіталів; Індекс людського розвитку (ІЛР); показники рівня освіти. Аналіз цих підходів показав, що вони спрямовані на вимір окремих аспектів людського капіталу і не забезпечують його комплексну оцінку. Проте всі вони мають важливе значення не тільки з наукових позицій, але й із практичної точки зору при розробці оперативних та стратегічних планів соціально-економічного розвитку країни та її регіонів. Вибір методу оцінки залежить від цілей її використання.

Грошові оцінки людського капіталу на душу населення в Україні на основі заробітної плати (ЛКЗП), частки ВРП, створеної за рахунок людського фактора (ЛКВРП), а також обсягів національного багатства та фізичного і природного капіталів (ЛКНБ) досить близькі і складають відповідно 172, 156 і 168 тис. $ США. Найменша диференціація між регіонами має місце при розрахунках людського капіталу на основі заробітної плати - 1,7 разу, на основі частки ВРП, створеної за рахунок людського фактора - 2,8 разу, а на основі обсягів національного багатства та фізичного і природного капіталів - 15,5 разу (без врахування Житомирської області, для якої отримано негативне значення людського капіталу). Найбільший розкид грошових оцінок людського капіталу на душу населення, отриманих на основі цих підходів, мають області з низьким рівнем ВРП на душу населення, і навпаки, найменший розкид - з високим рівнем ВРП на душу населення (табл. 1).

Розвинуто метод оцінки людського капіталу регіонів України на основі ІЛР шляхом нормування його складових до середнього рівня в країні у базовому році (2001 р.) та використання даних ВРП на душу населення за паритетом купівельної спроможності, що забезпечує отримання оцінок індексу (М_ІЛР), які можна порівняти у часі та визначити напрям зміни рівня людського капіталу. Здійснені розрахунки свідчать, що людський капітал на протязі 2001-2008 рр. зростав у всіх регіонах України, але при цьому також зростала їх диференціація (коефіцієнт диференціації збільшився з 1,28 у 2001 році до 1,62 у 2008 році). В 2009 році внаслідок економічної кризи М_ІЛР регіонів зменшився до рівня 2006 року (табл. 1). Станом на 01.01.2011 р. у 10 областях М_ІЛР не досяг середнього рівня в Україні у 2001 році.
Таблиця 1

Зведена таблиця оцінок людського капіталу на душу населення

в регіонах України
	
	ЛКЗП, тис. $ США**
	ЛКВРП, тис. $ США*
	ЛКНБ, тис. $ США*
	М_ІЛР**


	Очікувана середня тривалість освіти, років**

	Україна
	172
	156
	168
	1,23
	14,9

	АР Крим
	159
	107
	105
	1,03
	14,0

	Вінницька
	130
	92
	72
	0,98
	13,8

	Волинська
	123
	98
	84
	0,97
	13,8

	Дніпропетровська
	189
	211
	196
	1,46
	14,9

	Донецька
	197
	204
	229
	1,32
	14,6

	Житомирська
	135
	86
	-10
	0,98
	13,8

	Закарпатська
	137
	85
	65
	0,92
	13,5

	Запорізька
	173
	182
	247
	1,25
	15,2

	Івано-Франківська
	128
	101
	67
	1,01
	14,0

	Київська
	175
	152
	183
	1,21
	13,6

	Кіровоградська
	134
	96
	67
	0,99
	13,8

	Луганська
	174
	138
	86
	1,15
	14,9

	Львівська
	145
	110
	107
	1,09
	15,0

	Миколаївська
	166
	123
	140
	1,11
	14,1

	Одеська
	155
	140
	183
	1,21
	15,0

	Полтавська
	157
	187
	140
	1,34
	14,5

	Рівненська
	139
	98
	80
	0,97
	14,0

	Сумська
	138
	103
	33
	1,06
	14,7

	Тернопільська
	114
	76
	45
	0,98
	14,5

	Харківська
	164
	158
	193
	1,36
	16,9

	Херсонська
	135
	82
	61
	0,98
	14,0

	Хмельницька
	135
	92
	73
	0,99
	14,1

	Черкаська
	139
	104
	92
	1,07
	14,3

	Чернівецька
	130
	74
	16
	0,92
	14,1

	Чернігівська
	129
	102
	67
	1,00
	13,9


* - станом на 01.01.2008 р., ** - станом на 01.01.2011 р.

Оцінки людського капіталу на основі очікуваної середньої тривалості освіти свідчать про відсутність їх суттєвої кореляції з рівнем ВРП на душу населення. Так, серед лідерів знаходиться Львівська область (4 місце), яка за рівнем ВРП на душу населення займає 12 місце серед регіонів України, а Тернопільська відповідно 8 та 24 місця. І навпаки, Донецька область за рівнем очікуваної середньої тривалості освіти займає 10 місце, а за рівнем ВРП на душу населення - 3 місце. 
В роботі визначено відмінності між інвестиціями в людський та фізичний капітали: віддача від інвестицій у людський капітал безпосередньо залежить від тривалості працездатного періоду; із збільшенням накопиченого обсягу інвестицій у людський капітал їхня віддача підвищується до певної межі, обмеженої строком активної трудової діяльності, а потім вона поступово знижується; у порівнянні з інвестиціями в інші види капіталу інвестиції в людський капітал є найбільш вигідними як з точки зору окремої людини, так і всього суспільства; поза залежності від джерел інвестицій формування та використання людського капіталу, в основному, контролюється самим власником; інвестиції у формування та розвиток людського капіталу відрізняє вищий ступінь ризику, ніж у фізичний капітал.

Показано, що суттєвим недоліком оцінки віддачі від інвестицій у людський капітал є неврахування ролі інших видів капіталу. Тому приписування інвестиціям в освіту всієї різниці в заробітках між групами з різним рівнем освіти призводить до завищення дійсного економічного ефекту навчання. Велике значення для зростання віддачі від інвестицій в людський капітал мають інвестиції в інші види капіталу, особливо у високотехнологічні сектори економіки та організаційні інновації, що супроводжується підвищенням ефективного використання висококваліфікованої робочої сили.

У четвертому розділі «Соціальний капітал як каталізатор економічного розвитку» досліджено сутність, джерела та структуру соціального капіталу, методи його оцінки та механізми нагромадження, вплив на економічний розвиток країни.
В роботі обґрунтована подвійна сутність соціального капіталу (як ресурс і як інституціональне середовище). Відповідно визначено: соціальний капітал як ресурс - це сукупність реальних чи потенційних ресурсів, які пов'язані з наявністю стійкої мережі відносин взаємного знайомства і визнання. Остання дає своїм членам опору у вигляді колективного капіталу; соціальний капітал як інституціональне середовище - це сукупність діючих формальних та неформальних норм (правил) та організацій, які дозволяють соціальним групам і суспільству в цілому організувати своїх членів для вирішення загальних економічних і соціальних завдань.

На основі порівняльного аналізу соціального капіталу з фізичним і людським капіталами показано, що соціальний капітал, подібно іншим видам капіталу, є чинником виробництва та суспільним благом; створюється за допомогою інвестицій, але оцінити їх та визначити віддачу від них досить складно; подібно людському капіталу він зростає в процесі використання і зменшується, якщо тривалий час не використовується; є обмеженим ресурсом і його дефіцит зменшує економічні можливості окремих людей, груп людей і суспільства в цілому; має ліквідність і може конвертуватися в інші види капіталу; його нерівномірний розподіл впливає на стратифікацію суспільства.

В роботі як джерела соціального капіталу визначені міжособистісна взаємодія, моральні цінності та організації (органи влади, установи, підприємства, громадські організації). Показано, що масштаб (рівень) застосування соціального капіталу залежить від джерел його формування. Виходячи з джерел соціального капіталу, визначена його структура (міжособистісна, моральна та організаційна складові), її достоїнством є операціонабельність та можливість здійснити більш комплексну оцінку цього виду капіталу у порівнянні з існуючими його оцінками на основі показника довіри.

Розроблена тривимірна класифікація норм соціального капіталу, де як класифікаційні ознаки обрані: джерело норм, їх характер (формальні та неформальні), масштаб (рівень) використання (мікро, мезо, макро). Доведено, що між джерелами норм і породженими ними нормами існує взаємозв'язок, якщо перші породжують норми, то останні, у свою чергу, впливають на джерела. Між нормами існують відношення взаємодії, впливу, доповнення, протиріччя і т. ін.

В дисертації розвинута методологія оцінки соціального капіталу на основі показника довіри. Порівняно з існуючими оцінками соціального капіталу, які присвячені міжособистісній та інституціональній (організаційній) довірі, в роботі здійснена більш комплексна оцінка на основі оцінювання його трьох складових - міжособистісної, моральної та організаційної. Результати оцінки свідчать про тенденцію до зменшення кожної складової та про їх низький рівень (рис. 4), що є значною перепоною на шляху ефективного використання інших видів капіталу, зростання конкурентоспроможності країни та її економічного розвитку.
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Рис. 4. Індекси міжособистісної (Імод) і моральної довіри (Імд) та довіри організаціям (Ідор): Україна у 2005-2010 рр.

В роботі запропоновано методологічний підхід до оцінки дефіциту соціального капіталу на основі вимірювання соціальних дисфункцій (корупція, недотримання законів). Спираючись на результати регресійного аналізу П. Мауро та Р. Барро, можна визначити ВВП, який «недоодержує» економіка країни внаслідок корупції та низького рівня дотримання законів. Дефіцит соціального капіталу пропонується оцінювати, виходячи з обсягу майбутніх втрат ВВП.

В дисертації показано, що державне регулювання, як частина організаційної складової соціального капіталу, відіграє важливу роль в економічному розвитку країни і без нього неможливе успішне функціонування ринкової економіки. Важливими напрямами підвищення ефективності державного регулювання є реформування адміністративно-територіального устрою країни та її регіонів і модернізація місцевого самоврядування. Аналіз існуючих варіантів реформування адміністративно-територіального устрою свідчить, що жоден з них не може розглядатися як завершений внаслідок відсутності економічного обґрунтування та неврахування того, що завдання реформування адміністративно-територіального устрою країни є частиною більш загального завдання реформування системи державного управління.

В роботі запропоновані «мала» та «велика» реформи адміністративно-територіального устрою України. Перша передбачає вирішення проблем невпорядкованості адміністративно-територіального устрою, більшість з них не носять масового та системного характеру і можуть бути вирішені у «робочому порядку» у найближчий час. Друга передбачає модернізацію місцевого самоврядування, адміністративну реформу та зміну бюджетних відносин і вимагає немало часу і потребує ґрунтовної підготовки, особливо в частині законодавчого, організаційного та ресурсного забезпечення. Її сценарій включає низку етапів: розподіл повноважень між різними рівнями адміністративно-територіальних одиниць на основі принципу субсидіарності; законодавче визначення публічних послуг та нормативів їх фінансування; визначення розміру громад і законодавче закріплення джерел та обсягів їх фінансування; розробка технологій (формальних процедур) надання публічних послуг та визначення показників якості їх виконання; кадрове забезпечення органів виконавчої влади та місцевого самоврядування.

На основі принципу субсидіарності та з урахуванням досвіду ЄС в дисертації розроблено проект розподілу повноважень між органами публічної влади за рівнем адміністративно-територіального устрою (сільська (селищна) громада, район) в соціальній сфері, а також в сферах управління інфраструктурою, економічного розвитку, охорони навколишнього середовища, безпеки та інших.

У п’ятому розділі «Конкурентоспроможність регіонів України та її зв'язок з капіталізацією економіки» розглянуті питання розвитку понятійної системи дослідження конкурентоспроможності регіонів, взаємозв’язку конкурентоспроможності регіону з конкурентоспроможністю суб’єктів інших рівнів, впливу капіталізації на конкурентоспроможність регіонів. 

В дисертації розроблено методологічний підхід до побудови узагальненого визначення поняття, яке досліджується, на основі існуючих його визначень шляхом виділення в них родового поняття та істотних ознак, формування узагальнених родового поняття та істотних ознак і на їх основі синтезу узагальненого визначення поняття, яке охоплює більшість з існуючих його визначень та створює комплексне уявлення про нього. Це дозволило побудувати узагальнені визначення понять «конкуренція» та «конкурентоспроможність регіону». Останнє визначено як здатність регіону до боротьби з іншими регіонами за отримання найбільших вигод (благ) з метою забезпечення високого рівня життя населення та дотримання екологічних стандартів. Таке розуміння конкурентоспроможності регіону дозволяє визначити: 

· інтегральний показник конкурентоспроможності регіону - вигода (благо);

· мету підвищення конкурентоспроможності регіону - досягнення високого рівня життя населення та дотримання екологічних стандартів;

· головні фактори, від яких залежить конкурентоспроможність регіону - продуктивність використання ресурсів та умови для розвитку, в першу чергу, стан інституціонального середовища.

В дисертації обґрунтоване використання ВРП на душу населення як головного показника конкурентоспроможності регіону, а як додаткові показники - коефіцієнт диференціації доходів населення, середній строк життя, рівень освіти, якість навколишнього природного середовища та рівень зайнятості.

В роботі розвинуто понятійну систему дослідження конкурентоспроможності регіону, в якій базове поняття – конкуренція, інші поняття є похідними від цього поняття або похідних понять нижчого рівня  (конкурентоспроможність регіону, показники та фактори конкурентоспроможності, конкурентні переваги та відставання, конкурентний потенціал та конкурентна позиція регіону).

Доведено, що конкурентоспроможність - це рекурсивне явище (конкурентоспроможність суб’єктів верхнього рівня залежить від конкурентоспроможності суб’єктів нижнього рівня, і навпаки). В цьому контексті конкурентоспроможність регіону, з одного боку, залежить від конкурентоспроможності підприємств, органів влади та фізичних осіб, які знаходяться на території регіону, а з іншого боку, визначається конкурентоспроможністю держави, її діяльністю у справі створення сприятливих умов для підприємницької діяльності та вкладення капіталу.

В роботі показано, що існують різні підходи до пояснення конкурентоспроможності, але теза про головну роль капіталу є найбільш поширеною. Для отримання математичної форми зв’язку (залежності) ВРП (головного показника конкурентоспроможності регіонів) та наявності фізичного, людського та соціального капіталів в роботі було здійснено регресійний аналіз за період 2000-2009 рр. Його результати свідчать, що в рамках класичної виробничої функції:

Y = A * Kα * L(1-α),




(модель 1)

де Y - ВРП, A, α – параметри, K - фізичний капітал, L - людський капітал, 

коефіцієнт детермінації (R2) для 12 областей України перевищує 0,70, для Львівської, Київської та Одеської областей складає 0,63 - 0,66 і для Кіровоградської – 0,52 (табл. 2). Поведінка ВВП країни в рамках цієї моделі лише на 46,4 % пояснюється змінами фізичного та людського капіталу.

Таблиця 2

Виробничі функції регіонів України

	Модель 1
	Модель 2

	Область
	R2
	Область
	R2
	S

	Тернопільська
	0,99
	Івано-Франківська
	0,99
	GE

	Чернівецька
	0,94
	Закарпатська
	0,92
	GE

	Житомирська
	0,93
	Волинська
	0,89
	RQ

	Хмельницька
	0,92
	Кіровоградська
	0,82
	GE

	Сумська
	0,91
	Харківська
	0,71
	RQ

	Рівненська
	0,90
	Вінницька
	0,67
	GE

	Херсонська
	0,86
	Полтавська
	0,67
	RQ

	Івано-Франківська
	0,86
	Луганська
	0,57
	RQ

	Чернігівська
	0,82
	АР Крим
	0,56
	RQ

	Черкаська
	0,78
	Модель 3

	Закарпатська
	0,72
	Область
	R2
	S

	Волинська
	0,72
	Хмельницька
	0,99
	RQ

	Львівська
	0,66
	Рівненська
	0,97
	GE

	Київська
	0,63
	Чернівецька
	0,97
	RL

	Одеська
	0,63
	Херсонська
	0,92
	RL

	Кіровоградська
	0,52


Врахування соціального капіталу в рамках модифікованої виробничої функції: 

Y=A*Sj*Kα*L(1-α),





(модель 2)

де S – соціальний капітал (індекс ефективності роботи уряду (GE), індекс якості законодавства (RQ)), j – параметр, дозволило отримати для АР Крим, Вінницької, Луганської, Полтавської та Харківської областей значущі залежності з коефіцієнтами детермінації відповідно 0,56; 0,67; 0,57; 0,67 і 0,71 та суттєво збільшити коефіцієнт детермінації для Волинської, Закарпатської, Івано-Франківської та Кіровоградської областей. Застосування цієї виробничої функції для країни збільшує коефіцієнт детермінації до рівня 0,71.
Використання ще однієї модифікованої виробничої функції з урахуванням соціального капіталу:

Y=A*Sj*Kα*L(1-α-j),




(модель 3)

де S – соціальний капітал (індекс верховенства закону (RL)),

дозволило збільшити коефіцієнти детермінації для Рівненської, Хмельницької, Херсонської та Чернівецької областей відповідно до 0,97; 0,99; 0,92 та 0,97

Врахування фактора соціального капіталу має цінність як засіб пояснення причин неоднакової поведінки валового регіонального продукту різних регіонів України. В той же час для Дніпропетровської, Донецької, Запорізької та Миколаївської областей неможливо пояснити зміни їх ВРП в рамках класичної та модифікованих виробничих функцій з урахуванням складової соціального капіталу.

ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми - розробка і обґрунтування теоретико-методологічних засад капіталізації економіки та її впливу на конкурентоспроможність регіонів України. За результатами дослідження можна зробити такі основні теоретичні та науково-практичні висновки:
1. В роботі обґрунтовано відповідність між елементами продуктивних сил та видами капіталу, що, з урахуванням певних обмежень, дозволяє розглядати продуктивні сили як сукупність різних видів капіталу, а капіталізацію як механізм розвитку продуктивних сил.

2. Побудовано узагальнене визначення поняття «капітал» як вартість, яка залучена або потенційно може бути залучена для задоволення потреб людини або у процес виробництва з метою створення доданої вартості. 
3. Розроблена концептуальна модель широкого розуміння капіталу держави як сукупність фізичного, людського, соціального, природного і фінансового капіталів та нематеріальних активів, яка враховує їх взаємний вплив, самозростання, можливість взаємної конвертації та породжену ними стратифікацію населення. Модель враховує основні сучасні тенденції розвитку економіки та суспільства: перехід розвинених країн на шлях інноваційного розвитку, протиріччя між реальною та віртуальною економікою, обмеженість природних ресурсів та забруднення навколишнього природного середовища; зростання ролі державних та соціальних механізмів концентрації ресурсів суспільства та підвищення ефективності їх використання. 

4. Розроблено комплексне уявлення капіталізації як процесу, яке включає існуючі визначення цього явища як окремі етапи та розглядає капіталізацію як циклічний процес, який складається з таких етапів: 1) концентрація різноманітних видів капіталу; 2) їх включення у виробничий процес; 3) створення доданої вартості в рамках виробничого процесу шляхом споживання, конвертації і використання різних видів капіталу; 4) розподіл доданої вартості між суб'єктами капіталізації; 5) розподіл доданої вартості між споживанням і заощадженням. При цьому виробничий процес розглядається не тільки як виробництво матеріальних благ та нематеріальних активів, але й як народження, виховання та розвиток людей, відтворення природних ресурсів, владних та управлінських відносин, системи цінностей та ін.

5. На основі системного підходу побудовано структурну модель капіталізації, в рамках якої це явище розглядається у трьох аспектах: стан, процес і відношення. Кожному аспекту визначена своя мета: стану – розвиток продуктивних сил як сукупності різних видів капіталу; процесу - максимізація доданої вартості при умові забезпечення гранично припустимого стану навколишнього природного середовища та рівня добробуту населення; відношенню - зменшення стратифікації населення за рівнем власного капіталу та привласнення створюваної доданої вартості. Визначені форми капіталізації (фіктивна та реальна), суб’єкти капіталізації (наймані працівники, власники підприємств, держава, громадське суспільство), головні механізми впливу на капіталізацію (ринок та державне регулювання), а також критерії капіталізації (економічні та духовно-моральні). 

6. Проведений аналіз показав, що помилки при здійсненні трансформаційних змін в Україні на шляху побудови ринкової економіки призвели до цілої низки негативних наслідків у стані фізичного капіталу: поява нових приватних власників не привела до появи ефективних менеджерів, більшість населення була відсторонена від привласнення нагромадженого в країні багатства; збільшення ступеня зносу фізичного капіталу України з 37,1 % у 1991 році до  74,9 % у 2010 році (у Вінницькій, Кіровоградській та Харківській областях відповідно до 97,1 %, 96,7 % та 88,7 %); середній період його оновлення в Україні у 2001-2010 рр. становив 22,5 року (в Запорізькій та Чернігівській областях більше 30 років); обсяг фізичного капіталу на душу населення в Україні станом на 01.01.2011 р. складав 18,2 тис. дол. США (в розвинутих країнах Європи станом на 01.01.2006 р. ( 95-185 тис. дол. США), індекс інвестицій в основний капітал країни у 2010 році становив лише 49,7 % від рівня 1990 року (в Херсонській, Чернігівській та Луганській областях - відповідно 19,5 %, 27,3 % та 29,8 %); у 2003-2010 рр. зростання індексу ВВП України та ВРП Одеської та Херсонської (2003-2009 рр.) областей на одну людину було обумовлено виключно зростанням фондоозброєності, значною мірою це зростання було нівельоване падінням фондовіддачі.

7. Розроблено два методи оцінки заниження вартості фізичного капіталу країни: перший ґрунтуються на порівнянні зростання фондовіддачі (відношення ВВП до вартості основних засобів) у порівнянних та фактичних цінах відносно 1990 року; другий - на порівнянні фондовіддачі у фактичних цінах в Україні і розвинутих країнах ЄС. Розрахунки обома методами дали близькі результати – заниження вартості складає відповідно 1,77 та 1,65 разу.

8. Для подолання негативних змін у стані фізичного капіталу розроблено комплекс пропозицій щодо внесення змін у Податковий кодекс України та інші законодавчі і нормативні акти, спрямованих на: зняття обмежень на право здійснення індексації вартості основних засобів; здійснення індексації основних засобів відповідно до індексу цін інвестицій в основний капітал; обов’язковий характер щорічної індексації основних засобів; усунення заниження вартості основних засобів; звільнення від податку на додану вартість внесків іноземних інвесторів до статутного фонду юридичних осіб у вигляді основних засобів; спрощення процедур надання дозволів та отримання погоджень з питань виділення земельних ділянок та узгодження проектів будівництва; створення регіональних інвестиційних рад та визнання обсягів інвестицій одним з головних показників ефективності діяльності органів влади всіх рівнів. 

9. В рамках об’єктно-суб’єктного підходу людський капітал визначено як сукупність складових, які визначають його потенціал (природні здібності, освіта, здоров'я, культура, психологічна стійкість), та моральної складової, яка принципово відрізняється від інших складових, бо вона спільно з інституціональним середовищем визначає вектор використання людського капіталу – або створення доданої вартості, або її перерозподіл. Якщо на макрорівні підвищення рівня моралі збільшує вартість людського капіталу суспільства, то на рівні окремої людини, при оцінюванні її капіталу в рамках доходного підходу, існує протиріччя - відсутність моралі збільшує вартість людського капіталу і навпаки, наявність – зменшує.

10. В роботі систематизовано та розвинуто методичні підходи до оцінки людського капіталу регіонів України. Виділено 6 підходів, в основі яких є: обсяг інвестицій у «виробництво» людини; капіталізований заробіток (доход); частка ВРП, створена за рахунок людського фактора; обсяги національного багатства та природного і фізичного капіталів; Індекс людського розвитку; показники рівня освіти. Аналіз цих підходів показав, що вони спрямовані на вимір окремих аспектів людського капіталу і не забезпечують його комплексну оцінку. Вибір методу оцінки залежить від цілей її використання.

11. Розроблено комплексне концептуальне уявлення соціального капіталу, яке ґрунтується на його подвійному визначенні (як ресурс і як інституціональне середовище), визначенні його джерел (міжособистісна взаємодія, моральні цінності, організації) та структури (міжособистісна, моральна та організаційна складові), багатоаспектної класифікації його норм, яка враховує джерела норм, їх характер та рівень (масштаб) використання, врахуванні взаємозв’язків між джерелами норм соціального капіталу та самими нормами.

12. В дисертації розвинута методологія оцінки соціального капіталу на основі показника довіри. Порівняно з існуючими оцінками соціального капіталу, які присвячені міжособистісній та інституціональній (організаційній) довірі, в роботі здійснена більш комплексна оцінка на основі оцінювання трьох складових соціального капіталу - міжособистісної, моральної та організаційної. Результати оцінки свідчать про тенденцію до зменшення кожної складової та про їх низький рівень. 

13. В роботі запропоновані «мала» та «велика» реформи адміністративно-територіального устрою. Перша передбачає вирішення проблем невпорядкованості адміністративно-територіального устрою, більшість з них не носять масового та системного характеру і можуть бути вирішені у «робочому порядку» у найближчий час. Друга передбачає модернізацію місцевого самоврядування, адміністративну реформу та зміну бюджетних відносин і вимагає немало часу та потребує ґрунтової підготовки, особливо, в частині законодавчого, організаційного та ресурсного забезпечення.
14. На основі принципу субсидіарності та з урахуванням досвіду ЄС розроблено проект розподілу повноважень між органами публічної влади за рівнем адміністративно-територіального устрою (сільська (селищна) громада, район) в соціальній сфері, а також в сферах управління інфраструктурою, економічного розвитку, охорони навколишнього середовища, безпеки та інших.

15. Розроблено методологічний підхід до побудови узагальненого визначення поняття, яке досліджується, на основі існуючих його визначень шляхом виділення в них родового поняття та істотних ознак, формування узагальнених родового поняття та істотних ознак і на їх основі синтезу узагальненого визначення поняття, яке охоплює більшість з існуючих його визначень та створює комплексне уявлення про нього. 
16. Розвинуто понятійну систему дослідження конкурентоспроможності регіону, в якій базове поняття – конкуренція, інші поняття є похідними від цього поняття або похідних понять нижчого рівня (конкурентоспроможність регіону, показники та фактори конкурентоспроможності, конкурентні переваги та відставання, конкурентний потенціал, конкурентна позиція).

17. В роботі обґрунтоване здійснення оцінки конкурентоспроможності регіонів на основі використання ВРП на душу населення як головного показника, та низки додаткових показників: коефіцієнт диференціації доходів населення, рівень освіти, стан здоров’я, рівень зайнятості та стан навколишнього природного середовища.

18. Врахування соціального капіталу в рамках модифікованих виробничих функцій дозволило отримати для цілого ряду областей України залежності ВРП від фізичного, людського та соціального капіталів, які є значущими і мають високі коефіцієнти детермінації. Соціальний капітал має цінність як засіб пояснення причин неоднакової поведінки ВРП різних регіонів України. 
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анотація 

Горячук В.Ф. Теоретико-методологічні засади капіталізації економіки та її вплив на конкурентоспроможність регіонів. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.05 – розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. – Інститут проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України, Одеса, 2012.
Розроблено концепцію капіталізації економіки України та її регіонів, засновану на відповідності між елементами продуктивних сил та видами капіталу, широкому розумінні капіталу, багатоаспектному розгляді капіталізації та визначенні її як системи. Людський капітал визначено як сукупність складових, які визначають його потенціал (природні здібності, освіта, здоров'я, культура, психологічна стійкість), та моральної складової, яка спільно з інституціональним середовищем визначає вектор використання людського капіталу. Розроблено комплексне концептуальне уявлення соціального капіталу, яке ґрунтується на його визначенні як ресурсу і як інституціонального середовища, визначенні його джерел та структури, багатоаспектної класифікації його норм, врахуванні взаємозв’язків між джерелами норм соціального капіталу та самими нормами. Розвинуті методичні підходи до оцінки людського і соціального капіталів, конкурентоспроможності регіону. Побудовані моделі взаємозв’язку між капіталізацією економіки регіонів та їх конкурентоспроможністю. Розвинута понятійна система дослідження конкурентоспроможності регіонів. Запропоновані механізми прискорення оновлення та нагромадження фізичного капіталу, реформування адміністративно-територіального устрою України, проект розподілу повноважень між органами публічної влади за рівнем адміністративно-територіального устрою.

Ключові слова: продуктивні сили, капітал, капіталізація, конкурентоспроможність, регіон, оцінка. 

АННОТАЦИЯ

Горячук В.Ф. Теоретико-методологические основы капитализации экономики и ее влияние на конкурентоспособность регионов. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.05 – развитие продуктивных сил и региональная экономика. – Институт проблем рынка и экономико-экологических исследований НАН Украины, Одесса, 2012.

Диссертация посвящена разработке теоретико-методологических основ капитализации экономики и ее влиянию на конкурентоспособность регионов. Установлено соответствие между элементами продуктивных сил и видами капитала, предложено широкое понимание капитала (физический, человеческий, социальный, природный, финансовый капиталы и нематериальные активы), трехаспектное рассмотрение капитализации (состояние, процесс, отношение) и для каждого из них сформулирована цель. Определены формы капитализации, субъекты и механизмы влияния на нее, критерии ее оценки. Сформулировано обобщающее определение понятия «капитал» как стоимость, которая привлечена или потенциально может быть привлечена для удовлетворения нужд человека или в процесс производства с целью создания добавленной стоимости.
Разработано комплексное представление капитализации как процесса, которое включает существующие определения этого явления как отдельные этапы и рассматривает капитализацию как циклический процесс концентрации разных видов капитала, их включение в производственный процесс, создание добавленной стоимости в рамках производственного процесса путем потребления, конвертации и использования разных видов капитала, распределение созданной добавленной стоимости между субъектами капитализации и последующее ее распределение между потреблением и сбережением. Производственный процесс рассматривается не только как создание материальных благ и нематериальных активов, но и как рождение, воспитание, обучение и развитие людей, воспроизводство природных ресурсов, властных и управленческих отношений, системы ценностей и законов, связей между отдельными людьми и социальными группами. 


Проведен анализ трансформационных изменений физического капитала Украины и ее регионов. Разработаны методы оценки занижения стоимости физического капитала Украины.

В рамках объектно-субъектного подхода человеческий капитал определен как совокупность составляющих, которые определяют его потенциал (природные способности, образование, здоровье, культура, психологическая стойкость), и моральной составляющей, которая принципиально отличается от других составляющих. Она совместно с институциональной средой определяет вектор использования человеческого капитала. Получили дальнейшее развитие методические подходы к оценке человеческого капитала регионов. Выделено 6 подходов, в основе которых лежит: объем инвестиций в «производство» человека; капитализированный заработок (доход); доля валового регионального продукта, созданная за счет человеческого фактора; объемы национального богатства, природного и физического капиталов; Индекс человеческого развития; показатели уровня образования.
Предложено комплексное концептуальное представление социального капитала, основанное на его рассмотрении как ресурса и как институциональной среды, определении его источников (межличностное взаимодействие, моральные ценности, организации) и структуры (межличностная, моральная и организационная составляющие), многоаспектной классификации его норм, которая учитывает источники норм, их характер и уровень (масштаб) использования, учете взаимосвязей между источниками норм социального капитала и самими нормами. Усовершенствован методический подход к оценке социального капитала на основе показателя доверия путем выделения его межличностной, моральной и организационной составляющих.
Разработан методологический подход к построению обобщенного определения понятия, которое исследуется, на основе существующих его определений путем выделения в них родового понятия и отличительных признаков, формирования обобщенных родового понятия и отличительных признаков и на их основе синтеза обобщенного определения понятия, которое охватывает большинство из существующих его определений и создает комплексное представление о нем. 
Развита понятийная система исследования конкурентоспособности регионов. На основе базового понятия «конкуренция» и производных понятий определены понятия «конкурентоспособность региона», «показатели конкурентоспособности» и «факторы конкурентоспособности», «конкурентное преимущество» и «конкурентное отставание», «конкурентная позиция», «конкурентный потенциал». Обосновано проведение оценки конкурентоспособности региона на основе ее главного показателя - валовой региональный продукт на душу населения, и дополнительных показателей - коэффициент дифференциации доходов населения, уровень образования, состояние здоровья, уровень занятости населения и состояние окружающей природной среды. Построены модели взаимосвязи между капитализацией экономики регионов и их конкурентоспособностью на основе модифицированных производственных функций с учетом социального капитала.

Разработаны общегосударственные и региональные институциональные механизмы ускорения обновления и накопления физического капитала, механизмы реформирования административно-территориального устройства Украины, проект распределения полномочий между органами публичной власти по уровням административно-территориального устройства (сельская (поселковая) община, район).

Ключевые слова: производительные силы, капитал, капитализация, конкурентоспособность, регион, оценка. 

ANNOTATION
Goryachuk V.F. Theoretical and methodological basis of capitalization of the economy and its impact on the competitiveness of regions. – The manuscript.

Thesis for the degree of doctor of economic sciences, in specialty 08.00.05 - the development of productive forces and regional economy. - Institute of problems market and economic-ecological research NAS of Ukraine, Odessa, 2012.
Developed the concept of capitalization of the economy of Ukraine and its regions, based on the correspondence between the elements of the productive forces and the kinds of capital, broadly capital, multifaceted examination of capitalization and defining it as a system. Human capital is defined as a set of components that determine its potential (natural ability, education, health, culture, psychological resistance), and the moral component, which together with the institutional environment determines the vector of human capital. Develop a comprehensive conceptualization of social capital, which is based on its definition as a resource and as the institutional environment, the definition of its sources and structures, multi-dimensional classification of its norms, account of the linkages between the sources of the norms of social capital and by the rules. Developed methodological approaches to the assessment of the human and social capital, the region's competitiveness. Devised models of the relationship between the capitalization of regional economies and their competitiveness. Developed the conceptual system study of regional competitiveness. Proposed the mechanisms of acceleration updates and accumulation of physical capital, the reform of the administrative-territorial structure of Ukraine, the project is the distribution of powers between the public authorities on the level of administrative and territorial structure.
Keywords: productive forces, capital, capitalization, competitiveness, region, estimation.
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