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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Застосування покарання належить до числа найдавніших соціальних практик, оскільки людині властиво не лише дотримуватися певних правил, але й порушувати їх. Відтак дослідники відзначають значну кількість різноманітних філософських, юридичних, соціологічних, кримінологічних, психологічних робіт з цієї проблематики в усіх країнах світу. Сучасний американський дослідник А. Корлет навіть відзначає, що на сьогодні жодна соціальна проблема не привертає стільки уваги, як проблема покарання. Так, про природність каральних практик, які з огляду на їх каральну (невигідну, небажану, негативну) сутність прямо впливають на поведінку людей писали Платон, Цицерон, Г. Гроцій, І. Кант, Г. Гегель, Ф. Ніцше; на ідею виправлення особи порушника звертали увагу Конфуцій, Августин, Т. Аквінський, Р. Декарт, Дж. Говард; на справедливості покарання як умові його ефективності наголошували Арістотель, І. Бентам, Ч. Беккаріа; про усвідомлення покарання як явища, що є широко розповсюдженим в усіх без винятку сферах соціального буття (а не лише у сфері кримінального права), свідчать роботи Дж. Локка, А. Шопенгауера, З. Фрейда та інші.

Дослідники доби Російської імперії, серед яких слід виділити Д. А. Дріля, П. І. Люблінського, С. В. Познишева, П. О. Сорокіна, М. С. Таганцева, І. Я. Фойницького, передусім наголошували на створенні належних умов відбування покарання, а також на недопустимості застосування жорстоких, аморальних та принижуючих гідність покарань. Науковці доби Радянського союзу, а саме І. І. Карпец, Н. Ф. Кузнєцова, І. С. Ной, А. А. Піонтковський, С. В. Полубінська, М. О. Стручков, М. Д. Шаргородський та інші, зосередили свою увагу переважно на дослідженні поняття, змісту та цілей покарання.

Сучасні вітчизняні дослідники акцентують увагу на необхідності суттєвого реформування пенітенціарної системи України в напрямку її гуманізації. Увагу проблемам покарання приділили такі автори: М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, В. Я. Горбачевський, В. К. Грищук, Т. А. Денисова, О. М. Джужа, Р. А. Калюжний, М. Й. Коржанський, М. В. Костицький, В. Я. Марчак, В. С. Медведєв, В. О. Навроцький, Д. Й. Никифорчук, М. І. Панов, В. В. Сташис, В. Я. Тацій, В. П. Тихий, О. Д. Тихомиров, О. Г. Фролова, М. І. Хавронюк, М. М. Цимбалюк та інші науковці. До філософського підходу в сфері застосування кримінального покарання зверталися такі вітчизняні дослідники, як О. О. Бандура, В. А. Бачинін, В. В. Білецький, М. Г. Братасюк, В. М. Вовк, О. І. Гвоздік, М. В. Костицький, О. М. Костенко, В. М. Махінчук, Н. Ю. Мельничук, Б. Ф. Чміль, О. М. Яремко та інші вчені.

Ліберальна концепція покарання та повага до прав та свобод людини на всіх етапах застосування покарання є центральними темами для обговорення в зарубіжній філософсько-правовій та юридичній літературі, увагу яким приділили такі автори, як С. Адамс, Т. Бломберг, Дж. Вітман, Д. Гарланд, Д. Голаш, Е. Дафф, Г. Езорські, Н. Еліас, Л. Зайберт, Х. Лу, К. Макбрайд, К. Маршал, Т. Матісен, К. Меннінгер, М. Метреверс, Г. Моріс, Т. Мітьє, Г. Руше та багато інших.

Однак, незважаючи на теоретичну розробленість теми, практики застосування покарання викликають негативну оцінку та глибоке незадоволення як у самих порушників та потерпілих, так і у вчених, правозахисників, працівників системи правосуддя та суспільства загалом. Громадськості давно відомі численні факти грубого порушення прав засуджених (скажімо, кількість випадків насильства (у тому числі сексуального), пограбувань, вимагань у рази перевищує аналогічні показники на свободі), про тотальну переповненість в’язниць (станом на сьогодні лідер за цим показником – США), про захворюваність на туберкульоз в місцях позбавлення свободи, про незворотні зміни в психіці індивіда після п’яти-семи років безперервного перебування у в’язниці, про численні постпенітенціарні проблеми, повторне вчинення злочинів і про пристосування організованої злочинності до системи наявних покарань тощо. Разом з тим, рівень злочинності за даними незалежних досліджень продовжує невпинно зростати. Отже, слід визнати закономірними результати більшості сучасних соціологічних, психологічних, правових досліджень про соціальну неефективність покарання в існуючому вигляді (кризи покарання).

Вивчення численних зарубіжних та вітчизняних пенологічних досліджень засвідчує цілу низку суттєвих вад у дослідженні покарання, які пропонується умовно розділити на дві великі групи: проблеми методології дослідження покарання та проблеми звуженого предмету. 

Під першою групою недоліків мається на увазі незначна кількість саме філософсько-правових комплексних досліджень покарання. Так, переважна більшість авторів, які займаються проблемами покарання, є або юристами, або соціологами, або кримінологами. Внаслідок цього існує чимала кількість праць з означеної проблематики, проте ідеї в них не систематизовані – це роз’єднані знання, зібрані в різний час та на різних засадах. До того ж найбільш популярні на сьогодні концепції ретрибутивізму (неокласицизму) та консеквенціоналізму (соціологічної школи) базуються на розробках видатних мислителів ще XVIII–XIX століть. Натомість серед видатних мислителів XX століття слід відзначити Г. Харта, Дж. Ролза, М. Фуко та Н. Еліаса, праці яких, попри безумовну наукову цінність, не відзначаються цілісністю підходів до феномену покарання і зосереджуються на тих або інших його аспектах.

Під другою групою недоліків розуміється звужений підхід до дослідження покарання лише у площині кримінального права всупереч тому, що покарання є широко розповсюдженим явищем, яке присутнє у всіх без винятку сферах суспільного буття. Так, низка науковців в різні часи відзначала застосування покарання і поза кримінальним правом – у сфері дії адміністративного, цивільного права, а також поза дією позитивного права та повноважень держави взагалі (Т. Гоббс, К. Гельвецій, А. Шопенгауер, Ф. Ніцше та інші). Так, загальновідомий філософ права Г. Харт відзначав «позаінституційні» або нестандартні покарання, до яких відносив застосування покарання в неформальних групах та в межах міжособистісних відносин («вуличне правосуддя», вигнання з групи, покарання в сім’ї і т.ін.). За умови дослідження явища покарання суто в його вузькому кримінально-правовому сенсі принципово неможливим або принаймні об’єктивно ускладненим є усвідомлення правниками сутності цього явища.

Закономірним наслідком описаних вад дослідження покарання є велика кількість нерозв’язаних або недостатньо розроблених теоретичних пенологічних проблем: немає єдності думок щодо поняття покарання, його змісту, цілей, функцій, ознак, а соціальне призначення покарання розглядається лише через призму тієї або іншої окремої теорії, що не дає очікуваних результатів на практиці та призводить до загальносуспільного скепсису щодо будь-яких теоретичних пошуків в сфері каральних практик взагалі. В. А. Бачинін зазначає, що сучасна ситуація у сфері застосування покарання нагадує «глухий кут», у зв’язку з чим припускає, що людство перебуває на порозі відкриття принципово нових шляхів та підходів до проблеми покарання. 

До означеного принципово нового підходу ми відносимо насамперед здійснення системного філософсько-правового дослідження проблем покарання на засадах поєднання передових надбань філософії, юриспруденції, соціології, психології, медицини, кримінології, культурології, антропології тощо, яке б подолало основні згадані нами вади попередніх досліджень, розглядаючи явище покарання не у вузькому кримінально-правому сенсі, а у цілісному соціокультурному вимірі, та було б здатне відповісти на реальні виклики сьогодення – запропонувати більш ефективні, ніж існуючі, моделі застосування покарання. Наведене засвідчує актуальність проблеми та обумовило вибір теми дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає тематиці Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 років, затверджених наказом МВС України № 755 від 05.07.2004 р.; Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ на період 2010–2014 років, затверджених наказом МВС України від 29.07.2010 р. № 347; основним напрямам наукових досліджень та річним планам науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ на період 2009–2012 роки. Тему дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою Національної академії внутрішніх справ (22.09.2009 р.) і внесено до переліку дисертаційних досліджень з проблем філософії права, затверджених у 2009 році Національною академією правових наук України (№ 1457, 2009 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є комплексне філософсько-правове опрацювання онтологічних проблем покарання (уточнення поняття, змісту, ознак, функцій, цілей) в його широкому соціокультурному вимірі з наступним переосмисленням досвіду його застосування у кримінально-правовій сфері та розробленням пропозицій щодо реформування правової системи України у сфері застосування покарання. 

Для досягнення мети дослідження необхідно вирішити такі задачі:

· розкрити сутність покарання як явища культури, з’ясувати його призначення та основні функції;

· дослідити ґенезу уявлень про покарання в історії філософсько-правової думки;

· проаналізувати сучасні погляди на покарання англо-американських та європейських дослідників; показати особливості ліберальної концепції покарання;

· виявити сутнісні ознаки покарання та сформулювати філософське (широке) його визначення; уточнити кримінально-правову дефініцію поняття покарання;

· уточнити мету застосування кримінального покарання;

· з’ясувати моральні засади застосування покарання; 

· визначити характерні риси юснатуралістського підходу до розуміння сутності покарання та права на його застосування;

· проаналізувати генезис становлення кримінального покарання як державного інституту в Україні;

· визначити світоглядні передумови реформування державно-правової системи України у сфері застосування покарання.

Об'єкт дослідження – феномен покарання у соціокультурному вимірі.

Предмет дослідження – покарання як об’єкт філософсько-правового аналізу в контексті класичних і сучасних філософсько-правових досліджень. 

Методи дослідження. У роботі використані філософські, загальнонаукові і спеціально-правові методи. Методологічною основою дослідження став юснатуралістський підхід (ґрунтуючись на розмежуванні, але не взаємозапереченні, понять «позитивне право», «соціальне право» та «природне право», застосування покарання осмислюється не лише у вузькому кримінально-правовому сенсі, але як універсальна соціальна практика реагування (протидії) на суб’єктивно-небажану поведінку у всіх сферах соціального буття). Були використані такі філософські методи: діалектичний метод та філософсько-антропологічний підхід (для осмислення покарання як багатоаспектного явища культури в його розвитку та взаємозв’язку, витоки якого знаходяться в амбівалентній біосоціальній сутності людини – підрозділ 1.1), феноменологічний (для дослідження покарання на основі аналізу таких феноменологічних модусів, як суб’єкт/об’єкт, цінності, права та обов’язки – підрозділи 2.1, 2.2), герменевтичний (для дослідження механізмів актуалізації сенсів покарання в нормативно-правових джерелах – підрозділи 1.1, 1.3, 3.1), екзистенціальний підхід (осмислення покарання на основі аналізу глибин суб’єктивного світу людини та в екзистенціальному переживанні злочину та покарання – підрозділи 2.1, 2.2, 2.3), аксіологічний підхід (для аналізу впливу ціннісних орієнтирів людини при формуванні уявлень про покарання, в тому числі для виявлення моральних вимог до застосування покарання – підрозділ 2.3). У роботі широко використані такі загальнонаукові методи: сходження від загального до конкретного (використано для аналізу покарання як абстрактного поняття в його співвідношенні із конкретними прикладами застосування покарання – переважно підрозділи 1.1, 2.1, 2.2), аналіз і синтез (уявне розчленування (поєднання) процесу застосування покарання на такі його складові, як об’єкт, суб’єкт, об’єктивну і суб’єктивну сторони – переважно підрозділи 1.1, 2.1, 2.2), системного аналізу (для аналізу покарання як системного явища, зумовленого соціальними процесами і тенденціями та у контексті його власного впливу на ці процеси – переважно підрозділи 1.1, 2.1), логіко-семантичний метод (для поглиблення та розвитку категорійного апарату філософії покарання, зокрема при визначенні понять «покарання», «застосування покарання», «функції покарання», «мета застосування покарання», «ознаки застосування покарання» – підрозділи 2.1, 2.2), порівняльний метод (для кроскультурного аналізу подібних та відмінних рис у застосуванні покарання – переважно підрозділи 1.1, 2.1, 2.4), узагальнення (виявлення універсальних властивостей покарання, що відображають його сутність – переважно підрозділи 1.1, 2.1), а також принцип історизму та об’єктивності, що сприяли розкриттю особливостей ґенези інституту покарання (підрозділ 1.2, 3.1). Крім того, були використані спеціально-правові методи: порівняльно-правовий (для аналізу досвіду застосування покарання в різних правових системах, а також доцільності використання зарубіжного досвіду в Україні – підрозділи 1.3, 3.2), формально-догматичний (для аналізу положень чинного законодавства та виявлення неточностей у ньому щодо визначення понять покарання, мети його застосування та інших, а також пов’язаних з цим проблем правозастосовчої та правоохоронної діяльності – підрозділи 2.1, 2.2).

Емпірична база дослідження: було проведено вибіркові соціологічні анкетування громадян України (219 респондентів) та працівників правоохоронних органів (143 респонденти) щодо ефективності застосування кримінального покарання в Україні. У результаті понад 50 % опитуваних в обох фокус-групах визнали, що кримінальне покарання виконує своє завдання по протидії злочинності не на належному рівні. Крім того, автором проаналізовано понад 80 вироків суду у кримінальних справах в апеляційному суді м. Києва.
Наукова новизна одержаних результатів. У відповідності до поставлених завдань автором було здійснено філософсько-правовий аналіз явища покарання у його широкому соціокультурному вимірі, в результаті якого запропоновано оновлену сучасну філософсько-правову концепцію покарання як теоретичне підґрунтя вирішення гострих проблем його практичного застосування в сфері кримінального права. Наукова новизна відображена в положеннях, які виносяться на захист:

вперше:

·  в українській правовій науці на рівні дисертаційного дослідження комплексно проаналізовано явище покарання у його широкому соціокультурному вимірі та в контексті порівняння й узагальнення філософсько-правових концепцій від давнини до сучасності;

·  визначено філософські (універсальні) поняття покарання та кари, а також їх об’єктивні та суб’єктивні сутнісні ознаки;

·  на підставі авторських доповнень до визначення понять моралі та справедливості обґрунтовано моральні вимоги до застосування покарання;

· запропоновано поняття природного права на застосування покарання, як усвідомленого застосування каральних заходів з метою уникнення шкоди або усунення вже завданої в обсягах, достатніх для цього, згідно уявлень про універсальні закономірності буття природи;

·  обґрунтовано пропозицію щодо принципового розрізнення покарання як сукупності каральних заходів від практик їх застосування, для позначення яких запропоновано використовувати термін «застосування покарання»;

·  запропоновано визначити усунення наслідків злочину у якості однієї з основних цілей застосування кримінального покарання;

·  виявлено, що в доповнення до визначеного судом покарання у вигляді позбавлення волі під час відбування покарання застосовується й низка інших заходів, які охоплюються поняттям режиму, однак є каральними за своєю сутністю, що призводить до додаткових страждань засудженого понад міру, визначену судом. У зв’язку з цим обґрунтовано необхідність вилучення з-поміж режимних тих заходів, що є каральними за своєю суттю, та зведення ролі процесуального та кримінально-виконавчого права виключно до завдання організації виконання покарань;

удосконалено:
·  визначення поняття природного права та природного права на застосування покарання;

·  визначення поняття кримінального покарання як заходу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає у передбаченому законом позбавленні та/або обмеженні прав і свобод засудженого, та поняття кари (репресії) у кримінальному праві як застосовуваних у встановленому порядку заходів, що полягають у таких змінах правового статусу особи (позбавленні та/або обмеженні законних прав, обов’язків та інтересів), які визнаються як вкрай негативні як вказаною особою, так і державою;

·  законодавчі формулювання покарання та його мети;

дістали подальшого розвитку:

·  положення про необхідність зміщення вектору державної політики застосування покарання із «карально-репресивного» на «гуманістичний»;

·  пропозиція щодо запровадження фахової комплексної процедури «експертного прогнозування» ефективності покарання;

·  пропозиція про вилучення виправлення із переліку цілей кримінального покарання.

Практичне значення одержаних результатів визначається їх новизною і змістом та полягає у можливості їх використання в:

– правотворчості – у підготовці законопроектів для внесення змін і доповнень до Кримінального та Кримінально-виконавчого кодексів України (акт впровадження Інституту законодавства Верховної Ради України від 15.05.2012 р.);

– науково-дослідницькій роботі та у навчальному процесі – в подальшому розвитку науки загальної теорії держави і права, порівняльного правознавства, філософії права, кримінології, кримінального права, кримінального процесу та кримінально-виконавчого права; у підготовці відповідних розділів навчальних посібників, навчальних програм із дисциплін «Філософія» та «Філософія права» (акт впровадження НАВС від 11.05.2012 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації доповідалися на науково-теоретичних і науково-практичних конференціях різного рівня: «Морально-етичні імперативи юридичної діяльності» (м. Київ, 2011); «Особистість, суспільство, держава: розуміння свободи і відповідальності» (м. Київ, 2012).

Публікації. За темою дисертації автором опубліковано п’ять статтей, із них – три в провідних фахових виданнях України і дві за результатами наукових доповідей на науково-теоретичних і науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що  містять девять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (290 найменувань) та трьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 223 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 186 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; сформульовано мету, задачі, об’єкт, предмет, методи дослідження, наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; надано відомості про їх апробацію та впровадження, публікації, структуру та обсяг роботи.

Розділ 1 «Філософські засади дослідження феномену покарання як соціокультурного феномену» складається із трьох підрозділів і розкриває вихідні засади дослідження феномену покарання як соціокультурного явища. 

У підрозділі 1.1. «Покарання як явище культури. Призначення та функції покарання» ґрунтуючись на традиції розуміння поняття «культура», як надбіологічного феномену («інша природа»), який дозволяє виокремити буття людини з лона природи (З. Фрейд, Й. Хейзінга, І. Херман, В. Оствальд, М. С. Каган та ін.), доводиться плідність погляду на покарання як на невід’ємну складову людської культури, соціальну практику (патерн), що поширена у всіх без винятку сферах соціального буття. 

Кроскультурний аналіз відомих історичних підходів до покарання в країнах Європи, Азії, Африки та Америки дозволив встановити, що однією із передумов виживання кожної живої істоти є вірна інтерпретація подразників зовнішнього середовища в контексті уникнення таких дій, що можуть призвести до її загибелі. Аналогічним чином людина прагне уникнути негативних наслідків своїх дій в якості члена соціальної групи. Відтак цілком природною реакцією на небажані дії соціального суб’єкта є рефлекторне використання таких засобів, які призводять до негативних відчуттів суб’єкта («злом-на-зло»). Саме усвідомлення на тому чи іншому рівні означеної закономірності та її свідоме використання обумовило появу покарання, як явища людської культури. Виділено три основні соціальні рівні застосування «покарання» (приватний, приватно-публічний та публічний). Зауважено, що застосування покарання на другому і третьому з означених рівнів характеризується врегулюванням чинними юридичними нормами (адміністративні, дисциплінарні стягнення, відшкодування шкоди в рамках цивільного законодавства). Як власна крайня форма явище покарання реалізує себе в сфері кримінального законодавства. Разом із тим, застосування покарання на першому із визначених рівнів – приватному – відбувається поза дією позитивного права (соціальне покарання) та є можливим результатом соціальної взаємодії між двома і більше особами. Очевидно, що людська істота з моменту свого народження вже підпадає під застосування подібних практик реагування на небажані вчинки з боку спочатку батьків, потім вихователів освітянських закладів, а вже згодом у всіх без винятку соціальних інститутах. Отже, покарання є явищем культури, яке полягає в усвідомленому застосуванні каральних (негативних) заходів в контексті протидії суб’єктивно небажаній поведінці та/або спонуканні до суб’єктивно бажаної поведінки (призначення покарання). Застосуванню покарання властиві комунікативна та мотиваційна функції.

У підрозділі 1.2. «Ґенеза уявлень про покарання в історії філософсько-правової думки» послідовно аналізуються ідеї про покарання в роботах як європейських мислителів, так і мислителів арабських країн, Індії та Китаю. Було відзначено наступні основні ідеї про покарання, які були усвідомлені ще в добу Стародавності, однак набували оновленого звучання за наступних історичних епох. Передусім йдеться про визнання «природності» (запозиченості з природи) застосування каральних практик на основі універсального та загальнозрозумілого принципу реагування «злом-на-зло», за якої покарання є другим злом, яке в той час спрямоване на усунення першого. Відтак фактично усіма мислителями було зауважено здатність покарання з огляду на його негативну сутність («зло») впливати на поведінку людей, а також відновлювати порушену суспільну рівновагу. Крім того, цілий ряд визначних мислителів звернув увагу на поширеність покарання в усіх без винятку сферах суспільного життя, а не лише в кримінально-правовій (Т. Гоббс, Дж. Локк, К. Гельвецій, А. Шопенгауер, Ф. Ніцше, З. Фрейд та інші).

У підрозділі 1.3. «Покарання у працях сучасних англо-американських та європейських дослідників. Особливості ліберальної концепції покарання» здійснено аналіз стану та перспектив філософсько-правової думки найбільш розвинених країн світу з точки зору імовірного запозичення найбільш прогресивного досвіду в умовах вітчизняної пенітенціарної дійсності. Показано, що на думку дослідників країн англо-американської групи філософія покарання виявила себе як історія протистояння двох шкіл: «ретрибутивістів» (retribution (англ.) – відплата, кара, розплата) з одного боку та «консеквенціоналістів» або утилітаристів (consequence (англ.) – наслідок, результат) з іншого. Проаналізовані наявні визначення покарання, цілі, а також такі його інститути як пробація, відновне правосуддя, медіація. Окремо приділено увагу такому спеціальному сучасному пенітенціарному закладу як «в’язниця» та відповідно такому виду покарання, як позбавлення свободи (волі), оскільки ця тема є однією з найпопулярніших у сучасній науковій літературі.

Відзначено позитивні надбання зарубіжного досвіду, які прийнято об’єднувати під назвою «ліберальна концепція покарання» та які заслуговують на увагу з боку вітчизняних спеціалістів, а саме: повага до прав і свобод людини на всіх етапах застосування покарання; недопущення зазнання особою більших страждань, ніж визначено у вироку суду; відновне правосуддя, а також методики ефективної ресоціалізації особи після відбуття покарання. Разом з тим, сучасний стан розробленості проблем покарання у зарубіжній літературі слід визнати недостатнім. 

Розділ 2 «Покарання як філософське та правове явище» складається із чотирьох підрозділів. На ґрунті усвідомлення покарання як соціальної практики, що поширена у всіх сферах соціального буття (широкий підхід) досліджено застосування покарання в сфері кримінального права (вузький підхід). В результаті було обґрунтовано основні положення запропонованої нами цілісної оновленої концепції застосування покарання.
У підрозділі 2.1. «Поняття, зміст та ознаки покарання» було запропоновано універсальне поняття покарання – «каральні заходи, які усвідомлено застосовуються одним соціальним суб’єктом у відповідь на небажану поведінку іншого», а також поняття «кара», як таку сутність застосовуваних заходів, що полягає у негативних змінах правого статусу особи з точку зору як такої особи, так і суб’єкта застосування. Наведений підхід дозволив нам уточнити низку пов’язаних понять, зокрема поняття кримінального покарання та репресії. Так, під кримінальним покаранням слід розуміти каральні заходи, які застосовуються у встановленому порядку від імені держави до особи, визнаної винною у вчиненні злочину. У свою чергу, під карою в кримінальному праві (репресією) слід розуміти таку сутність застосовуваних у встановленому порядку заходів, що полягають у змінах правового статусу особи (позбавленні та/або обмеженні законних прав, обов’язків та інтересів), які визнаються як вкрай негативні як вказаною особою, так і державою.

Виявлено об’єктивні та суб’єктивні сутнісні ознаки, за наявності яких міжсуб’єктну взаємодію слід кваліфікувати як застосування покарання. У свою чергу, виявлено ознаки застосування покарання в кримінально-правовій сфері.

Окремо обґрунтовується пропозиція уникати неоднозначного використання терміну «покарання», а саме принципово розрізняти покарання, як сукупність каральних заходів, від безпосередньо практик їх застосування. Для позначення останніх запропоновано використовувати термін «застосування покарання».
У підрозділі 2.2. «Мета застосування покарання як філософсько-правова проблема», ґрунтуючись на дослідженні об’єктивних властивостей покарання впливати на соціальну дійсність, було проаналізовано мету застосування покарання як одну з його сутнісних ознак. На противагу ч. 2 ст. 50 чинного Кримінального кодексу України (згідно з якою метою покарання є не тільки кара, «а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами») доводиться, що цілями застосування покарання в сфері кримінального права є лише спеціальна та загальна превенція, а також усунення наслідків злочину. Натомість виправлення та кара не є цілями застосування покарання. Кара є змістом покарання, використання сутнісних властивостей якого має відбуватися не заради суто процесу, а задля досягнення чітко усвідомлених суспільно корисних цілей. У свою чергу, каральні заходи (власне покарання) об’єктивно не володіють здатністю виправляти на відміну від низки некаральних заходів (освітянських, культурно-просвітницьких і т.д.), які попри застосування на тлі покарання не включаються до його змісту. Разом з тим наголошується, що навіть застосування некаральної групи заходів не гарантує виправлення засудженої особи, оскільки це напряму залежить від її бажання їми скористатися. Отже, виправлення слід визнати правом, а не обов’язком засудженої особи, а функцією держави – лише забезпечення можливості його реалізації.

Окремо уточнюється зміст цілі «спеціальна превенція», яка обмежуються лише запобіганням вчиненню засудженим нових злочинів та не включає до себе позбавлення або обмеження можливості вчинення нового злочину. До змісту цілі «загальна превенція» входить запобігання вчиненню нових злочинів не лише засудженим, але й іншими особами. До змісту цілі «усунення наслідків злочину» входять: відшкодування шкоди від злочину потерпілому та суспільству; врегулювання конфлікту між винним та потерпілим, а також винним та суспільством; надання можливості потерпілому та винному повернутись до звичного буття у суспільстві.

У підрозділі 2.3. «Моральні засади застосування покарання» на підставі авторських доповнень до визначення понять моралі та справедливості обґрунтовано моральні вимоги до застосування покарання. Так, право було визначено як усвідомлена свобода дій в межах їх моральної доцільності. У свою чергу, мораль та право співіднесено як невід’ємні та взаємообумовлені частини одного цілого механізму – саморегуляції людиною власного буття, в якому сутністю першого елементу є лише оцінка навколишнього світу з позицій загальнолюдських цінностей (специфічний зміст моралі), а сутністю другого – вироблення на цій підставі конкретних правил (норм) регуляції суспільних відносин (специфічний зміст права). До моральних вимог до застосування покарання віднесено: вимогу належного (морального) об’єкту; вимогу належного (морального) суб’єкту; вимогу до виду покарання – в розумінні мінімізації негативних наслідків від його застосування при збереженні ефективності; вимогу до міри покарання – в розумінні його достатності задля досягнення моральних цілей його застосування.

У підрозділі 2.4. «Юснатуралістський підхід до визначення сутності покарання» на підставі уточненого розуміння природного права як сукупності універсальних вимог до позитивного (соціального) права, що формуються на підставі уявлень про закони природи, а також ґрунтуючись на безпосередньому уточненні означених універсальних вимог (до яких передусім віднесені такі ідеї, як заборона заподіяння шкоди, відповідного реагування та рівноцінного обміну), було запропоновано поняття природного права на застосування покарання – як усвідомленого застосування каральних заходів з метою уникнення шкоди або усунення вже завданої в обсягах достатніх для цього згідно уявлень про згадані універсальні закономірності буття природи. Проблема легітимності застосування покарання державою зводиться до з’ясування легітимності самої державної влади в контексті з’ясування її права представляти інтереси своїх громадян, а також достатності застосованих заходів у контексті її повноважень, що делеговані її громадянами (протидія злочинності).

Розділ 3 «Філософські проблеми удосконалення інституту кримінального покарання в Україні» складається із двох підрозділів та присвячений застосуванні запропонованої у другому розділі оновленої концепції покарання в умовах вітчизняних пенологічних реалій.

У підрозділі 3.1. «Генезис становлення кримінального покарання як державного інституту в Україні» послідовно аналізуються основні етапи становлення інституту покарання в Україні за доби Київської Русі, Литовсько-Руської держави, в Запорізькій Січі, у складі Російської імперії та СРСР. Окремо проаналізовано сучасний стан застосування кримінального покарання, який, на нашу думку, об’єктивується на таких основних рівнях: законодавчому; призначення покарання; пенітенціарному; постпенітенціарному. Констатується глибока інституціональна криза покарання та його неефективність в існуючому вигляді як інструменту боротьби зі злочинністю, що призводить до неналежного забезпечення основних прав і свобод як засуджених, так і інших громадян, до негативного впливу на всі сфери суспільного буття та загрожує самим основам національної безпеки України.

У підрозділі 3.2. «Світоглядні передумови реформування правової системи України у сфері застосування кримінального покарання» у відповідності до висновків цього дослідження з метою вдосконалення практик застосування кримінального покарання та підвищення його ефективності в Україні дисертантом запропоновано основні вектори реформування правової системи України, а також відповідні їм конкретні заходи на законодавчому рівні (обґрунтовується внесення змін до Кримінального кодексу щодо поняття та мети застосування покарання; Кримінального процесуального кодексу та Кримінально-виконавчого кодексу – щодо наділення сторін правом на примирення, запровадження процедури «експертного прогнозування» наслідків застосування конкретного покарання) та правозастосовчому (забезпечення дотримання принципу гуманізму під час відбування покарання, а саме – толерантного ставлення до в’язнів, гарантування особистої безпеки в’язнів, скасування спеціального одягу). Дисертантом пропонується внести зміни до правової системи України.

ВИСНОВКИ

У висновках викладено найважливіші результати проведеного дослідження. У відповідності до поставлених задач автором було здійснено філософсько-правовий аналіз явища покарання у його широкому соціокультурному вимірі, в  результаті якого запропоновано оновлену сучасну філософсько-правову концепцію покарання як теоретичного підґрунтя вирішення гострих проблем його практичного застосування в сфері кримінального права. Автор дійшов таких висновків:

1. Сучасний стан розробленості проблем покарання у зарубіжній та вітчизняній літературі слід визнати недостатнім. Відсутнє чітке визначення поняття «покарання», немає єдності щодо розуміння його змісту, ознак, цілей та функцій, а також соціального призначення. Серед основних причин такого стану справ є проблеми методології дослідження покарання та проблеми звуженого предмету. Під першою групою недоліків мається на увазі відсутність достатньої кількості сучасних саме філософсько-правових досліджень аналізованого явища на засадах поєднання передових надбань філософії права, соціальної філософії, юриспруденції, соціології, психології, медицини, кримінології, антропології та інших знань. Під другою групою недоліків мається на увазі звужений підхід до дослідження покарання лише у площині кримінального права, попри те, що покарання є явищем, що поширене у всіх сферах нашого буття.

2. Дослідження покарання як невід’ємної складової людської культури, універсальної соціальної практики, яка повсякденно використовується в усіх без винятку сферах соціального буття, дозволило запропонувати універсальне поняття покарання – як каральних заходів, які усвідомлено застосовуються суб’єктом у відповідь на небажану поведінку об’єкта, та з’ясувати основні функції покарання (мотиваційну та комунікативну). Крім того, наведений підхід дозволив нам уточнити низку інших пов’язаних понять. Відповідно під кримінальним покаранням слід розуміти каральні заходи, які застосовуються у встановленому порядку від імені держави до особи, визнаної винною у вчиненні злочину. Кара – це такі застосовувані заходи, які полягають у негативних змінах правого статусу особи з точку зору як такої особи, так і суб’єкта застосування. Відповідно під карою у кримінальному праві (репресією) слід розуміти застосовувані у встановленому порядку заходи, які полягають у таких змінах правового статусу особи (позбавленні та/або обмеженні законних прав, обов’язків та інтересів), що визнаються вкрай негативними як вказаною особою, так і державою.

3. Примусовість є не обов’язковою, а факультативною ознакою процесу застосування покарання. Якщо дослідити застосування покарання не лише з державницької точки зору (що було властиво науковій думці СРСР), однак з точки зору винного у вчиненні злочину (ліберальна концепція покарання), то виявляється, що останній за певних обставин може прагнути бути покараним.

4. Запропоновано уникати неоднозначного використання терміну «покарання», а саме принципово розрізняти покарання, як сукупність каральних заходів, від безпосередньо практик їх застосування. Для позначення останніх ми пропонуємо використовувати термін «застосування покарання». Крім того, враховуючи, що мета завжди перебуває поза змістом, слід уточнити законодавчі формулювання, викладені у в ст. 50 чинного КК України, а саме змінити формулювання «покарання та його мета», «покарання має на меті» на: «покарання та мета його застосування», «застосування покарання має на меті».

5. До переліку цілей застосування кримінального покарання слід додати таку мету як усунення наслідків злочину. Зміст означеної цілі зводиться до наступного: відшкодування шкоди від злочину потерпілому та суспільству; врегулювання конфлікту між винним та потерпілим, а також винним та суспільством; надання можливості потерпілому та винному повернутись до звичного буття у суспільстві. Доводиться, що виправлення та кара не є цілями застосування покарання.

6. До моральних вимог до застосування покарання слід віднести: вимогу належного (з точки зору моральних уявлень) об’єкту (винної особи); вимогу належного (з точки зору моральних уявлень) суб’єкту застосування; вимогу до виду покарання – в розумінні мінімізації негативних наслідків від його застосування при збереженні ефективності; вимогу до міри покарання – в  розумінні його достатності задля досягнення моральних цілей його застосування.

7. Виявлено, що в доповнення до визначеного судом покарання у вигляді позбавлення волі під час відбування покарання застосовуються й низка інших заходів, які охоплюються поняттям режиму, однак є каральними за своєю сутністю, що призводить до додаткових страждань засудженого понад міру, визначену судом. У зв’язку з цим обґрунтовано необхідність вилучення з-поміж режимних тих заходів, що володіють карним потенціалом, та зведення ролі процесуального та виконавчого права виключно до завдання організації виконання покарань.

8. З метою підвищення ефективності застосування кримінального покарання в Україні необхідне комплексне реформування сфери застосування покарання. Дисертантом пропонуються наступні конкретні заходи: внести зміни до Кримінального кодексу України – уточнити поняття та цілі застосування покарання; уточнити перелік карних властивостей кожного виду покарання з метою уникнення завдання засудженим додаткових страждань під час відбування покарання; внести зміни до Кримінального процесуального кодексу України та Кримінально-виконавчого кодексу України – щодо наділення винного та потерпілого правом на примирення у встановленому порядку на всіх стадіях кримінального процесу; покласти на суд обов’язок забезпечити право потерпілого на відшкодування завданої шкоди від злочину при призначенні покарання; запровадити процедуру «експертного прогнозування» наслідків застосування конкретного покарання до конкретної особи, висновки якої мають враховуватися судом під час призначення покарання; вдосконалити механізми громадського контролю на всіх рівнях застосування покарання шляхом налагодження широкої взаємодії по лінії «громадськість – адміністрація пенітенціарних установ – засуджений»; забезпечити дотримання принципу гуманізму під час відбування покарання, а саме – толерантне ставлення до в’язнів, особисту безпеку в’язнів, скасувати спеціальний одяг та встановити інші гарантії реалізації даного принципу.
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АНОТАЦІЯ

Овчаренко Д. А. Покарання як об’єкт філософсько-правового аналізу. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.12 – філософія права. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013.

На ґрунті усвідомлення явища покарання як соціокультурного феномену, як соціальної практики, що поширена у всіх сферах соціального буття (широкий підхід), досліджено застосування покарання в сфері кримінального права (вузький підхід). Окремо здійснено аналіз стану та перспектив філософсько-правої думки найбільш розвинених країн світу з точки зору імовірного запозичення найбільш прогресивного досвіду в умовах вітчизняної пенітенціарної дійсності. Результатом наведеного підходу стала оновлена концепція застосування покарання, зокрема запропоновано універсальне поняття покарання, кари, поняття природного права на застосування покарання, виявлено об’єктивні та суб’єктивні сутнісні ознаки, за наявності яких міжсуб’єктну взаємодію слід кваліфікувати як застосування покарання, з’ясовано моральні вимоги до застосування кримінального покарання, а також функції покарання. Вже на цьому підґрунтті уточнено поняття кримінального покарання, його зміст, ознаки та цілі застосування. В свою чергу на основі запропонованої концепції покарання з метою вдосконалення практик застосування кримінального покарання та підвищення його ефективності в Україні дисертантом запропоновано основні вектори реформування правової системи України, а також відповідні їм конкретні заходи на законодавчому та правозастосовчому рівнях.

Ключові слова: покарання, кримінальне покарання, кара, мета застосування покарання, право (соціальне, позитивне, природне). 

АННОТАЦИЯ

Овчаренко Д. А. Наказание как объект философско-правового анализа. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.12 – философия права. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.

Исходя из выводов большинства современных исследований о социальной неефективности наказания в его существующем виде, что угрожает основам национальной безопасности Украины, был осуществлен комплексный анализ теоретическо-методологчиеских оснований исследования указанного феномена как отечественными исследователями, так и зарубежными (представителями философско-правовой мысли наиболее развитых стран мира). Обнаружено, что состояние иследованности указанных проблем следует признать недостаточным. Остутсвует четкое понятие наказания, нет единства в определении его содержания, признаков, целей и функций, а также социального предназначения. Среди основных причин такого состояния дел были определены проблемы методологии исследования наказания и проблемы «узкого предмета». Под первой группой недостатков имеется отсутствие достаточного количества современных философско-правовых иследований, которые бы соединели передовые достижения в этой сфере философии права, социальной философии, юриспруденции, социологии, психологии, медицины, криминологии, антропологии и других отраслей знаний. Под второй группой недостатков подразумевается исследование наказания только в сфере уголовного права, несмотря на то, что наказание является феноменом, который представлен во всех сферах социального бытия и применяется также и вне действия позитивного права (в семье, в учреждениях, неформальных группах и просто в рамках межсубъектного взаимодействия). Фактически, человеческое существо уже с момента своего рождения подпадает под применение подобных практик реагирования не неприемлемые поступки со стороны сначала родителей, затем воспитателей многочисленных образовательных учреждений, а затем во всех без исключения социальных институциях. 

В свою очередь, указанная работа посвящена осмыслению явления наказания как социокультурного феномена, как социальной практики, которая представлена во всех сферах социального бытия. Уже основываясь на указанном широком подходе к явлению наказания исследовано применение наказания в сфере уголовного права (узкий подход). Результатом указанного подхода стала обновленная концепция применения наказания, в частности предложено универсальное понятие наказания, как явления культуры, которое сводится к осознанному применению каральных (негативных) средств в контексте противодействия субъективно неприемлемому поведению и/или побуждения к субъективно желаемому поведению. Также предложены универсальное понятие кары, понятие естественного права на применение наказания, обнаружены объективные и субъективные признаки, при наличии которых межсубъектное взаимодействие следует квалифицировать как применение наказания, выяснены моральные требования к применению наказания, а также функции наказания (мотивационная и комуникативная). Уже на этом базисе уточнены понятие уголовного наказания, його содержание, признаки и цели применения. Предложено избегать неоднозначного употребления термина «наказание», а     именно разделять наказание, как совокупность каральных средств, от непосредственно практик их применения. Для обозначения последних предложено использовать термин «применение наказания». Показано, что принудительность является не обязательным, а факультативным признаком процесса применения наказания. Перечень целей применения уголовного наказания предложено дополнить следующей целью – «устранение последствий преступления», при этом критикуются такие цели как исправление и кара. 

На основе предложенной обновленной концепции наказания с целью усовершенствования практик применения уголовного наказания и повышения його еффективности в Украине диссертантом предложено основные векторы реформирования правовой системы Украины, а также соответствующие им конкретные меры на законодательном и правоприменительном уровнях.

Ключевые слова: наказание, уголовное наказание, кара, цель применения наказания, право (социальное, позитивное, естественное).

SUMMARY

Ovcharenko D. A. Punishment as an object of philosopho-legal analysis. – Manuscript.

Candidate of the Legal degree dissertation in speciality 12.00.12 – philosophy of law. – National Academy of internal affairs, Kyiv, 2013.
On a basis of punishment understanding as a sociocultural phenomenon or social practice (broadside approach) it’s investigated punishment application in sphere of criminal law (restricted approach). And it’s analyzed status and perspectives of philosopho-legal thinking in the most developed countries through the world for the purposes of the most progressive experience implementation. As a result it’s proposed a new punishment application conception, i.a. universal definition of punishment, retribution, definition of natural right for punishment application, revealed objective and subjective evidences of punishment application, morality requirements to punishment application and functions of punishment. In its turn it’s redetermined definition of criminal punishment, its content, evidences and purposes. On a basis of proposed punishment application conception it’s suggested strategis directions of Ukrainian legal system reforming and concrete steps as well.

Key words: punishment, criminal punishment, retribution, purpose of punishment application, law (social, positive, natural).
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