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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність і доцільність дослідження. Процес трансформації українського суспільства – складне і багатогранне явище, яке охоплює всі сфери життєдіяльності соціуму, в тому числі економіку, політику, право, ідеологію, науку та мораль. Проблема формування демократичних відносин, правової соціальної держави нерозривно пов’язана з глибокими змінами соціально-економічного укладу, реформуванням суспільно-політичних інститутів, переосмисленням багатьох духовних і моральних цінностей, переоцінкою ролі й значення права в житті соціуму та кожної людини. Ефективність здійснення економічних і політичних реформ не можлива без реорганізації правової системи, що передбачає необхідність модифікації уявлень про взаємини між державою та людиною, а також виховання й формування фахівців-правознавців нової генерації, котрі глибоко усвідомлюють сутність права.

Дотримання принципу верховенства права, законності, правопорядку, встановлення та зміна законодавства у державі не лише забезпечується копіткою працею фахівців-юристів, а й потребує формування правової культури всього суспільства, ознайомлення широкого загалу із традицією розвитку правосвідомості в духовній культурі. Забезпечення основних прав людини, стабільності суспільних відносин повинні стати пріоритетним напрямом діяльності Української держави та її інститутів. Вирішення цих проблем сприятиме входженню України в європейське і світове  співтовариство.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, – записано у ст. 3 Конституції України. Розумінню цих прав та свобод сприяє концепція природного права, яка покладена в основу кожної правової держави.

Осмислення процесу формування концепції природного права необхідне для подолання стереотипів ототожнення права і закону, що виводять право за межі духовної культури. Теорія природного права мислить права людини як вроджені, природні й невідчужувані, котрі органічно постають із логіки буття живої людини, духу народу, ментальності, культури, є втіленням і виявом рівної міри справедливості та свободи, формальної рівності суб’єктів права. Суспільному життю сучасної України не вистачає гуманістичного виміру, антропоцентричності, уваги до природних прав людини, які можуть зміцнити засади демократії, обмежити засилля авторитарно-бюрократичного режиму, подолати репресивний тип державного мислення, породженого тоталітарним  минулим і доправовою ідеологією.

Дослідження є спробою висвітлити систематизований процес формування  концепції природного права в українській духовній культурі в європейському контексті. Це зумовило притаманне філософському способу освоєння дійсності розмаїття теоретичних висновків стосовно трактування концепції природного права різними мислителями у різні соціально-культурні епохи.

Необхідність розроблення теми актуальне і доцільне ще й тому, що її проблематика пов’язана з розвитком юридичного мислення, творенням інтелектуальної культури особи на засадах духовності та моралі, особливостями правотворчості. Сучасна ситуація потребує актуалізації уваги до прав людини, детального осмислення їхньої вагомості для формування громадянського суспільства.

Теоретичною основою дисертації стали парадигмальні підходи, рекомендації, аргументи та висновки, що містяться в працях українських і зарубіжних учених:


– з філософії права (С. Бублика, О. Данільяна, К. Жоля, М. Закінч​ковського, М. Костицького, В. Малахова, М. Братасюк,  В. Шкоди, С. Сливки, Б. Чміля; І. Ільїна, А. Алєксєєва, В. Бачиніна, В. Казімірчука, В. Нерсесянца, І. Малінова, Ю. Тихонравова, В. Четверніна, В. Чефранова, О. Хеффе та ін.);

          – з історії української філософії (М. Альчук, А. Бичко, І. Бичка, М. Братасюк, Л. Довгої, В. Горського, І. Захари, М. Кашуби, С. Кримського, В. Нічик, Я. Стратій, А. Пашука, В. Ярошовця та ін.), котрі стосуються дослідження проблеми, що розглядається.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дослідження здійснено у контексті науково-дослідної роботи кафедри теорії та історії культури “Людина в сучасному світі: філософсько-культурологічні виміри” (номер державної реєстрації: 0110U003155) та кафедри історії філософії “Основні проблеми становлення та розвитку української філософії” (номер державної реєстрації: 0110U003156) філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка.

Мета дисертаційної роботи – історико-філософське концептуальне осмислення витоків та джерел формування парадигми природного права як органічної складової української духовної культури в її зв’язку з європейською юснатуралістичною традицією, реконструкція процесу становлення та осмислення її особливостей.

Означена мета дослідження зумовила такі завдання:

· розкрити зміст феномену природного права як іманентно-духовного регулятора людських відносин, установивши його світоглядні детермінанти вияву та значення у становленні й функціонуванні людських спільнот;

· проаналізувати особливості категоріально-дефінітивного осмислення поняття «природне право» в європейській юснатуралістичній традиції;

· здійснити комплексний філософський аналіз основних підходів до розуміння феномену природного права в різні культурно-історичні епохи, виявити їх теоретико-методологічне значення;

· запропонувати цілісну історико-філософську експлікацію концепції природного права, ретроспективно простеживши її змістове наповнення, буттєву вкоріненість і смислово-ідейні трансформації;

· виокремити концептуальні засади феномену природного права в європейській та українській юснатуралістичній традиції, проаналізу​вавши основні світоглядні принципи і теоретико-методологічні надбання мислителів Європи й України від найдавніших часів до початку ХХ ст.

Об’єктом дисертаційного дослідження є феномен природного права в європейській і українській духовній культурі.

Предмет дисертаційного дослідження – легітимація природного права в Україні та європейська юснатуралістична традиція. 

Методи дослідження. Для розв’язання завдань нашої розвідки використано філософські, загальнонаукові й конкретно-наукові методи, зокрема феноменологічний, герменевтичний, метод системного аналізу, структурно-функціональний, історико-порівняльний, логіко-семантичний метод та ін. Герменевтичний і феноменологічний методи застосовано з метою вияснення феномену природного права, розуміння змісту його концепції в різних мислителів у західноєвропейській та українській традиції. Методом системного аналізу досліджувалась специфіка формування концепції природного права в різні культурно-історичні епохи, а структурно-функціональний метод застосований при дослідженні зумовленості концепцій природного права суспільними процесами. Історико-порівняльний метод дав змогу на основі історичних аналогій і паралелей виявити спільне й відмінне між концепціями природного права західноєвропейських та українських мислителів. Логіко-семантичний аналіз допоміг уточнити  понятійний інструментарій дослідження. Теоретичну основу роботи становлять положення і висновки теорії пізнання соціальних, у тому числі й правових, явищ історії та філософії культури.
Застосовувано також методи аналізу й синтезу, індукції та дедукції, аналогії й ідеалізації, порівняння і протиставлення під час систематизації емпіричного матеріалу  для осмислення  власних теоретичних висновків та досягнення мети.


Методологія дослідження ґрунтована на принципах історизму, об’єктивності й ідеологічної  незаангажованості.



Наукова новизна отриманих результатів зумовлена характером мети і дослідницьких завдань. На основі дослідження в дисертації сформульовані положення, які мають наукову цінність та визначають її новизну: 

вперше:

· визначено, що змістове окреслення феномену природного права необхідно здійснювати через рецепцію історико-філософських парадигмальних засад, котрі постають смисловим і концептуальним виявом культурно-історичних традицій та індивідуально-авторських новацій, ґрунтованих на вкоріненості в об’єктивний зміст соціального буття;

· встановлено, що сутнісний вимір феномену природного права необхідно досліджувати в холістичній перспективі; це дає змогу аргументувати зміст природного права як фундаментального світоглядно-філософського поняття, оскільки таке розуміння засвідчує принципову відкритість людського суспільного буття;

· обґрунтовано, що в українській духовній культурі від найдавніших часів природне право інтерпретується як об’єктивний, автономний феномен, котрий має власну іманентну сутність, свою природу, засадничим принципом якої є поняття рівності людей, що й визначало певні тенденції розвитку правосвідомості та теоретичних концепцій юридичного праворозуміння;

· доведено ідейно-теоретичну відповідність трактування феномену природного права європейськими та українськими мислителями як принципу природної справедливості, що випливає із наявного світового порядку і природи самої людини;

удосконалено:

· розуміння феномену природного права в європейській юснатуралістичній традиції. В контексті історико-культурного аналізу зміни філософських парадигм з’ясовано, що природне право постає динамічним, багатовимірним феноменом. Експліковано основні змістові компоненти цього феномену: незалежні від людської згоди розумні й справедливі принципи людської поведінки, закладені у світовому порядку (епоха Античності); справедлива рівність або рівна справедливість як вираз установленого Богом універсального закону світобудови (епоха Середньовіччя); природний закон і принципи здорового глузду, спрямовані на збереження миру та злагоди в суспільстві (Новий час); засади прагнення до справедливості й обґрунтування свободи людини (Новітня епоха);

· трактування феномену природно-правового мислення в українській духовній культурі від Княжої доби, де воно дотримувалося звичаєвого права і християнської ідеї рівності та справедливості Божої для всіх людей, що позначилося на розумінні природного права і в часи Відродження (у представників раннього гуманізму, діячів братського руху); а також через сприйняття природного права як природного закону і чесноти справедливості як запоруки миру й злагоди у суспільстві (професори Києво-Могилянської академії, діячі просвітництва і романтизму) до морального обґрунтування позитивного права у вченні П. Юркевича та Б. Кістяківського;

одержали подальший розвиток:

· уявлення стосовно правової складової української духовної куль​тури, що збагатилася концепцією природного права, яке має свою традицію:
· твердження, що смислове розуміння феномену природного права в європейській та українській юснатуралістичній традиції диференціюється залежно від ступеня самоусвідомлення людини й характеру суспільних відносин.

Практичне значення результатів дослідження виявляється в тому, що отримані результати і вироблені методологічні підходи можуть бути використані:

· для подальшого теоретичного розроблення проблем правової культури в українській науковій практиці, питань антропоцентричної теорії права та гуманітарної політики; 

· висновки й обґрунтування сформульованих у дисертації положень, можуть стати основою для майбутніх досліджень особливостей осмислення природного права, антропоцентричної концепції права;

· у навчальному процесі, під час підготовки текстів лекцій, посібників і підручників з теорії та історії держави і права, філософії права, антропо​центричної теорії права, історії філософії, а також при викладанні відповідних навчальних дисциплін.

Апробація результатів дисертації. Окремі положення і висновки дослідження доповідалися  на Всеукраїнській науковій конференції «ХХІІІ Читання, присвячені пам'яті засновника Львівсько-Варшавської філософської школи К. Твардовського» (Львів, 2011), Третій Всеукраїнській науково-практичній конференції «Що чинити, як діяти? Філософські, наукові та релігійні аспекти управлінської діяльності» (Львів, 2011), Міжнародній науковій конференції «ХХIV Читання, присвячені пам'яті засновника Львівсько-Варшавської філософської школи К. Твардовського» (Львів, 2012), Міжнародній науково-практичній конференції «Наука і духовність в житті сучасного суспільства» (Львів, 2012). Результати дослідження апробовані на щорічних науково-звітних конференціях кафедри теорії та історії культури філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка і теоретичних семінарах кафедри філософії національного університету «Львівська Політехніка».

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи висвітлені у десяти доробках, у тому числі, п’яти статтях, надрукованих у фахових періодичних виданнях.

Структура дисертації зумовлена логікою висвітлення проблем, яка випливає із плану, мети та завдань дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів (12 підрозділів), висновків і списку використаних джерел (усього 166 найменувань). Загальний обсяг роботи – 199 сторінок, обсяг основного тексту роботи становить 185 сторінок.

                                   ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено об’єкт і предмет дисертаційної роботи, охарактеризовано методи дослідження, сформульовано мету, завдання, позиції наукової новизни, а також теоретичне й практичне значення отриманих результатів, показано їх апробацію.
У першому розділі «Джерела, історіографія та теоретико-методологічні засади дослідження» охарактеризовані основні джерела – пам’ятки української та європейської духовної культури, які стосуються трактування природного права. Здійснено аналітичний огляд наукової літератури, визначено головні принципи становлення концепції природного права, теоретичні й методологічні особливості наукових пошуків.

У підрозділі 1.1 «Джерела та історіографія проблеми» проаналізовано джерельну базу дослідження і наукові праці, автори котрих висвітлювали концепцію природного права в українській та європейській філософії. Найдавніші пам’ятки духовної культури України («Руська правда», «Слово про закон і благодать» митрополита Іларіона, «Повчання» Володимира  Мономаха, Києво-Печерський  патерик) зафіксували філософсько-правові ідеї того часу, коли право  як справедливість вважалося мірилом соціального статусу людини. Виразно простежується повага до особистості й гідності людини-християнина. 


Праці С. Оріховського («Напучення польському королю Сигізмунду ІІ Августу», «Про закон целібату», «Про турецьку загрозу», «Життя і смерть Яна Тарновського» та ін.), а також Статут, інші документи Львівського братства засвідчують тяжіння українських мислителів до гуманістичної концепції природного права Ю. Ліпсія та Г. Гроція.


У розділах етики філософських курсів професорів Києво-Могилянської академії С. Кулябки, С. Калиновського, М. Козачинського і Г. Кониського  вирізнено питання справедливості як важливої моральної чесноти, де автори коротко ознайомлюють з поняттям права, його поділом на природне і штучне (божественне і людське).


Поглиблений інтерес до проблеми  природного права засвідчений у працях мислителів XVІІІ–XІX ст. Я. Козельського («Філософські судження»), діалогах Г. Сковороди, професора Харківського університету Й. Шада («Теорія нації»), курсах з історії та теорії природного права П. Лодія, конспектах лекцій з «Історії філософії права» та «Філософії права» П. Юркевича. Праці М. Драгоманова, І. Франка і М. Грушевського висвітлюють проблему прав українського народу, зокрема прав особистості. Б. Кістяківський, глибокий фахівець у галузі права, ґрунтовно опрацював феномен права взагалі, теорію прав людини, правової держави, природного права, яке, на думку вченого, споконвіку властиве людині й постає основою та доповненням підзаконної влади, принципом правової держави.


Європейська юснатуралістична традиція представлена фрагментами Геракліта й Демокріта, думки котрих вплинули на розроблення природно-правової концепції софістів, Сократа, Платона, стоїків і Цицерона. Ґрунтовний аналіз природного права подав Арістотель у «Політиці», пов’язавши його з чеснотою справедливості («Нікомахова етика»). У концепції стоїків природне право трактується як загальний світовий закон, що зосереджений у людській душі (Цицерон «Про закони», «Про обов’язки»). У християнських мислителів джерелом природного права є премудрість і воля Божа (Августин «Сповідь» і «Про град Божий»; Т. Аквінський «Сума  теології»).


Концепцію природного права як природного закону й основи співжиття людей активно опрацьовували мислителі Нового часу XVІ–XVІІІ ст., що підтверджують праці Г. Гроція «Про право війни і миру», Т. Гоббса «Левіафан», С. Пуфендорфа «Про природне право та нації», «Про обов’язки людини-громадянина за природним правом», Д. Локка «Два трактати про державне правління», Б. Спінози «Теологічно-політичний трактат», Ш. Монтеск’є «Про дух законів», Ж.-Ж. Руссо «Про суспільний договір» та ін. Учення про природне право і філософсько-правові погляди представників німецької класичної філософії репрезентовані розвідками І. Канта, серед яких найповніше філософія права досліджена у «Метафізиці звичаїв». У «Філософії права» Г. Геґеля задекларована основна мета філософії права в очищенні її від ідей природного права XVІІ–XVІІІ ст. Оригінальні думки висловив професор права Ансельм Фойєрбах, батько Людвіга, у працях «Про природний стан», «Про єдиноможливий доказ буття і дії природного права», «Анти-Гоббс» та ін.


Історіографія проблеми коротка, переважно – це підручники і кілька дисертацій, автори котрих побіжно торкаються феномену природного права, аналізуючи ідею прав людини в політико-правовій думці України або у спадщині окремого мислителя. А. Бичко порушує проблему вироблення національної правової системи, аналізуючи джерела права від Княжої доби до Конституції Пилипа Орлика.


Найактивнішу увагу проблемам природного права приділяють представники Харківської школи філософії права (В. Шкода, О. Данільян, В. Бачинін, С. Максимов та ін.). Вони вперше  в українській філософсько-правовій науці представили концепцію природного права як  предмет дослідження філософії права.


Юснатуралістичну  традицію в європейській юриспруденції та філософії висвітлює М. Братасюк у праці «Антропоцентрична теорія права», виокремлюючи також юснатуралістичну традицію української правової культури.


Українські історики філософії досліджували трактування природного права С. Оріховським (В. Литвинов, Р. Множинська, Д. Вирський), П. Могилою (В. Нічик), професорами Києво-Могилянської академії (Я. Стратій, Л. Довга, М. Кашуба).


У підрозділі 1.2 «Теоретико-методологічне обґрунтування концепції природного права» на основі теоретичних розробок харківських учених розглянуто поняття природного права, яке є суто теоретичною конструкцією і корегується зі загальнішим поняттям справедливості, пов’язаним з цариною моралі. Природне право вважається заданим людині від природи, асоціюється також з природним законом як підсвідомою регулятивною нормою, котру людина усвідомлює. Харківські вчені розглядають два основні підходи до розуміння феномену природного права. Згідно з першим, природне право є сукупністю моральних вимог, пропонованих позитивному праву, щодо його справедливості (Платон, Кант). З позиції другого підходу, природне право –це необхідна й незмінна основа чинного права (Арістотель, Геґель). Отже, природне право розрізняють у двох площинах – теоретико-гносеологічній та онтологічній: як категорію методологічну і як реальний факт соціальної дійсності. Суть природного права може бути виражена як «боротьба за гуманізацію правопорядку». Розглянуто чотири основні підходи до типологізації концепцій природного права. Перший ґрунтується на ключових категоріях природно-правового мислення. Залежно від зосередженої уваги  виокремлюються типи природно-правових концепцій: космологічні, раціоналістичні та антро​пологічні. Другий підхід оснований на розумінні права як справедливості. Третій стосується концепції нового природного права і за способом обґрунтування ідеї права класифікується як концепції натуралістичні, деонтологічні й логоцентричні. Четвертий підхід поділяє концепції природного права на класичні й сучасні (неокласичні). Сюди належить  антропоцентрична теорія права, що розкриває його гуманістичний потенціал (М. Братасюк).


Розкриваються застосовані в дисертації методи дослідження феномена природного права: феноменологічний, котрий допомагає виводити уявлення про право із «чистої сутності права» як глибинного конструкту свідомості; метод психоаналізу як спосіб проникнення у підсвідоме, виявлення справжніх прихованих прагнень і мотивів діяльності людини; онтологічно-аксіоматичний та діалектичний  метод дають змогу досліджувати концепцію природного права як складну систему, що постійно розвивається; метод герметевтики – пояснення та тлумачення сутності й властивостей понять і концепцій. Доповнює герменевтику методологія комунікативної раціональності, яка акцентується на широкому обговоренні проблем природного права і юснатуралістичної традиції. Крім філософських, застосовані й  загальнонаукові методи.


У підрозділі 1.3. «Принципи концепції природного права» виокремлено два підпункти, котрі відповідно розглядають вічний космічний закон як природне право в Античну епоху та природне право як вираз Божої справедливості в Середньовіччі. На думку античних мислителів, в основу права покладено космічний світопорядок, вічний непорушний закон, привнесений у серця людей самим божественним розумом – це Логос у Геракліта, справедливість у Сократа й Платона, а в лекціях Арістотеля простежуємо чітке ототожнення закону держави з правом, що поділяється на природне і позитивне (громадянське). Основою природного права є універсальний  розум. Римські мислителі розвинули сформовану стародавніми греками політико-правову традицію, зокрема ідею справедливості й пов’язаної з нею рівності, – «справедлива рівність» і «рівна справедливість» мислилась основною сутнісною ознакою права.


У Середньовіччі на трактуванні природного права позначилася християнська ідея Божої справедливості, рівності всіх перед Богом і рівної  відплати за добро й зло. Природне право постає як вияв Божої премудрості та Божої волі, воно є відображенням Божої справедливості й Божого провидіння. Це відчувається у Зводі цивільного права часів Юстиніана у Візантії (VІ ст.) і проголошується у «Сумі теології» Т. Аквінського, де природне право асоціюється зі встановленою Богом  справедливістю як моральною чеснотою, що вимагає віддавати кожному належне йому право.


Другий розділ «Європейська юснатуралістична традиція Нового часу» аналізує найсуттєвіший доробок європейських теоретиків природного права, розкриває природно-правову традицію, яка починається з ототожнення  моралі та права, поглиблюється визнанням природного права як розумного регулятора суспільного життя і завершується трактуванням природного права як ідеї абсолютної моральності, що втілює всезагальний закон і дух народу.


У підрозділі 2.1 «Ототожнення моралі та права мислителями XVІ–ХVІІ ст.» проаналізовані концепції природного права європейських мислителів, котрі намагалися пов’язати політику і право, мораль і релігію з людською природою. Голландський мислитель Ю. Ліпсій трактує природне право як право збереження життя, а його учень Г. Гроцій вважає його «приписом здорового глузду», відповідно до якого кожен учинок людини підпадає моральній оцінці. Д. Локк, поглибивши розуміння природного права, зіставляє його з природним законом.


На відміну від Т. Гоббса, котрий вважав, що природне право – це повна свобода кожного індивіда, через яку в природному стані панувала «війна всіх проти всіх», Локк стверджував: свобода визначається межами закону природи, який є розум – «світоч природи». Гоббс наголошував на егоїзмі й суперництві людей, тому природне право в його розумінні – насамперед право на самозбереження, «свобода кожного володіти своїми природними здібностями згідно з вимогами природного розуму (recta ratio)». Б. Спіноза, погоджуючись із позицією Гоббса, розвиває уявлення про невідчужування природного права людини, воно природжене, незалежно від суспільного статусу. Повне передання природних прав людини державній владі можливе лише теоретично, вважає мислитель; поза сферою прав держави залишається природне право громадянина на свободу совісті, здатність судження, питання взаємної згоди, любові й ненависті людей, право не свідчити проти себе та ін. Природне право кожного ґрунтоване на його  розумності.


Основною заслугою німецького юриста і філософа С. Пуфендорфа вважається виокремлення природного права як самостійної галузі знання. На його думку, право повинне узгоджуватися лише з законами розуму, незалежно від догматів віровчення та наявних законів. Природний стан характеризується свободою індивідів, а держава, створена на основі договорів, отримує право чинити насильство в ім’я спільного блага. Мислителі окресленого періоду аналізують природне право як справедливість, установлену «здоровим розумом» як природним законом.


У підрозділі 2.2 «Раціоналізація природного права в епоху Просвіт​ництва» проаналізовані концепції природного права європейських мислителів ХVІІІ ст., котрі продовжили й закріпили традицію «раціоналізації» вчення про природне право, пов’язану з іменами Б. Спінози та С. Пуфендорфа, Х. Томазія та Х. Вольфа. Відокремлення природного права від моральної  теології пов’язане із занепадом у суспільстві свідомості значущості християнських ідеалів. Це започаткувало осмислення його доцільності, що характерне для поглядів діячів французького просвітництва, а також німецької класичної філософії.


Вольтер, утверджуючи природне право кожної людини на життя й задоволення власних потреб, що зрівнює всіх людей, визнає: у суспільстві таке право регламентоване правилами-законами, згідно з якими кожен повинен виконувати свої обов’язки. Подібно мислить природне право і Ж.-Ж. Руссо, стверджуючи, що у природному стані всі люди рівні. У суспільному стані мислитель декларує природне право з його свободою як право на працю, переконуючи, що свідома свого природного права на свободу і захист власної гідності людина ніколи не повинна коритися тому чи іншому володареві, адже немає рабів від природи.

 В обширній праці «Про дух законів» Ш. Монтеск’є першим серед теоретиків природного права пов’язував суспільний розвиток із суто природними чинниками – географічним середовищем. Природні умови життя формують розум і пристрасті людини, але люди рівні від народження, а розумні й освічені законодавці у будь-яких кліматичних умовах можуть виховати гідних громадян. Мислитель переконаний: у випадку, коли громадянські закони суперечать природному праву, треба віддавати пріоритет останньому.


Французькі просвітники, згуртовані навколо «Енциклопедії», – Д. Дідро, П. Гольбах, Ж. Ламетрі, а також К. Гельвецій – глибоко осмислювали поняття «природної» людини, що стало основою просвітницьких проектів перебудови суспільства. Така людина від природи наділена природним правом на життя й самозбереження, усвідомлює переваги суспільного життя і поєднується з іншими на основі свідомого договору, згідно з яким зобов’язується ставити суспільні інтереси вище від особистих і добровільно відмовляється від претензій, котрі шкодять оточенню. Дотримуючись природного права, французькі просвітники захищали «природний порядок» людства, царство розуму і всезагальне щастя.


Близький до просвітників за поглядами «англійський демократ» Т. Пейн, що певний час жив у Парижі. Солідаризуючись з теоретиками природного права, він захищає єдність людського роду і рівні права кожної людини. Природне право Пейн вважає основою громадянських прав. Суспільство існує не для обмеження прав особи, а для кращого забезпечення цих прав.


Діячі епохи Просвітництва продемонстрували розуміння раціональних засад природного права і підійшли до трактування його як загальних принципів, основу котрих становить людська природа, світ людського буття. Ці принципи втілюють та виражають найважливіші цінності й потреби людей і є визначальними стосовно позитивного права.


У підрозділі 2.3 «Теорія природного права в німецькій класичній філософії» проаналізовані думки про природне право І. Канта, Й. Фіхте, А. Фойєрбаха, Ф. Шеллінга, Г. Геґеля. Основоположник німецької класичної філософії вважає, що право вкорінене у природі, й відіграє виняткову роль у світовому механізмі. Кант аналізує глибинні біосоціальні витоки права, простежує його трансформацію в механізм самозбереження життя на рівні людини й сягає того етапу розвитку права, коли воно постає як кінцева мета людського роду – найвищий принцип організації життя людей. Природне право у розумінні Канта – це право, притаманне природі людини й ґрунтоване на розумі, право, котрим воно повинно бути за вимогами практичного розуму. Правова теорія Канта є теорією природного права, тобто права, яким воно споконвіку було і повинне бути, а не яким воно є в державі.


Ансельм Фойєрбах проголосив себе прихильником практичної філософії Канта і виступив проти заперечення теорії природного права. Він намагався продемонструвати можливість виведення права з морального закону, оскільки мораль визначає лише дозволене, що не суперечить моральному закону, а природне право визначає все, що не суперечить правам інших.


Й. Фіхте у праці «Основи природного права» розвиває раціоналістичний підхід до розуміння поняття права, обґрунтовуючи: його джерело – розум, і усвідомлення розумності веде до усвідомлення свободи. Поняття про право не стосується морального закону, воно – поняття про певні відносини між розумними істотами. Природне право у Фіхте асоціюється з первинним правом (Urrecht), є абсолютним правом особи і зводиться до права розпоряджатися своїм тілом, яке уособлює «я», права  власності й права самозбереження. Правовий закон, на думку Фіхте, повинен установлювати певну межу первинних прав з метою запобігання порушень прав інших осіб.


Проблема свободи, на думку Ф.Шеллінга, становить головну проблему людства загалом і основний предмет філософії. Прагнення до свободи закладене в самій природі людини і є метою історичного процесу. Природа – цілісний, одухотворений організм, в якому закладені й свобода, і правовий устрій. У процесі остаточної реалізації ідей свободи люди створюють «другу природу» – правовий устрій. Він повинен поширюватись, і людство має прийти до всесвітнього правового устрою та всесвітньої федерації правових держав.


Г. Геґель, під впливом сучасника і колеги Ф. Шеллінга, протиставляє поглядам Канта і Фіхте свою ідею абсолютної моральності, характеризуючи її як цілісність морального життя, всезагальне і дух народу. В межах філософії духу Геґель розвиває власні ідеї про сутність держави та права, де право – одна із форм  вияву об’єктивного духу. Сутність духу становить світ свободи, тому предметом філософських роздумів про право Геґель вважає поняття природної свободи. Концепцію природного права Геґель опрацьовує, дотримуючись думки Канта, Фіхте і Шеллінга, що всі явища дійсності повинні одержати виправдання в розумі, наявному в дійсності як порядок і сенс. Тому для Геґеля природне право – це єдність буття і належності, філософія конкретної позитивної моральності. Природне право, на його погляд, має завдання пізнати суть позитивного права, щоб визначити у ньому вияв об’єктивного розуму, ідеальну основу позитивного права. Справжнє наукове дослідження природного права, на думку Геґеля, можливе лише з філософських позицій. У такий спосіб поняття «природне право» стає еквівалентним філософському, рівнозначним поняттю права у його «Філософії права».


У третьому розділі «Осмислення природного права в українській філософії» проаналізоване розуміння українськими мислителями феномена природного права, процес критичного сприйняття думок європейських філософів та їх популяризації, розвитку в умовах України.


У підрозділі 3.1 «Витоки концепції природного права» наголошується, що на формування правових відносин у Княжу добу значно впливало звичаєве право, а впровадження християнства сприяло ознайомленню з європейською концепцією природного права. У Русі був відомий візантійський «Звід цивільного права» Юстиніана, де вперше юридично визнана теорія природного права, згідно з якою всі люди рівні. Це засвідчено у численних пам’ятках, де наголошено на винятковому авторитеті християнства у людських стосунках. З природним правом пов’язується поняття істини, свободи вибору і справедливості – «правди», – так записано у «Руській правді». Християнство, на думку авторів пам’яток, постало санкцією природного стану, коли кожній людині виділено місце на землі й дано право користуватись її благами. Особливо виразно це відображено у творчості С. Оріховського, котрий визнає: природне право є таким, якого природа надала всім живим істотам, тому його ніхто не може відмінити. Твір мислителя «Про природне право» не зберігся, але в інших численних працях гуманіст активно пропагує повагу до гідності людини, особливу цінність людського життя, принципи справедливості, свободи вибору, переваги права над законом, що є основними принципами концепції природного права, опрацьованої європейськими гуманістами на засадах античної традиції.

Окремо розглянуто окреслену С. Оріховським і донині актуальну в Україні тему захисту народом свого природного права на національну ідентичність, проблему подолання громадянами свавілля правителя чи церкви у державі. Мислитель розглянув детально проблему правової держави, де влада володаря обмежена законом і панує принцип справедливості й поваги до природного права кожного. С. Оріховський став  предтечею утвердження новітнього погляду на природне право, яке вважав основним принципом існування людини і яке було стрижнем громадянського гуманізму.


У підрозділі 3.2 «Проблема природного права у працях діячів Києво-Могилянської академії» показано, що засновник Академії та її провідні вчені продовжили гуманістичні традиції утвердження природного права і гідності людини. П. Могила, у бібліотеці котрого були праці Ю. Ліпсія і Г. Гроція, схвально сприймав ідеї природного права, підтримував тенденцію до зближення права та моралі, співзвучну українським традиціям звичаєвого права, а також ідею освіченого володаря, який визнає верховенство права.


Прихильність до ідеї природного права, що пов’язувалася в Кодексі Юстиніана з християнською рівністю всіх людей, простежується у багатьох творах П. Могили або асоційованих з його іменем. Так, у «Євангелії учительному» (1637) розглядається справедливість як властиві кожному від народження природне право і природний закон, що зобов’язує людину виконувати Божі заповіді. Однодумцем П. Могили був І. Гізель, котрий пропагував повагу до гідності людини (зокрема жінок і дітей), узаємодопомогу й підтримку в сім’ї, родині, суспільстві. Це засвідчує його увагу до принципів природного права та спільного блага («Мир з Богом чоловіку»).


У працях діячів Академії відображене розуміння суспільства як живого організму, де всі члени допомагають один одному. Держава також мислиться  як природна організація людей, де кожен має свої обов’язки. Такі уявлення домінували у західноєвропейських теоріях держави, котрі виявляли розуміння людських законів як Божественного й природного. Київські професори, особливо захоплювались дослідженням Г. Гроція «Про право війни і миру», де утверджувалася теорія суспільно-договірного походження держави з метою забезпечення інтересів людей та взаємної вигоди, що повністю ігнорувалось у Російській державі, в складі якої опинилася більшість українських земель у другій половині XVІІ ст.

Т. Прокопович, котрий опинився серед «ученої дружини» Петра І, спробував шукати компроміс між європейськими трактуваннями природного права і російського практичного державного правління. У творі «Правда волі  монаршої» він пише, що коритися володареві й старанно шанувати його укази велить підлеглим «написаний» у їхніх серцях природний закон. Проте як професор філософії у Києві Т. Прокопович запровадив викладання розділу «Етика», де з поміж інших чеснот характеризувалась справедливість і з нею  пов’язувалось природне право. Його розділ повністю не зберігся, але професори, котрі ввели розділ «Етика» у свій курс, засвідчили таку практику. Джерелом правових концепцій для них було вчення Т. Аквінського про зв’язок вічного, природного та державного (позитивного) права. С. Калиновський переконує, що природне право вкорінене у метафізичних глибинах світу, а людина може осягнути його потаємним єством – серцем, як згодом напише Г. Сковорода. Для такого осягнення Бог дав людині інтелектуальну інтуїцію. М. Козачинський визнає: що природне право – це «дана Богом воля, що зобов’язує до дії або її уникнення, світло Господнього лиця над нами», іскра здорового глузду. С. Кулябка обмежився згадкою про природне право, а Г. Кониський зазначав: воно є «від природи і стає відомим для всіх природним шляхом». Виступаючи проти тлумачення теорії природного права в абсолютиському варіанті, чітко вираженому в Т. Прокоповича, професори Києво-Могилянської академії утверджували  природне право і природний закон як основу справедливих позитивних законів. Випускники Академії І. Мазепа та П. Орлик керувалися принципами природного права українського народу, спрямованими на незалежність і національну ідентичність. В основу написаних П. Орликом Конституції 1710 р. і політичного трактату «Вивід прав України» покладена популярна у ту добу ідея природного права та договірного походження держави. Отже, професори і випускники Києво-Могилянської академії, практично осмисливши європейську концепцію природного права, намагалися пропагувати її у своїх працях, адже ідеї природного права гармонійно вписувалися у популярну в Україні християнську традицію рівності всіх людей.


У підрозділі 3.3 «Розвиток концепції природного права мислителями XVІІІ–XІX ст.» проаналізовано спроби українських мислителів не лише засвоювати розроблену європейськими філософами концепцію природного права, а й розвивати її окремі тлумачення та ідеї. Українські просвітники почали інтерпретувати природне право як установлення розуму, непідвладне сваволі законодавця джерело прав і свобод індивіда, значно сміливіше, ніж діячі Києво-Могилянської академії, апелювали до концепцій мислителів Нового часу. Випускник Академії Я. Козельський не тільки переклав низку статей із «Енциклопедії» французьких просвітників, а й написав твори, у тому числі «Філософські судження». У цій праці він стверджує: природне право і природний закон випливають зі сутності самої природи; він не погоджується з Руссо, що люди у природному стані були вільнішими і щасливішими, ніж у цивілізованому, бо вважалися рівними на основі природного права. На його думку, людство розвивається, і замість природної рівності повинна запанувати  чеснота й розум.


До теорії природного права і суспільного договору діячі епохи Просвітництва апелювали переважно під час пояснення суспільного прогресу. С. Десницький вважав, що природне право на приватну власність відповідає праву збереження життя, і воно є основою суспільного поступу. Із визначеною Богом та природою «сродною працею», яка є і природним правом, і природним законом, пов’язує розвиток людства Г. Сковорода.


Популяризували концепцію природного права перекладами творів європейських мислителів і власними творами прихильники масонства – С. Гамалія, П. Лодій, засуджуючи на її основі кріпацтво і декларуючи рівність людей від природи. П. Лодій викладав у Львівському й Краківському  університетах курс загального та природного права, використовуючи свої переклади праць австрійських учених, котрі пропагували рівність людей у праві на життя, свободу і власність. Установлений природою закон свободи вважав вищим законом розвитку суспільства прихильник учення Канта, Фіхте й Шеллінга професор Харківського університету Й. Шад. У праці «Теорія нації» він пропагував природне право на свободу кожної нації, а не лише окремої людини. Природну для слов’ян ідею общинної демократії, застосовуючи теорію природного права, обстоював член Кирило-Мефодіївського братства М. Гулак.


Вагомий внесок у теорію природного права зробив П. Юркевич. Він побудував свої лекції з філософії права на основі праць німецьких учених-геґеліанців, з іменами яких пов’язував остаточний перехід від теорії природного права до філософії права (Меоль, Аренс, Брюнчлі, Шталь та ін.). Тексти лекцій засвідчують, що професор детально проаналізував історію становлення вчення про право від найдавніших часів, помітивши в Античності «абсолютний авторитет природного права над позитивним» і наголосивши, що природне право – основа законодавства у кожній державі, яка ґрунтується на засадах розуму. Особливо активно П. Юркевич пропагує вчення Г. Гроція, передаючи суть його досить конкретно: «Жити розумом – природне право людини». Це і стало стрижнем роздумів професора і засадами аналізу концепції європейських мислителів. Концепція природного права П. Юркевича пов’язана з «філософією серця», що постає методологічним фундаментом морального обґрунтування права.


Концепцію природного права використовують теоретики правової держави (М. Драгоманов, І. Франко, М. Грушевський), поклавши в її основу співвідношення прав особи та прав нації, переконання у превалюванні інтересів особистості над інтересами держави. Природне право у їхній інтерпретації гарантує свободу особистості й народу (нації), визнання людини як найвищої цінності.


Ідеї правової держави стали стрижнем опрацьованої Б. Кістяківським філософії права. В основу своєї концепції законної та правової держави професор поклав принцип верховенства закону і концепцію природного права. Визнання природних, невідчужуваних прав особи є основним обмежувачем влади у правовій державі. Б. Кістяківський переконував: лише правова рівність є первинною гарантією реального відтворення принципу природного права – рівності всіх громадян. Філософія права Б. Кістяківського – своєрідний підсумок розвитку правової думки в Україні від найдавніших часів до початку XX ст. Воно засвідчує, що в українській філософсько-правовій думці стійко вкоренилася повага до природного права.

                                                   ВИСНОВКИ

У висновках викладені загальні підсумки дослідження, сформульовані основні наукові положення та рекомендації, котрі становлять зміст дисертації:

1. Аналіз феномену природного права в процесі зміни історико-філософських періодів виявив, що поряд із існуванням певних смислових констант у понятті й проблемному полі природного права наявні також суттєві трансформації, зумовлені історичними та соціокультурними змінами парадигми світорозуміння людини і суспільства.

2. Осмислення головних підходів до трактування поняття природного права засвідчило їхній узаємозв’язок, переваги й обмеженості. Це переконує, на наш погляд, у необхідності дослідження феномену природного права у філософській холістичній перспективі з використанням теоретико-методо​логічних здобутків психології, соціології, етики, юриспруденції та релігії.

3. Історично первісні структурні утворення людської свідомості, котрі корелюються з поняттям «природне право», виявляються в античній філософській традиції та передбачають наявність універсального розуму, вічного космічного закону, що забезпечує світопорядок і вкладений у серця людей як логос і справедливість, а життя кожного підкорене космічно-природній необхідності.

4. У середньовічних світоглядних орієнтаціях утверджується теологічна концепція природного права. Феномен природного права корелюється з християнською ідеєю Божої справедливості й рівності всіх людей перед Богом. Спільне для всіх людей природне право Тома Аквінський називав правом народів, яке є виявом «вічного закону», що був утіленням універсального закону світобудови і виражав Божественний розум.

5. Юснатуралістична традиція в європейській філософії Нового часу представлена як взаємозв’язок і поступовий перехід від космічно-теологічних до раціоналістичних і антропологічних концепцій природного права. Систематизував природное право у філософії Нового часу С. Пуфендорф. На його думку, співжиття людей сформоване об’єктивною системою норм, котра формально виокремлює сферу дозволеного і розумного. Для правової оцінки людських дій вирішальною є їхня відповідність наказам розуму. В його системі збігаються ідея права та поняття права, що започатковує відокремлення природного права від моралі, процес якого завершився у німецькій класичній філософії права (І. Кант, Й. Фіхте, Г. Геґель). Необхідність суспільства ґрунтується на спільному для всіх розумному прагненні до співжиття і формально здійснюється завдяки зобов’язуючій силі природного закону (Т. Гоббс, Б. Спіноза, Д. Локк та французькі просвітники).

6. З’ясовано, що трактування феномену природного права в українській філософії від найдавніших часів має в основі християнську ідею рівності й справедливості. Водночас обґрунтовано: духовно-ментальний досвід народу є активним чинником творення правового феномену. Правова ідеологія Княжої доби увібрала тисячолітні традиції звичаєвого права, збагатилася духовними цінностями християнської релігії та ранньою візантійською правовою традицією. Це дає підстави вважати, що в основу  розуміння природного права покладено принципи космічної та Божої справедливості, добра, спільного блага, поваги до гідності людини як особистості. Отже, давні русичі розуміли природне право як глибинно-духовний феномен, пов’язаний насамперед із моральними цінностями.

7. Акцентовано, що у період культурно-національного відродження порушується проблема таких природних прав українців: право на свободу совісті, власну предківську віру, освіту, рідну мову, право господарювати на рідній землі, на приватну власність і примноження багатства, право на справедливий суд та ін. У розділах «Етики» філософських курсів професорів Києво-Могилянської академії природне право кожної людини на гідне існування корелюється з моральною чеснотою справедливості.

8. Перехід до раціоналістичних і антропологічних концепцій природного права спостерігається в Україні у ХVІІІ–ХІХ ст. Діячі того періоду стверджують, що природне право як універсальне й об’єктивне явище – це сукупність загальних принципів, закорінених у людській природі, котрі відображають найважливіші життєві цінності, інтереси та потреби людей і є визначальними щодо позитивного (державного) права. Серед найзагальніших принципів, таких як справедливість, спільне благо, повага до людської гідності, індивідуальна свобода, абсолютна цінність людського життя й непорушність приватної власності, виразно постала проблема природного права народу (нації) на культурну ідентичність, власну історію, мову, традиції та звичаї.

9. Антропологічна концепція природного права, осмислена у працях П. Юркевича, а також Б. Кістяківського стосовно розбудови правової соціально-справедливої держави, реальному утвердженні в житті моральних цінностей та природно-правових норм, пошануванні свободи, гідності та прав людини, соціальних гарантіях задоволення її економічних, політичних, культурно-національних потреб, належать до найактуальніших завдань розбудови нинішньої Української держави.

10. Природно-правова спадщина українських мислителів, органічно вписана у досвід засвоєння цінностей християнського гуманізму та європейської ліберально-демократичної традиції, сформувала потужну гуманістичну світоглядно-філософську платформу, яка стала засадою розвитку української морально-правової культури, що необхідно враховувати у процесі реформування правової системи України на сучасному етапі.

На нашу думку, дослідження історичного розвитку ідеї природного права – це важлива передумова для утвердження в Україні правової, демократичної держави та становлення головних підвалин громадянського суспільства. Засадничі принципи правотворчості в державі повинні відповідати основним нормам природного права.
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АНОТАЦІЯ

Хвойницька Х. М. Легітимація природного права в Україні та європейська юснатуралістична традиція. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.05 – історія філософії. – Львівський національний університет імені Івана Франка. Львів, 2012.
Розглядається процес осмислення поняття природного права в українській філософії, дослідження його діячами духовної культури від Княжої доби до початку ХХ ст. Українські мислителі використовували у роздумах звичаєве право, християнські духовні цінності, а також європейську юснатуралістичну традицію, що містить в основі визнання природного права як вияву вічного космічного закону в античній культурі та його зв'язок з Божою справедливістю в епоху Середньовіччя. У епоху Модерну утвердилася раціоналістична й антропологічна концепції, що визначило трактування природного права як всезагального принципу рівності й свободи, поєднання права та моралі на основі визнання розуму як підстави верховенства права.

Ключові слова: природне право, українська філософія, європейська юснатуралістична традиція, справедливість, мораль і право, природний закон.
                                                 АННОТАЦИЯ

Хвойницкая Х. М. Легитимация естественного права в Украине и европейская юснатуралистическая традиция. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.05 – история философии. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко. Львов, 2012.

Рассматривается процесс осмысления понятия естественного права в украинской философии, исследование его деятелями духовной культуры от Княжеской эпохи до начала ХХ в. Украинские мыслители использовали в своих размышлениях право обычаев, христианские духовные ценности, а также европейскую юснатуралистическую традицию, что в своей основе признает естественное право как проявление вечного космического закона в античной культуре и его связь с Божьей справедливостью в эпоху Средневековья. В эпоху Модерна утвердилась рационалистическая и антропологическая концепции, что определило трактовку естественного права как всеобщего принципа равенства и свободы, объединение права и морали на основе признания разума как основания верховенства права.

Ключевые слова: естественное право, украинская философия, европейская юснатуралистическая традиция, справедливость, мораль и право, естественный закон.

SUMMARY

Khvoynytska K. M. Legitimization of Natural Law in Ukraine and European Jusnaturalistic Tradition. – Manuscript rights.

This is a dissertation which is meant to receive a Candidate of Philosophy academic degree in major 09.00.05 – History of Philosophy. – Ivan Franko National University of Lviv. Lviv. 2012.

The thesis analyses the notions of natural law in Ukrainian philosophy along with the development of natural law theory by the public figures from Kiyivska Rus to the 20th century Ukrainian spiritual culture. The Ukrainian thinkers treated natural law as an exclusively theoretical construct which concretized justice in the sphere of law, defined the evaluating awareness of law and was presented as an assessment category in relation to positive law and to valid legislation.

Two primary principles of natural law conceptions are being described. The first one dates back to the ancient world epic works and defines natural law as an everlasting cosmic law. The second principle comes from the Middle Ages and treats natural law as an embodiment of the Holy Providence justice. The European jusnaturalistic tradition is seen as an interaction and a gradual transition from cosmic and theological ideas to rationalistic and anthropological conceptions in natural law. The system of natural law interpretations by the New Times thinkers presents the idea and the notion of law alike, which brings about the difference between natural law and morality. It is a process of division which was completed by the representatives of German Classical Philosophy.

It was found out that old times Ukrainian Philosophy comprehension and European jusnaturalistic tradition had a lot of common features. The spiritual acquisition of people was manifested in the customs of treating law in Kyiv Russ as well as in the Christian religion spiritual values and in the impact the early Bythantine law tradition had on perceiving natural law conceptions.
The concept of “natural law” in the works of Ukrainian thinkers is associated with the assertion of a person’s national identity, with the protection of human dignity, honour and people’s right to their own history, native language, with the idea of democracy and so on. The natural right, in their opinion, is an ability to feel what is just, a sense of justice, and the law is a means of its empirical establishment. Justice is a primary transcendental value that determines the essence of law. The scientists consider “just law”, which is analogous to “natural law”, as a methodological basis both for understanding the phenomenon of sociality and for the analysis of specific legal acts.

In the next epochs to come and up to the 18th century Ukrainian thinkers aspired to follow the European jusnaturalistic tradition in treating natural law making an emphasis on the necessity of bringing to life the ethical values, natural and lawful norms like respect for freedom, dignity, human rights and life in general.

Key words: natural law, Ukrainian Philosophy, European jusnaturalistic tradition, justice, morality and law, natural law.
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