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Л.А. Луць 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Кардинальне реформування суспільного та економічного устрою, яке проходить в Україні, змінило стосунки між банками та їх клієнтами. Ці відносини почали будуватися на традиційних принципах ринкової економіки. У результаті змін характеру взаємовідносин між банками та їх клієнтурою ці правовідносини виявились недостатньо вивченими, оскільки попередні дослідження у цій сфері значною мірою застаріли.

Безперечно, найбільш адекватною та доцільною формою опосередкування ринкових відносин є цивільно-правовий договір (контракт), до багаточисельної сім’ї якого належить і договір на здійснення розрахунково-касового обслуговування, який в новому Цивільному кодексі України називається договором банківського рахунку. 

Місцем застосування договору банківського рахунку є найскладніша сфера економічного та й загалом суспільного життя будь-якої держави – гроші та їх обіг. Без сумніву, це дає всі підстави вважати договір банківського рахунку одним із найважливіших інститутів договірного права у сфері надання фінансових послуг.

Звичайно, потреби цивільного обігу випереджають можливості законодавчого регулювання у сфері здійснення розрахунків між суб’єктами цивільного обігу. Одна з найгучніших ліквідацій у банківській системі нашої держави (йдеться про банк “Україна”) викликала багато питань, які достатньо не пророблені у вітчизняній правовій науці. Слід зазначити, що практика застосування законодавства у цій сфері потребує глибшого аналізу та узагальнення.

На зміну Цивільному кодексу Української РСР 1963 р. прийшов новий Цивільний кодекс України, в якому до великої групи підприємницьких договорів щодо надання послуг увійшов договір банківського рахунку (ст.ст. 1066-1076). Про договір банківського рахунку згадується також у новому Господарському кодексі України, де цей договір отримав назву “договір на розрахункове обслуговування” (ст.ст. 341-343 Кодексу).

Відносини, що виникають з договору на розрахунково-касове обслуговування, розглядалися у ряді дисертаційних робіт: правові основи діяльності комерційних банків по розрахунках (Є.М. Патрушев, 1995), договір на відкриття та обслуговування банківського рахунку (І.М. Жуков, 1998), організаційно-правові основи розрахункових відносин у господарському комплексі України (О.П. Подцерковний, 1999), правовий режим акредитиву як форми безготівкових розрахунків (Н.В. Агафонова, 2002). Однак вказані дослідження лише частково торкаються вказаного договору без врахування цивільно-правових засад його регулювання та положень нового Цивільного кодексу України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами,темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає загальній темі науково-дослідної роботи кафедри цивільного права та процесу юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка “Проблеми удосконалення цивільного законодавства в умовах інтеграції України в європейське співтовариство” від 01.07.2002 року №11/74.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є поглиблення знань про юридичну природу договору банківського рахунку, особливості змісту, виконання цього договору, та відповідальності сторін за ним.

Відповідно до зазначеної мети для даного дослідження визначені наступні завдання:

- виявити характер передумов укладення договору банківського рахунку;

- з’ясувати юридичну природу договору банківського рахунку;

- з’ясувати місце договору банківського рахунку у системі цивільно-правових договорів;

- виявити особливості виконання договору банківського рахунку;

- намітити перспективи розвитку інституту договору банківського рахунку в Україні;

- на основі узагальнення практики застосування законодавства України та діяльності банківської системи, наукових досліджень вчених юристів зробити висновки і сформулювати зміни та доповнення до законодавства щодо правового регулювання договірних відносин з розрахунково-касового обслуговування.

Об’єктом дослідження є договір банківського рахунку.

Предметом дослідження є цивільно-правові закономірності правового регулювання відносин за договором банківського рахунку. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи.

Діалектичний метод пізнання супроводжував весь процес дисертаційного дослідження і дозволяв виявити тенденції розвитку договору банківського рахунку. 

Метод аналізу і синтезу знайшов своє застосування у зв’язку із формуванням понять: договору банківського рахунку, правовового режиму договору банківського рахунку, форм безготівкових розрахунків.

В роботі використовувалися й інші методи, зокрема: формально-юридичний при аналізі змісту цивільного законодавства, яке регулює суспільні відносини, які виникають при застосуванні договору банківського рахунку; порівняльно-правовий метод при порівнянні нормативних приписів цивільного законодавства України, яке містить положення щодо договору банківського рахунку з відповідними законодавчими актами Російської Федерації.

При підготовці дисертаційної роботи були використані дослідження відомих вітчизняних та зарубіжних юристів-науковців з питань загальної теорії зобов’язального права (М.І. Брагінського, В.В. Вітрянского, О.В. Дзери, В.В. Луця, О.С. Йоффе, О.С. Красав-чікова, В.А. Тархова та інших), а також з питань правового регулювання надання банками розрахункових та касових послуг (М.М. Агаркова, Г.Л. Короткої, Л.Г. Ефімової, Л.С. Эльяссона, Е.С. Компанійця, Э.Г. Полонського, Л.А. Новосьолової, О.М. Олійник, О. Подцерковного, С.В. Сарбаша, З.И. Шкундіна, В.С. Щербини, Е.А. Флейшиць та інших).

Емпіричною базою дослідження є практика укладання та виконання договорів банківського рахунку суб‘єктами підприємницької діяльності, а також  матеріали судової практики вирішення господарських спорів повзаних із договором банківського рахунку.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вона є першим у вітчизняному правознавстві монографічним дослідженням договору банківського рахунку як виключно цивільно-правового договору та проблем його реалізації, яке здійснено на основі нового Цивільного кодексу України. 

Таким чином, у результаті проведеного дослідження, на захист виносяться такі основні положення:

- доведено, що визначальний характер для укладення договору банківського рахунку мають приватно-правові передумови;

- зроблено висновок, що інститут договору банківського рахунку є виключно цивільно-правовим, а не комплексним. Вказаний договір є різновидом підприємницьких договорів;

- проведено розмежування сфери дії відносин з договору банківського рахунку і сфери дії відносин, які виникають у зв’язку з наявністю у особи банківського рахунку (примусове списання тощо). Встановлено, що банківський рахунок є об’єктом публічно-правового регулювання у випадках примусового списання, арешту тощо. Але ці відносини є фінансово-правовими або адміністративно-правовими, які знаходяться за межами договору. У договорі банківського рахунку вони знаходять свій прояв через обов’язок банку здійснювати ведення рахунку клієнта; 

- зроблено висновок, що єдиним юридичним фактом, як підстави виникнення договірних зобов’язань між банком і його клієнтом щодо надання розрахунково-касових послуг, є факт укладення письмового договору, підписаного уповноваженими представниками сторін. Виявлена нова тенденція щодо погодження умов договору банківського рахунку та зміни основної ознаки договору, як безстроковість та поступовий перехід до укладення договорів із зазначенням строку його дії;

- виявлено особливості предмету договору, який включає в себе банківські операції та кошти, а також відмічено процес зміни безстрокового характеру договору та переходу до строкових договорів;

- запропоновано систематизувати правовідносин, що виникають із договору банківського рахунку: а) ведення банківського рахунку; б) здійснення розрахунково-касових операцій; в) розрахунки (грошові зобов'язання) між клієнтом і банком;

- обгрунтовано необхідність встановлення меж здійснення примусового списання (стягнення) грошових коштів через запровадження принципу “недоторканості коштів”, які перебувають у процесі платежу, тобто після прийняття банком до виконання розрахункового документа і до зарахування вказаної суми на рахунок одержувача;

- проаналізовано і визнано незадовільною існуючу систематизацію форм безготівкових розрахунків. Вексель не є формою безготівкових розрахунків. Запропоновано ввести нову назву “кредитовий переказ” для позначення безготівкової форми розрахунків з використанням платіжних доручень. На цій основі запропоновано встановити новий перелік форм безготівкових розрахунків; 

- виокремлено основну функцію форм безготівкових розрахунків, яка полягає у забезпеченні руху коштів, на підставі чого сформульоване поняття “форми безготівкових розрахунків” – як спрямованої на виконання грошового зобов’язання чи у власних інтересах сукупності дій, правил і відповідного виду документу (ів), які разом утворюють індивідуально-визначений порядок списання, переказу і зарахування коштів на банківських рахунках; 

- доводиться положення, що відповідальність банків при порушенні договору банківського рахунку банків повинна мати обмежений характер, при цьому існуючі умови відповідальності мають бути ефективними. Національний банк України, як учасник переказу, так само є суб’єктом відповідальності за порушення розрахункових операцій;

- зроблено пропозиції щодо удосконалення правового регулювання договору банківського рахунку шляхом спрощення місткого порядку укладення договору банківського рахунку, зокрема, замість повних текстів установчих документів, банку достатньо надавати свідоцтва про державну реєстрацію юридичної особи; скорочення строку відкриття банківського рахунку тощо. 

Практичне значення одержаних результатів. Договір банківського рахунку є базовою правовою конструкцією для дослідження інших договорів, у результаті укладення яких відкривається рахунок та надаються розрахункові та касові послуги. 

Результати дослідження можуть бути корисними у подальших цивільно-правових дослідженнях та розробці практичних рекомендацій, зокрема у таких напрямах як:

- науково-дослідний (для створення єдиної концепції щодо суті інституту договору банківського рахунку та правової природи безготівкових коштів);

- правотворчий (для аналізу та вдосконалення чинного законодавства щодо правового регулювання сфери фінансових послуг);

· правозастосовчий (у процесі розгляду судових спорів). 

Матеріали дисертації можна використовувати у навчальному процесі у вузах, зокрема, при викладанні відповідних тем у курсах цивільного та підприємницького права на юридичних факультетах. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною науковою роботою, де вперше договір банківського рахунку розглядається як виключно цивільно-правовий договір. 

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана на кафедрі цивільного права та процесу юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка, де проводилося її обговорення.

Окремі положення дослідження використовувалися на Всеукраїнському семінарі суддів господарських судів на тему “Практика розгляду справ про банкрутство” (м. Дніпропетровськ, жовтень 2003 року).

Результати дослідження використовувалися автором у практичній роботі, в процесі розгляду та вирішення господарських спорів, а також в навчальному процесі під час проведення семінарських та практичних занять з дисциплін ”Банківське право” та “Господарське право” кафедри суспільних наук Закарпатської філії Київського славістичного університету”. 

Публікації. Основні положення дослідження викладені в 6 статтях у фахових виданнях.
Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Вона складається з вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел, який налічує 221 найменувань. Обсяг дисертації без списку використаних джерел становить – 197 сторінки, у тому числі список використаних джерел і містить 123 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються об’єкт та предмет дослідження, його мета і основні завдання, наводиться наукова новизна дослідження, висвітлюється ступінь розробки проблематики роботи, методологічна основа дослідження, теоретичне і практичне значення роботи.

Розділ І “Правові засади регулювання договірних щодо розрахунково-касового обслуговування”, який включає два підрозділи, присвячений правовому аналізу поняття та юридичної природи договору банківського рахунку, його місця у системі цивільно-правових договорів, дається характеристика сторін договору та порядок його укладення.

У підрозділі 1.1. “Поняття та юридична природа договору на розрахунково-касове обслуговування” автор підкреслює, що об’єктом правового дослідження виступають правові відносини, що виникають з договору банківського рахунку, поряд з якими правова наука вивчає відносини, що виникають з банківського рахунку як відособленого поняття. Саме з категорії “банківський рахунок” виникають публічно-правові зобов’язання та багатосторонні правовідносини, наприклад у випадку примусового списання коштів з рахунку, які часто ототожнюють з відносинами по договору банківського рахунку. 

Доводиться значимість приватноправових передумов порівняно з публічно-правовими щодо виникнення договірних відносин між банком і клієнтом, адже більшість суб’єктів підприємницької діяльності мають декілька поточних рахунків, причому для виконання законодавчого положення про зберігання коштів підприємств на рахунках у банках та проведення розрахунків у безготівковій формі достатньо відкриття лише одного поточного рахунку. 

Імперативність норм не заперечують цивільно-правову природу відносин банка і клієнта, а є свідченням посиленої уваги законодавця до функціонування грошової системи держави, направленої на захист інтересів цивільного обігу й правопорядку в цілому.

Регулювання відносин з договору банківського рахунку нормами фінансового права виключається, оскільки фінансовими є не всі грошові відносини, а лише специфічні, які безпосередньо зв’язані з утворенням, розподілом і витрачанням державних фондів коштів. 

Таким чином, автор приходить до висновку, що правовідносини, які виникають у зв’язку з укладенням договору банківського рахунку, не є комплексними, а виключно цивільно-правовими. 

Залишається важливою (і разом із тим складною) оцінка правовідносин із зберігання у договорі банківського рахунку. Договір і законодавство встановлюють правовий режим доступу до рахунку й розпорядження коштами на ньому. Саме цей правовий режим – безперешкодного розпорядження коштами, а не режим зберігання, покликаний реалізувати права власника коштів на поточному рахунку.

У ході дослідження предмету договору банківського рахунку, автор робить висновок про складний предмет договору банківського рахунку, який включає банківські операції, пов’язані і не пов’язані з рухом грошей у готівковому чи безготівковому вигляді та грошові кошти.

Окремо висвітлено проблеми визначення правової природи коштів на банківських рахунках, які існують у безготівковому вигляді. В цьому контексті дано юридичну оцінку різноманітним поглядам на цю правову категорію. На думку автора, завдання правової науки полягає у створенні такої нормативно-правової бази регулювання грошових відносин, яка відповідатиме потребам цивільного обігу, для якого привабливішим є режим власності на кошти у будь-якій формі, аніж задовольнитися лише правом вимоги на них. 

У процесі виконання договору банківського рахунку, виникають розрахункові угоди по виконанню цього договору. Пред’явлення клієнтом розрахункового документу є офертою, а прийняття її до виконання банком є акцептом. Розрахункові угоди є односторонніми, оскільки дії банку при прийнятті розрахункових документів (їх перевірка) є його обов'язком у силу банківських правил, а не наслідком його волевиявлення. Автор критикує заперечення договірної природи розрахункових угод, оскільки у випадку законодавчого врегулювання такі угоди можуть виконуватися самостійно і без укладання договору банківського рахунку та відкриття рахунку. 

Якщо за основу взяти правовий результат, то договір банківського рахунку слід віднести до зобов’язань із надання послуг. Банківські операції – це послуги, більша частина яких пов’язана з рухом (передача, отримання та облік) грошей у готівковому чи безготівковому вигляді. Автор також розділяє точку зору, що договір банківського рахунку не відноситься до грошових зобов’язань, однак останні можуть мати місце у випадку вимоги клієнта про видачу коштів готівкою і вимогою про повернення коштів внаслідок припинення договору. 

Аналіз правової природи відносин, що виникають у зв’язку із укладенням договору банківського рахунку, дає можливість запропонувати визначення досліджуваного договору врахуванням особливостей цих правовідносин. За договором банківського рахунку, банк зобов’язаний виконувати розпорядження власника рахунку або третіх осіб у випадках, передбачених договором, щодо зарахування та перерахування (списання) коштів, приймання та видачу відповідних сум коштів, проведення інших операцій по рахунку, а клієнт зобов’язаний дотримуватися правил виконання банківських операцій та оплатити банківські послуги, якщо це передбачено договором. 

У підрозділі 1.2. “Сторони договору на розрахунково-касове обслуговування та порядок його укладення” характеризується суб’єктний склад відносин, що виникають з договору, та аналізується порядок його укладення. Гарантією прав суб’єктів цивільного обігу є спеціальний порядок укладення договору банківського рахунку, що закріплений у новому Цивільному кодексі України (ст. 1067), згідно з яким банк зобов’язаний укласти договір банківського рахунку з клієнтом, який звернувся з пропозицією відкрити рахунок на оголошених банком умовах. Водночас законодавство не містить заборони укладати договори шляхом погодження на умови потенційного клієнта. Індивідуальний підхід до укладення договору банківського рахунку є втіленням принципу “свободи договору”.

Аналізуючи тезу “нерівності сторін у договорі банківського рахунку”, автор підкреслює, що джерелом нерівності є не відносини з договору, а правовий статус банку. 

Право клієнта на відкриття банківського рахунку й отримання відповідних послуг реалізується шляхом подання банку необхідних для цього документів, а тому не може розглядатись як обов’язок клієнта. Тому до укладення договору, а не після, банк повинен встановити право особи на відкриття рахунку та отримати належним чином оформлені документи, передбачені банківськими правилами. 

Автор приходить до висновку, що укладення договору здійснюється для відкриття рахунку, а відкриття рахунку, як і інші дії банку по обслуговуванню клієнта, є обов’язком по договору, від якого банк не має права відмовитися. Отже, відкриття рахунку не може вважатися юридичним фактом, необхідним для укладення договору, а нездійснення банком цієї операції не означатиме, що договір не укладений, а буде розцінюватися як факт його невиконання, тобто порушення договору, який набув юридичної сили в момент його підписання.

В умовах зростаючої конкуренції розповсюджується практика розміщення комерційними банками різного роду пропозицій до укладення договорів банківського обслуговування, в тому числі і розрахунково-касового, по телебаченню, радіо, у пресі і т.п.. Такі пропозиції можна оцінювати як запрошення до оферти. 

У Розділі ІІ “Зміст і виконання договору на розрахунково-касове обслуговування”, розкривається поняття та види поточних рахунків, правовий режим їх використання, зміст банківських операцій, які банк виконує у процесі здійснення договірних відносин, дається класифікація банківських операцій та обов’язків по договору банківського рахунку, розкривається взаємозв’язок між банківськими операціями і обов’язками банку за договором банківського рахунку, а також природа форм безготівкових розрахунків.

У підрозділі 2.1. “Поняття і види поточних рахунків” розглядається поняття “поточний рахунок” як облікова та юридична категорія. Поточний рахунок визначається як оформлений на підставі договору документ, у якому відображаються дані про зарахування та перерахування грошових коштів. Законодавство не розкриває поняття “режим рахунку”. Аналіз змісту нормативних актів дає підстави стверджувати, що “режим рахунку це чітко визначена договором і законодавством сукупність банківських операцій для даного виду рахунку. Ознаками рахунків із спеціальним режимом їх використання є визначення таких рахунків нормативно-правовими актами та обмежений перелік банківських операцій, які можна здійснювати по такому рахунку.

На думку автора, термін “обмеження права розпорядження рахунком” є некоректним, оскільки у всіх випадках правове регулювання направлене на обмеження розпорядження коштами на рахунку. 

Аналізуючи законодавство, автор робить висновок, що обмеженнями прав клієнта по рахунку є: арешт коштів, зупинення операцій по рахунку, примусове списання коштів, розкриття банківської таємниці. За змістом форми обмежень є різними, але спільним є те, що їх застосування порушує загальновстановлений порядок розпорядження рахунком і сприймається клієнтом банку як обмеження його прав та інтересів. 

У підрозділі 2.2. “Права та обов’язки сторін за договором розрахунково-касове обслуговування” розглядається договір банківського рахунку як складна правова форма регулювання відносин між банком і клієнтом через насиченість різноманітними банківськими процедурами, регламентами, формами документів тощо. У юридичній літературі банківські операції і угоди ототожнюють. Однак, об'єм банківських угод і операцій, у цілому, і в рамках договору банківського рахунку, не завжди співпадає, оскільки банк є стороною і в інших відносинах, які не стосуються предмету договору (оренда, інформаційне обслуговування тощо) або не входять до нього (примусове списання), або операції, які за суттю не є угодами (надання виписок). Отже, автор пропонує розглядати банківські операції по договору банківського рахунку як коло обов’язків, що ґрунтуються на договорі банківського рахунку. 

Аналізуючи запропоновані в літературі способи систематизації правовідносин, що виникають із договору банківського рахунку, вказується на їх неповноту та пропонується розділити їх на три взаємопов’язані групи: а) ведення банківського рахунку; б) здійснення розрахунково-касових операцій; в) розрахунки (грошові зобов'язання) між клієнтом і банком. 

Дається правовий аналіз банківських операцій: відкриття рахунку, зарахування та списання коштів, видача та приймання готівки, кредитування рахунку, переоформлення та закриття банківських рахунків. Піддано критиці положення щодо десятиденного строку для відкриття рахунку, оскільки воно стосується лише суб’єктів підприємницької діяльності, сам термін є занадто тривалим і не пов’язаний з моментом укладення договору банківського рахунку.

У сукупності розрахункові та касові операції утворюють зміст договору банківського рахунку. Характеризується поняття “переказу коштів”, як ряд послідовних юридично значимих дій, які, крім обслуговуючих, можуть здійснюватися іншими банками, залученими для здійснення переказу коштів. Робиться висновок, що у процесі руху коштів обов’язок щодо їх переказу кожного попереднього банку припиняється з моменту зарахування на рахунок наступного банку. 

Піддано критиці законодавче положення, яке дозволяє відкликання розрахункового документа лише до моменту списання коштів з рахунку платника. Дане положення автор характеризує, як обмеження прав власників рахунків. До моменту зарахування коштів на рахунок дотримувача, у банків, які приймають участь у переказі, є технічні можливості повернути кошти. 

Здебільшого, переказ коштів здійснюється з метою виконання грошових зобов’язань. У зв’язку з цим важливе теоретичне і практичне значення має визначення банківської установи в якості місця виконання грошового зобов’язання.

Особливістю правовідносин по кредитуванню банківського рахунку є те, що їх виникнення неможливе, власне, без відкриття поточного рахунку. На думку автора, строки кредитування рахунку не можуть перевищувати строк дії договору банківського рахунку. У зв’язку з припиненням договору банківського рахунку виникає обов’язок повернення кредиту, отриманого у рамках цього договору.

Практика підтверджує, що ініціатива розірвання договору переважно виникає лише з боку банку, якому для цього необхідно отримати згоду клієнта або звернутися до суду з позовом про розірвання договору аналогічний строк. У зв’язку з наведеним, на практиці намітилася тенденція, яка має всі підстави стати загальним правилом, укладати договори банківського рахунку на визначений термін. 

Робиться висновок, що єдиною підставою закриття банківського рахунку є припинення (розірвання) договору. Оскільки це питання у законодавстві не вирішене, моментом розірвання договору слід вважати день отримання банком заяви клієнта про розірвання договору чи винесення судом рішення з цього питання. 

У підрозділі 2.3. “Форми розрахунків у договорі на розрахунково-касове обслуговування” йдеться про форми безготівкових розрахунків. Форми безготівкових розрахунків тісно пов'язані з договором банківського рахунку, оскільки виступають правовим механізмом здіснення грошових платежів. Вказується на суперечливість нормативно-правових актів щодо переліку форм безготівкових розрахунків, фактично має місце ототожнення таких правових понять, як: “форма безготівкових розрахунків”, “платіжний інструмент” та “розрахункові документи”. 

Автор виділяє основну функцію поняття форми безготівкових розрахунків, а саме формальне забезпечення руху грошових коштів. Цей висновок покладено у дане автором визначення поняття “форми безготівкових розрахунків”. Пропонується конкретизувати та виділити самостійну форму безготівкових розрахунків під назвою “кредитовий переказ”, яка включає розрахунки платіжними дорученнями і платіжними дорученнями з датою валютування. Це закладе практичну і теоретичну основу розвитку як конкретної форми безготівкових розрахунків, так і в цілому системи форм безготівкових розрахунків.

Критикується переміна назв правових конструкцій. У новому ЦК України поняття “форми безготівкових розрахунків” замінено на “види безготівкових розрахунків”, а під “формою розрахунків” розуміються безготівкові розрахунки і розрахунки готівкою. Такий підхід не можна вважати вдалим, оскільки вказані правові поняття певною мірою теоретично вже опрацьовані, порушуються звичаї застосування правових конструкцій та матиме місце термінологічна плутанина. 

Автор не погоджується з віднесенням векселя до форм безготівкових розрахунків. Передача векселя не означає припинення зобов’язання виконанням, і прийняття векселя не означатиме погашення заборгованості. Форма безготівкових розрахунків забезпечує рух коштів, а вексель забезпечує кредит.

Оскільки платіжна картка має специфічні ознаки щодо матеріального носія, індивідуалізації власника, порядку емісії та способів застосування, то її можна вважати окремою формою безготівкових розрахунків. 

Підсумовуючи аналіз правової природи форм безготівкових розрахунків та практики їх застосування, автор вважає за доцільне систематизувати їх таким чином: а) кредитовий переказ; б) розрахунки за інкасо, в) розрахунки чеками; г) акредитив; д) розрахунки платіжними картками.

Розділ ІІІ “Цивільно-правова відповідальність сторін за договором на розрахунково-касове обслуговування” присвячений основним положенням цивільно-правової відповідальності за порушення договору банківського рахунку.

У підрозділі 3.1. “Правові засади відповідальності за порушення договору на розрахунково-касове обслуговування” зазначається, що сучасний стан правової науки характерний тим, що відбувається процес переосмислення ряду цивільно-правових категорій, зокрема серйозній критиці піддається “психічна” концепція вини. 

Автор підкреслює, що правове регулювання відповідальності банків має складний характер насамперед через те, що поряд із загальними нормами є значна кількість спеціальних норм права, які розміщені у декількох нормативних актах.

За загальним правилом, банк, який допустив правопорушення при здійсненні розрахункових операцій, несе повну відповідальність. Однак, виконуючи розрахункові та касові операції, банк забезпечує своєчасне та повне виконання грошових зобов‘зань у цивільному обігу. Тому є потреба окремого підходу до вироблення доктрини відповідальності банків, де потрібно вести мову про обмежений, тобто “безпечний” для інших клієнтів, розмір відповідальності банків. 

Окремого з‘ясовано умови відповідальності Національного банку України, який на договірній основі надає банкам та їх філіям весь комплекс розрахункових та касових послуг, а отже відповідає на загальних засадах у випадку вчинених ним порушень при розрахунках. 

У підрозділі 3.2. “Майнова відповідальність банку за порушення договору на розрахунково-касове обслуговування” аналізується відповідальність банків у випадках порушення умов договору. Перш за все, звертає на себе увагу відсутність у законодавстві норм про відповідальність у випадку невиконання або неналежного виконання банком операції з відкриття рахунку, а також операції по переоформленню та закриттю рахунку. 

Відповідальність банку за порушення розрахункових операцій є найбільш об’ємним та важливим питанням за договором банківського рахунку. Прострочення виконання розрахункових операцій зустрічається найчастіше серед порушень договору банківського рахунку. 

Автор проводить різницю між безпідставним і помилковим списанням коштів. У першому випадку банк приймає до виконання і здійснює списання за розрахунковим документом, що належним чином оформлений, у другому – розрахунковий документ, поданий банку для виконання, відповідає банківським правилам, однак банківська операція здійснюється не у відповідностііз змістом розрахункового документу. Таке розмежування повинно відобразитися і на різних умовах відповідальності банку, до якого у випадку безпідставного списання слід застосувати жорсткіші умови відповідальності, наприклад, законну неустойку у вигляді штрафу. 

З моменту зарахування коштів на кореспондентський рахунок банку одержувача, банк платника не несе майнову відповідальність за виконання розрахункового документа, оскільки з цього часу діє обов’язок банку одержувача за договором банківського рахунку, зарахувати кошти на рахунок одержувача. З цього моменту, виконаним слід вважати і грошове зобов’язання, за яким здійснювалися безготівкові розрахунки. 

У підрозділі 3.3. “Відповідальність клієнта за порушення умов договору на розрахунково-касове обслуговування” йдеться про майнову відповідальність клієнта за порушення умов договору. При тому, що кількість діючих поточних рахунків у масштабах України є значною, порушення клієнтами обов’язків по оплаті розрахунково-касових послуг зустрічаються досить рідко. Це пояснюється тим, що банк фактично контролює рух коштів на поточному рахунку клієнта шляхом передбачення в договорі банківського рахунку умов про договірне списання плати за надані послуги. Крім того, багато банків практикують отримання плати за послуги одночасно з наданням банківської послуги, що виключає виникнення прострочення оплати послуг.

ВИСНОВКИ

У дисертації представлено узагальнене і нове вирішення наукового завдання яке полягає в тому щоб подати приватно-правову характеристику договору банківського рахунку, що є відповідним внеском у розвиток науки цивільного права.

Виконане дослідження дозволяє зробити наступні висновки: 

1. Цивільне право проникає у особливу сферу економічних відносин, якою є грошовий обіг, що особливо проявляється у договорі банківського рахунку. Аналіз цього договору дає підстави вважати про визначальний характер приватно-правових передумов його укладення, на що вказує факт відкриття суб’єктами цивільного обігу більше одного поточного рахунку.

2. Дослідження правової природи договору банківського рахунку дозволило визначити його цивільно-правову сутність та віднести до різновиду підприємницьких договорів. Значна кількість імперативних норм права направлена на захист правопорядку у фінансові сфері.

3. Аналізуючи об’єм прав та обов’язків сторін за договором банківського рахунку, виявляється, що банк має обов’язки які не входять до змісту договору: примусове списання, зупинення операцій тощо. Ці обов’язки виникають у зв’язку із фактом існування банківського рахунку, який є об’єктом публічно-правового регулювання нормами адміністративного та фінансового права. Виконання банком обов’язків публічно-правового змісту здійснюються із дотриманням певних банківських правил. Тому, у договорі банківського рахунку, вказані обов’язки проявляються через обов’язок банку щодо належного ведення банківського рахунку.

4. Відкриття банківського рахунку є банківською операцією, яка вчиняється на виконання договору банківського рахунку і є обов’язком банку по цьому договору. Тому відкриття банківського рахунку не може розглядатися як юридичний факт, що разом з фактом укладення договору є підставою виникнення договірних зобов’язань між банком і клієнтом щодо надання розрахункових та касових послуг. 

5. Розкриваючи зміст договору банківського рахунку звертає на себе увагу відсутність обов’язку банку як зберігача. Це пояснюється тим, що по-перше, метою договірних відносин між банком та клієнтом є отримання розрахункових та касових послуг тому договір не націлений на зберігання, по-друге, об’єктом зберігання можуть бути тільки речі, до яких не відносять безготівкові кошти. Право клієнта на кошти, що знаходяться на банківському рахунку забезпечується обов’язком банку забезпечити клієнту безперешкодне право розпоряджатися коштами шляхом надання розрахункових та касових послуг.

6. Всебічний аналіз договору банківського рахунку приводить до висновку, що предметом договору є банківські операції та безготівкові кошти. Останні охоплюються предметом у вигляді коштів з якими проводяться банківські операції, і у вигляді залишків на рахунках. 

7. Безготівкові розрахунки, забезпечують виконання зобов’язань між суб’єктами цивільного обігу. Тому принцип належного виконання зобов’язань вимагає встановлення меж здійснення примусового списання (стягнення) грошових коштів, якими слід вважати момент прийняття банком до виконання розрахункового документа і до зарахування коштів на рахунок одержувача. В цих межах кошти на підлягають примусовому списанню (стягненню).

8. Пропонується повернутися до відомого на практиці і науці поняття “форми безготівкових розрахунків” та внести відповідні зміни у ст.1088 нового ЦК України. Виключити з переліку форм безготівкових розрахунків вексель. Безготівкові розрахунки з використанням таких розрахункових документів, як платіжне доручення, меморіальний ордер, визнати як самостійну форму безготівкових розрахунків під назвою “кредитовий переказ”. Систематизувати і законодавчо закріпити форми безготівкових розрахунків таким чином: а) кредитовий переказ; б) розрахунки за інкасо; в) розрахунки чеками; г) акредитив; д) розрахунки платіжними картками.

9. З огляду на особливості банківської діяльності, у процесі здійснення якої ризику піддаються кошти клієнтів банків, доводиться положення, що відповідальність всіх банків, які приймають участь у переказі коштів повинна мати обмежений характер.

10. З метою удосконалення законодавства, та зменшення ризиків блокування або втрати коштів пропонується: скасувати положення Закону України про платіжні системи (ст. 23 Закону) про неможливість відкликання платежу з моменту його списання з рахунку клієнт; списання (стягнення) коштів здійснюється виключно за рішенням суду; примусове списання (стягнення) проводити не раніше третього дня з моменту (дня) надходження розрахункового документа та обов’язково повідомляти власника рахунку про надходження такого документа; надати право банку відступати від розпоряджень клієнта, якщо за обставинам справи це необхідно в інтересах клієнта; поширити на власників поточних рахунків правила Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, який на сьогодні гарантує кожному вкладнику відшкодування коштів за вкладом на день настання недоступності вкладів, але не більше 1200 грн.; закріпити процесуальну норму, згідно якої власники рахунків (поточних, депозитних) можуть звертатися з позовами, що випливають із діяльності філіалу юридичної особи, за місцезнаходженням цього філіалу незалежно від того чи має філіал повноваження сторони у судовому розгляді.
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АНОТАЦІЇ

Васьковський О.В. Правове регулювання відносин за договором на розрахунково-касове обслуговування. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03. – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Львівський національний університет імені І. Франка, 2003, Львів.

В дисертації проводиться теоретичний аналіз договору банківського рахунку як самостійного цивільно-правового інституту у системі підприємницьких договорів та пропонується його визначення. Розкривається приватно-правовий характер взаємовідносин між банком та клієнтом з приводу надання розрахункових та касових операцій. Досліджуються такі юридичні поняття, як “безготівкові кошти”, “банківський рахунок”, “правовий режим рахунку”. Аналізуються права та обов’язки сторін за договором банківського рахунку та межі їх здійснення. Розкривається система форм безготівкових розрахунків. Характеризується проблематика цивільно-правової відповідальності сторін за договором банківського рахунку. 

Внесені конкретні пропозиції по удосконаленню чинного законодавства України, що регулює правовідносини з приводу надання банками розрахункових та касових послуг.

Ключові слова: договір банківського рахунку, безготівкові кошти, форми безготівкових розрахунків, розрахункове та касове обслуговування.

АННОТАЦИЯ

Васьковский О.В. Правовое регулирование отношений по договору на расчетно-кассовое обслуживание. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03. – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право.

Диссертация посвящена комплексному гражданско-правовому исследованию правового регулирования отношений, возникающих из договора банковского счета, который является разновидностью предпринимательских договоров и занимает важное место среди договорных форм сферы оказания финансовых услуг.

В работе раскрывается юридическая природа договора банковского счета, затрагиваются вопросы становления договора, проблематики отраслевого влияния и регулирования отношений банка и клиента, а также оценка значения императивных норм, которые применяються в ходе расчетного и кассового обслуживания. Договор банковского счета является институтом гражданского права, а не комплексным, поскольку публично-правовые отношения, которые возикают в связи с наличием у лица банковского счета, находятся за пределами договорных отношений. Предмет договора банковского характеризируется сложным составом, который включает банковские операции и денежные средства. 

Исследованием затронут вопрос правовой природы безналичных денег, за которыми, несмотря на теоретические трудности их материализации, автор обосновывает позицию признания, в качесте объекта права собственности. В работе развивается теоретический взгляд на банковские операции как односторонние сделки и подчеркивается их самостоятальное значение, наряду з договором банковского счета, в связи с возможностью самостоятельного практического применения.

Автор развивае теоретический взгляд на банковские операции как односторонние сделки и подчеркивает их самостоятельное значение, наряду с договором банковского счета, в связи с возможностью самостоятельного практического применения.

В работе доказано, что единственным юридическим фактом заключения договора есть письменное соглашение сторон, в связи с которым банк обязан открыть счет и оказывать клиенту расчетно-кассовые услуги.

Проводится исследование понятия режим “банковского счета”, при этом разграничивается специальный режим счета, который определяется нормативным актом и ограниченным кругом банковских операций.

Важное теоретическое и прикладное значение занимает систематизация и определение форм безналичных расчетов. Выделена их существенная функция, которая состоит в обеспечении движения безналичных денежных средств. Критически оценивается отнесение к формам расчетов векселя, который является средством кредита и при его передаче не погашается денежное обязательство. Также предлагается обозначить форму расчетов с пременением платежного поручения как “кредитовый перевод”. Новой формой безналичных расчетов, по мнению автора, могут служить расчеты банковскими карточками.

Ответственность по договору банковского счета является важной гарантией стабильности расчетов. Обосновывается отход от полной ответственности банков к ограниченной, поскольку в первом случае не учитываются интересы всех клиентов банка, а их права подвергаются риску. Указывается на нерешенность вопросов разграничения ответственности при безосновательном и ошибочном списании средств со счета, отсутствии законодательного определения момента исполнения банком поручений клиента с учетом применения различных форм расчетов. 

Ключевые слова: договор банковского счета, расчетные и кассовые услуги, формы безналичных расчетов.

SUMMARY

O.V. Vaskovskyy Legal regulation of the relations under the agreement on settlement – cash services. – Manuscript
Dissertation on obtaining the scientific degree of candidate in Jurisprudence, Specialization – 12.00.03 – civil law; family law; international private law. – Lviv National university named after I. Franko 2003, Lviv.
The dissertation thesis covers the theoretical analysis of the agreement on the bank account as a separate civil - legal institution within the system of the enterpreneurial agreements, therein the suggestion was made as to its definition. The private - legal character of the mutual relations between a bank and a client in regard of effecting the settlement – cash transactions is shown in the dissertation thesis. The investigation of some legal notions such as “non - cash funds”, “bank account”, ”legal account regime” was carried out and the suggestion was put forward as to their definitions. The thesis focuses on the analysis of the rights and obligations of the parties under the agreement on bank account and the limits of executions thereof were outlined. The system of clearing types was studied and such form of settlement as “credit transfer” is introduced. The problem of the civil - legal responsibility under the bank account agreement was analyzed.The violations perpetrated in regard of providing the settlement and cash services are systematized and relevant legal analysis thereof is made as well. The specific suggestions are made for upgrading the current Ukraine’s legislation regulating the legal relations in the sphere of providing the settlement and cash services. 
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