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   О.О. Житний
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розширення Європейського Союзу призвело до масштабних культурно-історичних, соціально-економічних та політичних змін в Українській державі. Україна та ЄС, інтенсифікувавши політичні, економічні, культурні та інші відносини, погодилися посилити також взаємну відповідальність у сфері запобігання проявам тероризму. Тому особлива увага на необхідність протидії терористичній діяльності останнім часом звертається не лише у документах міжнародного рівня, а й у внутрішньодержавних документах. 

Так, на вживання рішучих заходів протидії тероризму неодноразово вказувалося в національних програмах боротьби зі злочинністю, зокрема у Комплексній цільовій програмі боротьби зі злочинністю на 1996-2000 роки, затвердженій Указом Президента України від 17 вересня 1996 р. № 837/96, Комплексній програмі профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженій Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/2000,  Комплексній програмі профілактики правопорушень на 2007-2009 роки, затвердженій постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767. Крім того, з метою захисту особи, держави і суспільства від тероризму, виявлення та усунення причин і умов, які його породжують, ефективного регулювання антитерористичної діяльності був прийнятий Закон України „Про боротьбу з тероризмом” від 20 березня 2003 року № 638-IV. 

У площині міжнародного співробітництва чільне місце подоланню терористичної загрози свого часу було відведено у Плані дій „Україна – Європейський Союз”, ухваленому Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 12 лютого 2005 р. № 36-р, у п. 15 якого наголошено на необхідності подальшого розвитку співпраці у подоланні спільних загроз у сфері безпеки, включно з боротьбою та запобіганням тероризму, зокрема шляхом виконання Плану дій у сфері юстиції та внутрішніх справ, резолюцій Ради безпеки ООН 1373/01 та 1267/01, імплементації та виконання Міжнародної конвенції ООН про боротьбу з фінансуванням тероризму, впровадження стандартів, які містяться у рекомендаціях ФАТФ, щодо боротьби з фінансуванням тероризму, забезпечення дотримання прав людини у сфері протидії терористичним проявам тощо. Значною подією також стало ухвалення Закону Україну від 21 вересня 2006 р. №170-V „Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо запобігання тероризму ” у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму. 

Виходячи з широкого розуміння тероризму, цим поняттям охоплюється не лише безпосереднє вчинення терористичних актів, але й ціла низка інших дій, без яких є неможливим його існування як суспільно небезпечного феномену. 

У зв’язку з цим, ураховуючи небезпечність дій, які спрямовані на розширення соціальної бази тероризму, КК України був доповнений ст. 2581, яка передбачає відповідальність за втягнення у вчинення терористичного акту. Водночас зазначене доповнення закону про кримінальну відповідальність призвело також до виникнення нових проблемних питань щодо кваліфікації злочинних дій на практиці, що, у свою чергу, викликало, потребу у своєчасному вдосконаленні теоретичних засад застосування цієї норми. 

Питанням кримінально-правової і кримінологічної характеристики тероризму та злочинів терористичної спрямованості присвячено роботи   В.Ф. Антипенка, В.І. Борисова, В.О. Глушкова, В.П. Ємельянова, М.П. Кірєєва, В.С. Комісарова, В.В. Крутова, В.А. Ліпкана, В.В. Мальцева, Г.М. Міньковського, С.М. Мохончука, Л.В. Новікової, Г.В. Овчинникової, В.Є. Петрищева, В.Г. Пилипчука, В.П. Ревина, М.В. Семикіна, В.П. Тихого, П.Л. Фріса, О.В. Шамари та ін. 

Проте й до тепер фактично залишається не розробленою кримінально-правова характеристика такого прояву терористичної діяльності, як втягнення у вчинення терористичного акту, бракує поглибленого аналізу всіх ознак цього складу злочину, не проведено розмежування складу злочину, передбаченого ст. 2581 КК, із суміжними складами злочинних діянь. Адже розроблення численних і самих по собі складних питань відповідальності за деякі злочини проти громадської безпеки, зокрема за тероризм, не може бути плідним, якщо не має у своїй основі загальнотеоретичного, без ґрунтовного розроблення якого досить складно вести ефективну боротьбу з подібним суспільно небезпечним проявам.

Незважаючи на очевидну наукову і практичну значущість, зазначена проблематика ще не була об’єктом самостійного комплексного кримінально-правового дослідження. Актуальність боротьби з указаними злочинами, зокрема з тероризмом, заходами кримінального права та недостатність наукових досліджень з цього питання й обумовили вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального права та кримінології Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ МВС України в межах державної програми і ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 роки, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України № 1767 від 20 грудня 2006 року, Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 роки, затверджених наказом МВС України № 755 від 5 липня 2004 року, Пріоритетних напрямків розвитку правової науки України на 2005-2010 роки, затверджених загальними зборами Академії правових наук України від 9 квітня 2004 року.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 24 квітня 2008 року (протокол №  4). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексне розв’язання конкретного наукового завдання щодо розробки питань кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичного акту і формування пропозицій щодо вдосконалення положень чинного Кримінального кодексу України.

Досягнення зазначеної мети зумовило постановку наступних завдань: 

1) визначити сучасний стан наукової розробки цього питання в кримінальному праві та встановити місце розглядуваного злочину у системі терористичних злочинів; 

2) виявити й узагальнити чинники, що обумовлюють кримінальну відповідальність за втягнення у вчинення терористичного акту та встановити ступінь відповідності розглядуваної норми загальновизнаним принципам криміналізації;

3) з’ясувати й окреслити ознаки об’єкта посягання при втягненні у вчинення терористичного акту; 

4) дослідити об’єктивну та суб’єктивну сторони складу злочину, передбаченого ст. 2581 КК України;

5) проаналізувати загальні та спеціальні ознаки, що характеризують суб’єкта цього злочину;

6) дослідити кваліфікуючі ознаки розглядуваного складу злочину;

7) на підставі проведеного аналізу навести аргументацію стосовно необхідності вдосконалення чинного кримінального закону, що регулює настання відповідальності за вчинення діянь, передбачених ст. 2581 КК, і внести конкретні рекомендації щодо цього. 

Об’єктом дослідження є закономірності виникнення і дії кримінальної відповідальності за терористичні злочини. 

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за втягнення у вчинення терористичного акту. 

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети й завдань, об’єкта та предмета дослідження. Методологічними засадами останнього є положення теорії пізнання – закони діалектики, філософські категорії й наукові принципи пізнання соціально-правової дійсності. 

Як методологічне підґрунтя творчого пошуку було обрано загальнонауковий діалектичний метод, який дозволив розглянути питання кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичного акту через поглиблене вивчення більш загальних категорій кримінального права. Історико-правовий метод було використано при аналізі чинників, які зумовлюють кримінально-правову заборону втягнення у вчинення терористичного акту, та при дослідженні розвитку законодавства в галузі кримінально-правової охорони громадської безпеки та інших об’єктів такої охорони. За допомогою порівняльно-правового методу здійснено порівняння цієї норми з відповідними нормами кримінального законодавства інших держав, а також з відповідними положеннями Закону України „Про боротьбу з тероризмом”. Формально-логічний (догматичний) метод послужив аналізу розглядуваної норми з точки зору додержання правил законодавчої техніки при її конструюванні, а також поглибленню понятійного апарата стосовно сфери боротьби з тероризмом. Системно-структурний метод було використано при дослідженні багатопланового явища тероризму з позиції рівневого підходу, а також об’єктивних та суб’єктивних ознак розглядуваного злочину під кутом зору з’ясування змісту й удосконалення норм чинного законодавства. 

Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дисертаційної роботи послужили наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені як загальним питанням кримінального права, так і проблемам кримінальної відповідальності за терористичні злочини, а також праці із загальної теорії держави і права, кримінології, міжнародного права, інших галузей права та наукових сфер.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційна робота є першим в Україні дослідженням на монографічному рівні питань кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичного акту. На підставі всебічного аналізу положень, що містяться у статтях 2581, 2584 та 304 КК України, міжнародно-правових документах, а також у чинному законодавстві інших країн, обґрунтовано низку нових теоретичних висновків, уточнено зміст окремих понять і термінів, які мають теоретичне та практичне значення. 

Це відобразилося в наступних положеннях і пропозиціях:

вперше:

· зроблено висновок, що чинним кримінальним законом окремій криміналізації було піддано лише втягнення особи у вчинення терористичного акту, тобто у вчинення тероризму у вузькому його розумінні, однак відповідно до міжнародних стандартів криміналізованим повинне бути втягнення у будь-який терористичний злочин, а не тільки у терористичний акт;

· у порівняльному аспекті встановлено об’єктивні та суб’єктивні ознаки злочину, передбаченого ст. 2581 і 304 КК, виявлено їх неузгодженості та суперечливості і запропоновано шляхи усунення недоліків та вдосконалення кримінального закону;

· обґрунтовано доцільність мати в диспозиції ст. 2581 КК ознаки тільки саме втягнення у вчинення терористичного злочину і виключення з неї ознак усіх інших форм, способів і прийомів втягнення, оскільки їх наявність є лише зайвою деталізацією ознак цього складу злочину;

· доведено, що конструктивно ст. 2581 КК повинна складатися з трьох частин, де частина перша має містити диспозицію статті, частина друга – кваліфікуючі ознаки, частина третя – особливо кваліфікуючі ознаки;

удосконалено:

· поняття «втягнення у вчинення терористичного злочину» взагалі й у вчинення терористичного акту зокрема як забезпечуваної ланки в механізмі терористичної діяльності;

· поняття «втягнення» як найбільш широкої категорії, формами якої є схиляння та примушування, при цьому способами схиляння є залучення та спонукання, а способами примушування — фізичне та психічне насильство;

дістало подальший розвиток:

· поняття об’єкту злочину, зокрема стверджується, що безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 2581 КК, є громадська безпека, під якою розуміється стан захищеності, в тому числі кримінальним законом, різноманітних сфер життєдіяльності людей;

· положення про співвідношення категорій злочину як явища реальної дійсності і складу злочину як законодавчої моделі чи наукової абстракції, невідповідність якої сутнісним компонентам реального діяння викликає необхідність у вдосконаленні законодавства;

· положення про кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки розглядуваного складу злочину.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки й рекомендації можуть бути використані:

· у сфері науково-дослідної діяльності – для подальшої розробки теоретичних питань кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичних злочинів, про що свідчать акти впровадження в наукову діяльність Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 13 жовтня 2010 року та Донецького національного університету від 26 жовтня 2010 року;

· у правотворчості – для вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за втягнення у вчинення терористичного злочину взагалі і терористичного акту зокрема;

· у правозастосуванні – для вирішення питань кваліфікації розглядуваного злочину, відмежування цього складу злочину від суміжних складів злочинів, про що свідчить акт впровадження в діяльність прокуратури Донецької області від 19 жовтня 2010 року;

· у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників та при викладанні курсу Особливої частин кримінального права. Одержані результати використовуються у навчальному процесі Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження від  25 жовтня 2010 року) та Донецького національного університету (акт впровадження від 26 жовтня 2010 року).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були викладені в дисертації та доповідалися на науковій конференції «Правові засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю» (м. Харків, 15 травня 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Наука – 2009: теоретичні та прикладні дослідження» (м. Черкаси, 23-24 квітня 2009 р.), науково-практичній конференції «Актуальні проблеми протидії правопорушенням та злочинам у сфері громадської безпеки» (м. Дніпропетровськ, 23-24 жовтня 2009 р.). 

Публікації. За темою дисертації автором одноособово підготовлено й опубліковано монографію, 4 статті у виданнях, визначених ВАК України як фахові з юридичних наук, та 3 тези доповідей і повідомлень.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновку, списку використаних джерел (260 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 202 сторінки, обсяг основного тексту дисертації – 174 сторінок, список використаних джерел викладений на 29 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами, мета, завдання, об’єкт і предмет, методи, наукову новизну дослідження, практичне значення одержаних результатів, дані про їх апробацію та публікації.

Розділ 1 – “Загальна характеристика втягнення у вчинення терористичного акту як злочину та складу злочину» ‒ складається з двох підрозділів і присвячений загальній характеристиці втягнення у вчинення терористичного акту як одному з терористичних злочинів, вчинюваних в реальній дійсності, та складу злочину, передбаченому в ст. 2581 КК України.

У підрозділі 1.1. «Поняття втягнення у вчинення терористичного акту та його місце у системі терористичних злочинів» здійснено аналіз літератури, що стосується розкриття сутності та змісту тероризму взагалі і терористичних злочинів зокрема. При цьому дослідження природи феномену тероризму призвело до необхідності висловлення зауважень методологічної спрямованості, якими певним чином коректується напрямок наукового пошуку. Основна їх сутність полягає в тому, що у теперішній час у кримінальному законі при формулюванні в ст. 2581 КК України вживається вузьке розуміння тероризму, внаслідок чого залишається некриміналізованою значна кількість суспільно небезпечних діянь, генетично пов’язаних з явищем тероризму.

У цьому зв’язку доведено, що в реальній дійсності втягти особу можна не тільки у вчинення терористичного акту, але й до будь-якої форми тероризму у широкому та найбільш широкому його розумінні і в першу чергу – до криміналізованої його частини. Отже, методологічно правильним при визначення кола діянь, у вчинення яких можна втягнути ту або іншу особу, є вживання терміну «втягнення у терористичну діяльність». У свою чергу кримінально караним повинне бути лише втягнення у вчинення терористичного злочину.

Доведено, що втягнення особи у вчинення терористичного злочину взагалі і терористичного акту зокрема є, з одного боку, таким різновидом терористичних злочинів, який виступає забезпечувальною ланкою у механізмі терористичної діяльності, а з іншого – різновидом втягнення у терористичну діяльність, тобто у тероризм у найбільш широкому розумінні. Оскільки чинним кримінальним законом окремій криміналізації піддано лише втягнення у вчинення терористичного акту, тобто у вчинення тероризму у вузькому його розумінні, то існує необхідність внесення певних змін як до назви, так і до тексту в ст. 2581 КК України.

У підрозділі 1.2. «Підстави та принципи криміналізації втягнення у вчинення терористичного акту» розглянуто загальновизнані в науці кримінального права підстави та принципи криміналізації (декриміналізації) та встановлено невідповідність положень в ст. 2581 КК та певних суміжних складів конкретним принципам криміналізації.

Встановлено, що внаслідок недотримання принципу системно-правової несуперечливості криміналізації створена ситуація конкуренції норм, передбачених в ст. 2581 і 2584 КК, оскільки передбачена останньою статтею така форма сприяння вчиненню терористичного акту, як вербування з метою вчинення терористичного акту є однією з форм втягнення у вчинення подібного акту, тобто фактично за однакові дії встановлюється відповідальність у різних статтях КК, що викликає необхідність виключення ознак вербування з конструкції в ст. 2584 КК. Не відповідає принципу системно-правової несуперечливості й та обставина, що в ст. 2581 КК нічого не говориться про втягнення особи, яка не досягла 18 років. З чого виходить, що відповідальність повинна наставати у більшості випадків на загальних підставах у порядку ст. 304 КК, не дивлячись на те, що йдеться про втягнення у тяжкий і навіть особливо тяжкий злочин, оскільки санкції ч.1 і 2 ст. 304 КК є більш суворими, ніж санкції відповідних частин ст. 2581 КК, і лише санкція ч.2 ст. 2581 КК є дещо суворішою, ніж санкція ч.1 ст. 304 КК. Такий підхід законодавця виглядає суперечливим, а також певною мірою контрастним порівняно з тими ситуаціями, коли втягнення особи у вчинення менш тяжких діянь передбачається як кваліфікуюча ознака складу злочину, наприклад, у частинах 2 і 3 ст. 307, ч.3 ст. 309, ч.2 ст. 315, ч.2 ст. 317 КК. Тому уявляється цілком логічним і в ст. 2581 КК виокремити кримінальну відповідальність за втягнення неповнолітньої особи.

Порушення принципів повноти складу та безпрогалинності при криміналізації, передбаченого ст. 2581 КК злочину, призвело до того, що кримінальна відповідальність може наступати лише за втягнення у вчинення терористичного акту. Щодо відповідальності за втягнення у вчинення інших терористичних злочинів, то дії винного відносно дорослої особи потребуватимуть кваліфікації за тією статтею, якою передбачається відповідальність за злочин, у вчинення якого особу втягнено, та відповідними частинами ст. 27 КК України, якщо дії охоплюватимуться ознаками співучасті у злочині. У всіх інших випадках ніякої відповідальності за втягнення в терористичні злочини кримінальним законом не передбачено.

Розділ 2 – «Об’єктивні ознаки втягнення у вчинення терористичного акту» складається з двох підрозділів та присвячений розгляду об’єкта та об’єктивної сторони цього злочину.

У підрозділі 2.1. «Об’єкт втягнення у вчинення терористичного акту» проаналізовано основні підходи до визначення загального поняття об’єкта, які мають місце в сучасній науці кримінального права, а також щодо  основного безпосереднього об’єкта розглядуваного злочину.

Стверджується, що основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 2581 КК є громадська безпека, під якою розуміється стан захищеності, в тому числі законом про кримінальну відповідальність різноманітних сфер життєдіяльності людей. Це аргументується тим, що, втягуючи інших осіб у вчинення терористичного акту або іншого терористичного злочину, винна особа посягає на суспільну безпеку, захищеність суспільства в цілому й окремих осіб, соціально-політичну стабільність у суспільстві, завдає шкоди життєво важливим інтересам усього суспільства, невизначено широкому колу осіб, що підтверджує обґрунтованість визнання основним об’єктом цього злочину громадської безпеки.

Звертається увага й на те, що під час вчинення злочину, передбаченого ст. 2581 КК, поряд з основним безпосереднім об’єктом – громадської безпеки, може завдаватися шкода або виникати реальна загроза заподіяння такої шкоди іншим об’єктам, які можуть виступати в якості додаткових об’єктів – життя та здоров’я людини, честь, гідність, особиста свобода, права і свободи тощо.

У підрозділі 2.2. «Об’єктивна сторона втягнення у вчинення терористичного акту» розглянуті елементи об’єктивної сторони злочину та ознаки складу злочину, встановлені певні неузгодженості конструкції складу зі сутнісними характеристиками злочинного діяння, а також висловлені пропозиції щодо вдосконалення статті закону.

Констатовано, що на сучасному етапі розвитку кримінально-правової науки немає єдиного підходу до розуміння такої кримінально-правової категорії як втягнення у вчинення злочину і, приєднуючись до однієї з найбільш, на думку автора, обґрунтованих, висловлений висновок, що сутність втягнення особи у вчинення терористичного акту або інших терористичних злочинів полягає в специфічній активній поведінці винної особи, пов’язаної із цілеспрямованим впливом на певну людину для схиляння її до участі в останніх або примушування до вчинення зазначених протиправних діянь з використанням авторитету, переваги, сили тощо з боку винного. Тобто без наявності впливу не може бути успішно реалізований процес втягнення.

Встановлено, що формами втягнення особи у вчинення терористичного акту є схиляння й примушування. Конкретними проявами тих або інших форм втягнення є певні способи схиляння або примушування. Способами схиляння (як окремої форми втягнення) є залучення й спонукання, а способами примушування (так само як форми втягнення) виступають фізичне і психічне насильство. Під час схиляння прийомами здійснення впливу на особу, яку намагаються втягнути у вчинення терористичного акту, є прохання, умовляння, переконання, обіцянки, підкуп тощо. Цей перелік прийомів можливого впливу є далеко не вичерпним, оскільки у кримінальному законі не уявляється можливим всі їх перелічити. Тому вважається за доцільне виключити з конструкції диспозиції ст. 2581 КК всі вказівки на окремі прийоми впливу, способи та форми втягнення і сформулювати диспозицію цієї статті наступним чином: «Втягнення особи у вчинення терористичного злочину».

Розділ 3 – «Суб’єктивні ознаки втягнення у вчинення терористичного акту» складається з двох підрозділів та присвячений розгляду суб’єктивної сторони та суб’єкту цього злочину.

У підрозділі 3.1. «Суб’єктивна сторона втягнення у вчинення терористичного акту» розглянуті елементи суб’єктивної сторони злочину та ознаки складу злочину, встановлене суб’єктивне ставлення винної особи до вчинюваного в реальній дійсності злочину.

Звернута увага на те, що хоча кримінальний закон і не містить прямої вказівки на форму та вид вини при втягненні особи у вчинення терористичного акту, однак шляхом системного тлумачення нормативних приписів можна дійти висновку, що діяння, які охоплюються основним і кваліфікованими складами, передбаченими ст. 2581 КК, можуть вчинюватися лише з прямим умислом. При цьому інтелектуальний момент втягнення особи у вчинення терористичного акту полягає в усвідомленні винним змісту об’єктивної сторони злочину, тобто у розумінні винною особою, що вона здійснює вплив щодо будь-якої особи і втягнення її до зайняття у майбутньому терористичною діяльністю, а також у передбачення настання суспільно небезпечних наслідків від своїх дій у вигляді втягнення цієї особи до шкідливої діяльності, формування «зараженого» терористичними ідеями злочинця, і від дій особи, що втягується, аж до вчинення нею терористичного акту. Вольовий момент умислу при втягненні у вчинення терористичного акту в реальній дійсності визначається бажанням настання таких наслідків як отримання згоди з боку стягуваної особи, формування нового члена відповідної антигромадської течії та спричинення нею шкідливих наслідків вчиненням терористичного акту.

Мета і мотиви у складі цього злочину не мають визначального для кваліфікації вчиненого значення і належать до факультативних ознак розглядуваного складу злочину. Але найчастіше мотиви цих дій можна розцінити як ідеологічні, що суперечать нормам загальнолюдської моралі, несумісні із загальновизнаними принципами людського співжиття, тобто вони мають низький характер.

Найближча мета діяння – втягнення особи у терористичну діяльність. Але ця мета може супроводжуватися й будь-якою іншою, як-от: збільшення лав нових «ідейних борців», поширення будь-якої панівної  радикальної ідеї, поглядів. Як віддалену мету можна визначити створення стану небезпеки у суспільстві як умови спонукати третіх осіб – певних адресатів впливу до прийняття або відмови від прийняття якогось рішення.

У підрозділі 3.2. «Суб’єкт втягнення у вчинення терористичного акту» надається характеристика ознакам суб’єкта цього злочину. Доведено, що суб’єктом злочину, передбаченого ст. 2581 КК, може бути лише фізична осудна особа, що досягла до моменту вчинення злочину 16 років. Ці ознаки визначають їх як загального суб’єкта злочину.

Разом з тим в ч. 2 зазначеної статті також передбачаються ознаки спеціального суб’єкта, адже втягнення у вчинення терористичного акту, вчинене службовою особою з використанням свого службового становища, а також вчинене повторно.

При цьому зазначається, що притаманний кримінальному праву принцип особистої і винної відповідальності не виключає відповідальності юридичних осіб і держави за злочини, вчинені фізичними особами. Проте це не дає підстав для визнання юридичної особи або держави суб’єктом злочину. Хоча юридична особа й може нести відповідальність за злочини, вчинені її співробітниками, але природа цієї відповідальності є іншою – матеріальною, адміністративною, моральною тощо. Держава так само може виступати суб’єктом відповідальності, однак не кримінальної, а міжнародно-правової.

Розділ 4 – «Кваліфікуючі ознаки втягнення у вчинення терористичного акту та шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність» складається з двох підрозділів і присвячений розгляду кваліфікуючих ознак ст. 2581 КК та підсумковим питанням щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за терористичні злочини.

У підрозділі 4.1. «Кваліфікуючі ознаки втягнення у вчинення терористичного акту» аналізуються кваліфікуючі ознаки, передбачені ст. 2581 КК.

Констатується, що до числа кваліфікуючих ознак розглядуваного складу злочину законодавець відносить вчинення дій, передбачених частиною першою цієї статті: а) щодо кількох осіб; б) повторно; в) за попередньою змовою групою осіб; г) службовою особою з використанням службового становища.

Водночас звертається увага на те, що доцільно уточнити таке формулювання кількісної ознаки як  «кількох осіб», зазначивши, що втягнення відбувається щодо «двох або більше осіб». При цьому частину 2 ст. 2581 КК доцільно доповнити такою кваліфікуючою ознакою як втягнення особи з використанням її уразливого стану, бо ця обставина не може розглядатися як окрема форма або окремі способи чи прийоми втягнення, навпаки, вона додатково характеризує будь-який з них, підвищуючи їх суспільну небезпечність. Також підвищує суспільну небезпечність будь-якого втягнення застосування насильства або погроза ним, у зв’язку з чим вважається доцільнішим передбачати вказану обставину не як конструктивний елемент диспозиції статті, а як кваліфікуючу ознаку складу злочину. Крім того, з огляду на те, що вплив на неповнолітню особу з метою втягнути її до вчинення терористичного злочину має підвищену суспільну небезпечність порівняно з подібними діями стосовно дорослої особи, втягнення неповнолітнього пропонується передбачити в якості особливо кваліфікуючої ознаки в новій ч. 3 ст. 2581 КК. У запропонованій ч. 3 ст. 2581 КК вважається за доцільне передбачити й такі особливо кваліфікуючі ознаки як вчинення злочину особою, раніше судимою за цей злочин, а так само організованою групою чи злочинною організацією.

У підрозділі 4.2. «Шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за втягнення у вчинення терористичного акту» узагальнюються внесені в дисертації пропозиції й рекомендації щодо вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за терористичні злочини та відповідні аргументи на користь змін та доповнень до закону. Стверджується, що ст. 2581 КК України, щоб мати завершений та класичний вигляд, повинна складатися з трьох частин, де перша частина містить диспозицію статті, частина друга – кваліфікуючі ознаки, частина третя – особливо кваліфікуючі ознаки. При цьому з диспозиції статті 2581 КК необхідно виключити текст, який є зайвим і лише породжує суперечливості щодо його тлумачення й застосування, а саме слова «або примушування до вчинення терористичного акту з використанням обману, шантажу, уразливого стану особи, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства».

ВИСНОВКИ
У дисертації сформульовано низку теоретичних узагальнень та здійснено нове вирішення наукового завдання щодо комплексного дослідження кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичного акту, на підставі чого отримано нові науково обґрунтовані висновки, до основних із яких належать такі:

1. У сучасній антитерористичній літературі феномен тероризму розглядається у трьох рівнях: 1) тероризм у вузькому розумінні (терористичний акт); 2) тероризм у широкому розумінні (злочини терористичної спрямованості); 3) тероризм у найбільш широкому розумінні (терористична діяльність – як криміналізована, так і некриміналізована). Криміналізована частина терористичної діяльності має назву «терористичні злочини».

У кримінальному законі при формулюванні положень ст. 2581 КК України вживається вузьке розуміння поняття тероризму. Однак в реальній дійсності втягти особу можна не лише у вчинення терористичного акту, але й до будь-якої форми тероризму у широкому та найбільш широкому його розумінні і перш за все до криміналізованої його частини. Тому кримінально караним повинне бути не лише втягнення у вчинення терористичного акту, а втягнення у вчинення терористичного злочину або злочинів.

2. Втягнення у вчинення терористичного злочину взагалі і терористичного акту зокрема є, з одного боку, таким різновидом терористичних злочинів, який виступає забезпечувальною ланкою у механізмі терористичної діяльності, а з іншого боку – різновидом втягнення у терористичну діяльність, тобто в тероризм у найбільш широкому розумінні.

3. Необхідність введення кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичного злочину взагалі і терористичного акту зокрема зумовлюється наявністю таких підстав:

· високий ступінь суспільної небезпечності  терористичних дій у цілому;

· несприятлива  динаміка, з огляду на міжнародну практику, випадків терористичних злочинів, реалізація більшості з яких неможлива без розширення лав терористів;

· існування в Україні умов вчинення цього злочину, які неможливо усунути без застосування кримінальної відповідальності;

· наявність міжнародно-правових зобов’язань України щодо створення системи протидії тероризму у найбільш широкому його розумінні.

4. Криміналізація діяння повинна не тільки мати підстави, але й відповідати загальновизнаним принципам криміналізації. В цілому встановлення  ознак ст. 2581 КК відповідає принципам криміналізації, але є й певні неузгодженості. Зокрема, внаслідок недотримання принципу системно-правової несуперечливості виникла ситуація конкуренції норм, передбачених ст. 2581 («Втягнення у вчинення терористичного акту») і ст. 2584 (сприяння вчиненню терористичного акту) за рахунок того, що в ст. 2584 КК передбачена така форма сприяння як вербування з метою вчинення терористичного акту, яка по суті є однією з форм втягнення. Цей недолік необхідно усунути шляхом виключення зі ст. 2584 КК ознак вербування.

Внаслідок недотримання принципу системно-правової несуперечливості також виникла конкуренція норм, передбачених статтями 2581 і 304 КК, у зв’язку з чим у більшості випадків втягнення у вчинення терористичного акту неповнолітнього дорослою особою повинно кваліфікуватися за ст. 304 КК, оскільки санкція ч. 1 ст. 304 КК є більш суворою, ніж санкція ч.1 ст. 2581 КК, а санкція ч.2 ст. 304 КК – більш суворою, ніж санкція ч.2 ст. 2581 КК, і лише санкція ч.2 ст. 2581 КК є дещо суворішою, ніж санкція ч.1 ст. 304 КК. Це зумовлює необхідність передбачення у ст. 2581 КК такої кваліфікуючої ознаки як втягнення у вчинення цього злочину неповнолітнього.

5. Основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого 
ст. 2581 КК, слід визнати громадську безпеку як стан захищеності, в тому числі законом про кримінальну відповідальність, різноманітних сфер життєдіяльності людей. Поряд з основним об’єктом може завдаватися шкода або виникати реальна загроза заподіяння такої шкоди додатковим об’єктам (життя та здоров’я особи, честь, гідність, особиста свобода людини та ін.).

6. Розглядаючи об’єктивну сторону злочину слід констатувати, що формами втягнення є схиляння й примушування. Способами схиляння (як окремої форми втягнення) є залучення й спонукання, а способами примушування (так само як форми втягнення) виступають фізичне і психічне насильство. Під час схиляння прийомами здійснення впливу на особу є прохання, умовляння, переконання, обіцянки, збудження низьких почуттів, шантаж, обман, пропаганда, підкуп тощо. Цей перелік прийомів можливого впливу є далеко не вичерпним і не уявляється можливим всі їх перелічити в кримінальному законі. Тому із закону доцільно виключити вказівки на прийоми, способи та форми впливу на особу та сформулювати диспозицію статті наступним чином: «Втягнення у вчинення терористичного злочину».

7. Основний елемент суб’єктивної сторони розглядуваного злочину – вина характеризується прямим умислом. При цьому інтелектуальний момент втягнення особи полягає в усвідомленні винним змісту об’єктивної сторони злочину, тобто у розумінні винною особою того, що вона здійснює вплив щодо будь-якої особи і втягнення її в заняття у майбутньому терористичною діяльністю, а також у передбаченні настання суспільно небезпечних наслідків від своїх дій у вигляді втягнення цієї особи до шкідливої діяльності, отримання її згоди і від дій особи, що втягується, аж до вчинення нею певного злочину. Вольовий момент умислу у даному випадку визначається бажанням настання таких наслідків.

8. Суб’єктом злочину, передбаченого ст. 2581 КК може бути лише фізична осудна особа, що досягла до моменту вчинення злочину 16 років. До спеціальних ознак, що характеризують  суб’єкта цього злочину відносяться вчинення злочину повторно або службовою особою з використанням службового становища.

9. За ступенем тяжкості чинною редакцією ст. 2581 КК передбачено два види складу – простий і кваліфікований. Проте уявляється доцільним внести зміни, відповідно до яких доповнити цю статтю частиною 3, в якій передбачити особливо кваліфікуючі ознаки складу злочину. Водночас у ч.2 ст. 2581 КК слова «кількох осіб» змінити на слова «двох або більше осіб», а також доповнити цю частину такими кваліфікуючими ознаками як втягнення з використанням уразливого стану особи або із застосуванням чи погрозою застосування насильства. В частину 3 включити такі особливо кваліфікуючі ознаки як вчинення зазначених дій щодо неповнолітнього або особою, раніше судимою за цей злочин, а так само організованою групою чи злочинною організацією. При цьому санкція нової ч. 3 ст. 2581 КК повинна бути не меншою, ніж санкція ч. 2 ст. 304 КК, щоб була можливість усі випадки втягнення неповнолітньої особи у вчинення терористичного злочину кваліфікувати зі спеціальною нормою – ст. 2581 КК.

На підставі викладеного вбачається за необхідне внести до чинного Кримінального кодексу України такі зміни і доповнення:

1) у частині 1 ст. 2581 КК слова «або примушування до вчинення терористичного акту з використанням обману, шантажу, уразливого стану особи, із застосуванням чи погрозою застосування насильства» – виключити;

2) викласти статтю 2581 КК у такій редакції:

«Стаття 2581. Втягнення у вчинення терористичного злочину

1. Втягнення особи у вчинення терористичного злочину – 

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені щодо двох чи більше осіб, або з використанням уразливого стану особи, або повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або службовою особою з використанням службового становища, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства, – 

караються позбавленням волі на строк від чотирьох до семи років.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені щодо неповнолітнього або особою, раніше судимою за цей злочин, а так само організованою групою чи злочинною організацією, –

караються  позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років.»

3) У частині 1 статті 2584 слова «вербування», «а так само використання особи з цією метою» – виключити.
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АНОТАЦІЯ
Ізетов А.Е. Кримінальна відповідальність за втягнення у вчинення терористичного акту. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Харківський національний університет внутрішніх справ. – Харків, 2011.

Дисертація є комплексним науковим дослідженням питань кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористичного акту. З’ясовано поняття втягнення у вчинення терористичного акту як різновиду терористичних злочинів та встановлено його місце у системі цих злочинів; досліджено ступінь відповідності положень ст. 2581 КК України загальновизнаним підставам та принципам криміналізації і вказано на ті положення, які не відповідають певним принципам криміналізації. Розглянуто об’єктивні і суб’єктивні ознаки втягнення у вчинення терористичного акту як злочину і як складу злочину, на підставі чого встановлені недоліки в конструюванні диспозиції ст. 2581 КК та кваліфікуючих ознак складу злочину та запропоновано шляхи вдосконалення закону про кримінальну відповідальність за терористичні злочини взагалі та за втягнення у вчинення терористичного злочину зокрема.

Ключові слова: терористична діяльність, терористичні злочини, терористичний акт, втягнення, злочин, склад злочину.

Изетов А.Э. Уголовная ответственность за вовлечение в совершение террористического акта. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел. – Харьков, 2011.

Диссертация представляет собой комплексное научное исследование уголовной ответственности за вовлечение в  совершение террористического акта. Выяснено понятие вовлечения в совершение террористического акта как разновидности террористических преступлений и определено его место в системе этих преступлений. При этом определиться с феноменом «вовлечение» помогает уровневый подход к явлению терроризма как такового, ибо в условиях реальной действительности вовлечь лицо возможно не только в совершение террористического акта, но и в любую форму террористической деятельности. На этой основе делается вывод, что в действующем уголовном законе при  формулировании положений ст. 2581 УК Украины неверно используется узкое понимание терроризма, в результате чего вне поля уголовной ответственности остается значительная часть общественно опасных деяний, генетически связанных с терроризмом. Поэтому методологически правильным при  определении круга террористических деяний, в совершение которых возможно вовлечь то или иное лицо, будет использование термина «вовлечение в террористическую деятельность». В свою очередь уголовно наказуемым должно быть вовлечение в совершение террористического преступления, а не только террористического акта. В этой связи в работе предлагается внести соответствующие изменения в название и текст ст. 2581 УК Украины.

Установлено, что вследствие несоблюдения такого принципа криминализации как принцип системно-правовой непротиворечивости, создана ситуация конкуренции норм, предусмотренных ст. 2581 и 2584 УК, поскольку предусмотрена последней статьей такая форма содействия совершению террористического акта как вербовка с целью совершения террористического акта является одной из форм вовлечения в совершение этого преступления, то есть фактически за одинаковые действия устанавливается ответственность в различных статьях УК, что вызывает необходимость исключения из конструкции ст. 2584 УК признаков вербовки.

Не соответствует принципу системно-правовой непротиворечивости и то обстоятельство, что в ст. 2581 УК ничего не говорится о вовлечении несовершеннолетнего лица. Отсюда получается, что в соответствии с действующим законодательством ответственность в большинстве случаев должна наступать на общих основаниях в порядке ст. 304 УК, поскольку санкции ч. 1 и 2 ст. 304 УК более суровые, чем санкции соответствующих частей ст. 2581 УК и только санкция ч. 2 ст. 2581 УК несколько суровее санкции ч. 1 ст. 304 УК. Поэтому представляется вполне логичным и в 
ст. 2581 УК отдельно предусмотреть ответственность за вовлечение несовершеннолетнего лица.

Принципам полноты состава и беспробельности не соответствует то обстоятельство, что в ст. 2581 УК установлена ответственность за вовлечение в совершение лишь террористического акта, а не террористического преступления – как это рекомендуют международные документы.

Утверждается, что ст. 2581 УК Украины для того, чтобы иметь завершенный классический вид, должна состоять из трех частей, где первая часть содержит диспозицию статьи, вторая часть – квалифицирующие признаки, третья часть – особо квалифицирующие признаки состава. При этом из диспозиции статьи необходимо исключить текст, в котором упоминается о некоторых формах, способах и приемах вовлечения и сформулировать диспозицию статьи таким образом: «Вовлечение лица в совершение террористического преступления».

К числу квалифицирующих признаков состава предлагается отнести такие действия как совершенные относительно двух и более лиц либо с использованием затруднительного положения лица, либо повторно, либо по предварительному сговору группой лиц, либо должностным лицом с использованием служебного положения, либо с применением насилия или угрозой применения насилия. К числу особо квалифицирующих признаков состава следует отнести такие действия как совершенные в отношении несовершеннолетнего либо лицом, ранее судимым за это преступление, а равно организованной группой или преступной организацией. При этом санкция ч. 3 ст. 2581 УК должна быть не ниже санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 304 УК, с тем, чтобы все факты вовлечения несовершеннолетних в совершение террористических преступлений квалифицировать по специальной норме – статье 2581 УК Украины.

Ключевые слова: террористическая деятельность, террористические преступления, террористический акт, вовлечение, преступление, состав преступления.
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The candidates’ dissertation in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Law of Corrections. – Kharkiv National University of Internal Affairs. – Kharkiv, 2011.

The dissertation is a complex study in theissues related to criminal responsibility for involvement into committing a terrorist act. The matter of the involvement into commission of a terrorist act as a kind of terrorist crimes is described. Its place in the system of these crimes is established. The compliance of the provisions of the Art. 2581, Criminal Code of Ukraine, with the generally recognized grounds and principles of criminalization is  examined.  Those provisions which do not meet certain principles of criminalization are pointed out. Objective and subjective signs of the involvement into commission of a terrorist act as a crime and corpus delicti are studied. On the basis of that, the deficiencies in the design of the disposition of Art. 2581 and qualifying signs of the crime are determined. The ways to improve the law on criminal responsibility for terrorist crimes in general and for involvement into committing a terrorist act in particular are suggested.

Keywords: terrorist activity, terrorist crimes, terrorist act, involvement, crime, corpus delicti.

